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Ozet

Bu calisma, Turkiye'de stratejik planlamanin bir kamu yonetimi politikasi olarak
transfer edilme siirecini reformun mimari olan aktorlerin bakis acilar tizerinden
ceviri kurami ile kurumsal mantiklar perspektifinden incelemektedir. Arastirma-
nin verilerini, stratejik planlamanin transferi stirecinde ¢esitli roller Gstlenmis Ust
ve orta kademe kamu yoneticileriyle anlati sorgulamasi yontemiyle gerceklestiri-
len gorismeler olusturmaktadir. Bulgular, stratejik planlamanin yeni baglamina
girerken aktorler tarafindan radikal bir degisime ugratildigini; ancak bu degisimin
bilingli bir ceviri stratejisinden ziyade, dis baskilar ve aciliyet duygusuyla sekille-
nen reaktif bir siire¢ oldugunu goéstermektedir. Dlinya Bankasi, Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Avrupa Birligi (AB) gibi dis aktorlerin baskilari, birokrasinin degisim
arzusu, mali krizlerin ¢6zUm ihtiyaci ve yeni hiikimetin mesruiyet arayisi birlese-
rek aciliyet duygusuyla hareket edilmesine neden olmus, gerekli uyarlamalarin
yapilmasini engellemistir. Ayrica, stratejik planlama, 5018 sayili Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu icinde yasal zemine kavusmasinin da etkisiyle, performans odakh
bir anlayistan ziyade hakim devlet¢i mantigin kontroliinde bir mali yonetim ve
kontrol aracina dontsmdustir. Aktorlerin perspektifine gore, Turkiye'de kamu yo-
netiminin hiyerarsik ve devletci mantidiile stratejik planlamanin piyasa ve perfor-
mans mantigi arasindaki gerilim énemli bir sorun olarak degerlendirilmemistir.
Bu baglamsal farka, zamanla tstesinden gelinebilecek bir iyimserlikle yaklasiimis
ve gerekli radikal uyarlamalar es gecilmistir. Bu durum, hedeflenen basaril sonug-
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larin elde edilmesini engellemistir. Buradan hareketle calisma, stratejik planlama
gibi yonetim araglarinin evrensel gecerliligini savunan Yeni Kurumsal Kuram'in
varsayimina karsi temkinli bir yaklasim benimsenmesini, iskandinav Kurumsalci-
ligi'nin isaret ettigi Gzere, her transferin aslinda yerel baglamda yeniden Uretilen
bir ‘ceviri’ ve ‘farklilasma’ stireci oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda, reform
basarisinin, aracin evrensel teknik tisttinliglinden ziyade; aktorlerin yerel kurum-
sal mantiklar ile kiiresel modeller arasinda kuracaklari bilingli ve ‘baglama duyarli
bir geviri stratejisine’ bagh oldugu sonucuna varilmaktadir. Boylelikle ¢calisma, Ba-
ti-disi baglamlarda koklu devletci mantiklarin kiiresel yonetim araglarini transfer
strecinde nasil degistirdigini ampirik olarak gostererek, politika transferi ve ceviri
kurami yazinindaki evrensel recete varsayimini elestirerek literatlire 6zgiin bir
katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Politika Transferi, Ceviri Kurami, Aktor Te-
melli Kurumsalcilik, Kurumsal Mantiklar, Kamu Yonetimi

Abstract

This study examines the transfer process of strategic planning as a public admi-
nistration policy in Turkiye from the perspectives of Translation Theory and Ins-
titutional Logics, based on the viewpoints of the actors who were the architects
of the reform. The data of the research consists of interviews conducted through
narrative inquiry with upper and middle-level public managers who assumed va-
rious roles during the transfer of strategic planning. The findings indicate that
strategic planning underwent a radical change while entering its new context;
however, this change was a reactive process shaped by external pressures and a
sense of urgency, rather than a conscious translation strategy. The combination
of pressures from international actors such as the World Bank, IMF, and the Euro-
pean Union, the bureaucracy’s desire for change, the need to resolve financial
crises, and the new government’s search for legitimacy led to acting with a sense
of urgency, thereby preventing the necessary adaptations. Furthermore, with the
effect of gaining legal ground within the Public Financial Management and Cont-
rol Law No. 5018, strategic planning transformed into a financial management
and control tool under the control of the dominant statist logic, rather than a
performance-oriented approach. According to the actors’ perspectives, the tensi-
on between the hierarchical and statist logic of Turkish public administration and
the market and performance logic of strategic planning was not evaluated as a
significant problem. This contextual difference was approached with optimism
that it could be overcome over time, and the necessary radical adaptations were
bypassed. This situation prevented the achievement of the targeted successful
results. Based on this, the study adopts a cautious approach against the assump-
tion of New Institutional Theory, which defends the universal validity of manage-
ment tools like strategic planning, and argues, as pointed out by Scandinavian
Institutionalism (Sl), that every transfer is actually a process of ‘translation’ and
‘differentiation’ reproduced in the local context. In this direction, it is concluded
that reform success depends on a conscious and ‘context-sensitive translation
strategy’ established by actors between local institutional logics and global mo-
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dels, rather than the universal technical superiority of the tool. Thus, the study
provides an original contribution to the literature by empirically demonstrating
how deeply rooted statist logics in non-Western contexts transform global mana-
gement tools during the transfer process and by critiquing the universal recipe
assumption prevalent in policy transfer and translation theory.

Keywords: Strategic Planning, Policy Transfer, Translation Theory, Actor-Centered
Institutionalism, Institutional Logics, Public Management

Giris

Bu ¢aligma, 2003 yilinda Tiirk kamu ydnetimine giren stratejik planlamanin
transfer siirecinin bir degisim stratejisi olarak bu siireci yéneten aktdrlerin goziin-
den nasil yorumlandigini, irdelemeyi amaglamaktadir. Ceviri kurami ve ¢aligma-
lar1, kamu reformlari, egitim politikalari ve stratejik yonetim uygulamalari gibi
alanlarda orgiitsel politikalarin nasil seyahat ettigini, dontistiigiinii ve yeni bag-
lamlara nasil uyarlandigini agiklamada en sik bagvurulan yaklagim haline gelmis
ve 6nemli bir konum kazanmustir. Bu sebeple stratejik planlamanin transferini
ceviri perspektifinden ele almak transfer ncesini, transfer siirecinde yasananlar:

ve sonuclarini anlamak acisindan énemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Son 20-30 senedir diinyada kamu yonetiminde stratejik planlama yaygin bir
sekilde benimsenmistir (Poister, 2010; Vandersmissen & George, 2024). Kaynag:
basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere Batili iilkelerdeki kamu
yonetimi reform ¢abalarina dayanan stratejik planlama yaklagiminin, 1950’ler-
de performans odakli bir anlayisla temelleri atlmisur. Bu yaklagim, 19601 ve
1970’li yillarda gelistirilmis, 1980’lerde ise katilimct karar alma, hedef belirleme
ve nesnel geri bildirim mekanizmalart araciligiyla performansin iyilestirilmesini
amaglayan olgun bir yonetim aracina dontigmiistiir (Rodgers & Hunter, 1992).
1990’larda ivme kazanan Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayist da sonug odaklilik,
hizmet sunumunun ayrigtirilmast ve yoneticilere yetki verilmesi gibi ilkelerle stra-
tejik planlama ve performans 6l¢iimiinii kamu sektoriinde temel bir uygulama
haline getirmistir (Hood, 1991; Moynihan, 2000).

Stratejik planlama,1993’te ABD’de kamu yonetiminde zorunlu hale getiril-
mesinin ardindan 6nce Avrupa iilkelerine, daha sonra da diinyanin birgok tilkesi-
ne transfer edilerek yaygin bir uygulama alani bulmustur. Diinya genelinde farkls
hizlarda benimsenen stratejik planlama, baglamlarina gére uygulama farkliliklar:

ve llkeler arasi ¢esitlilik gostermistir.
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Tiirkiye, 2003’te gikarilan 5018 sayili Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile
stratejik planlama yaklagimini benimsemis ve stratejik planlamanin Tiirkiyede
kamu kurumlarinda uygulanmasini zorunlu hale getirmistir. Stratejik planlama
gliclii bir yasal zemine oturtulmasina ragmen, bunun nasil transfer edildigi, trans-
ferin arkasindaki motivasyon ve vizyon, transfer stratejisi, yasanilan sorunlar ve
transferin kaynak {ilkelerden farkli olarak ne 6l¢iide kurumsallagabildigi ise ele
alinmamugtir. Dolayisiyla, bitiin bunlar stratejik planlama transfer siirecinin se-
ritveninin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Stratejik planlamanin Tiirkiye'ye transferini inceleyen bu calisma, strate-
jik planlama siirecine dahil olan transfer aktorlerinin (iist ve orta diizey kamu
yoneticileri) kamu reform vizyonu ile stratejik planlama arasindaki iligkiye dair
yaklagimlarini ve kamu yonetiminde degisim siirecine uyum ve katki saglama
bi¢imlerini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu baglamda, cevabi aranan temel
soru sudur: Stratejik planlamanin Tiirk kamu y6netimine girisi, transferi yapan
tist diizey kamu y6neticileri tarafindan nasil yorumlanmis ve bu yorumlar, farkls
iki kurumsal mantugin (devletci ve pazar yonelimli) karsilasmast olarak orgiitsel
degisim siireclerine nasil yansimigtir?

Bu soru, ¢eviri kuram ve ¢aligmalari ¢ercevesinde cevaplanacakur. Ceviri ku-
rami, yonetim bilgisinin yeni ortama ¢eviri yoluyla aktarildigint savunur (Czar-
niawska & Sévon, 1996; Revik, 2016). Transfer edilen politikalar bigimsel olarak
benzer goriinse de islevsel manug: farklilagabilir. Politikalarin baglama duyarl:
bi¢imde ve her iilke tarafindan farkli sekillerde yorumlandigini ve uyarlandigini
savunan ceviri kurami, bu 6zelligiyle yiizeysel kurumsal benzesme (izomorfizm)
yaklasgimlarinin (DiMaggio & Powell, 1983) indirgemeci agiklamalarini agarak
politika transferi literatiiriine 6nemli bir derinlik kazandirmaktadir. Ceviri pers-
pektifi ise yonetim bilgisinin her zaman tam bir uyum degil, bazen ortiisen bazen
de catisan boyutlarla yayilacagini iddia etmektedir (Erlingsdottir & Lindberg,
2005). Ceviri kuramu, stratejik planlamanin Tiirkiye'ye uyarlanmasi siirecini in-
celemek icin giiclii kuramsal bir zemin sunmakta; siirecin nasil yorumlandig ile
stratejik planlamanin bir degisim araci olarak nasil islev kazandigini anlamaya
imkén saglamaktadr.

Bu noktada ¢alismanin ¢eviri kurami yazinina sundugu 6zgiin katk: belir-
ginlesmektedir. Mevcut yazin, agirlikli olarak seyahat eden yonetim bilgisinin
gecirdigi dontisiimlere veya kurumsal yapilarin benzesmesine odaklanma egili-
mindedir. Buna karsin, ceviri siirecinin en kritik unsuru olan ¢evirmenlerin (ak-
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torlerin), Tiirk devlet gelenegi ile yeni bir yonetsel mantik (piyasa odakli stratejik
planlama) arasinda sikisirken yasadiklar: siire¢ ve bunun etkileri yeterince irde-
lenmemistir. Bu ¢alisma, stratejik planlamay1 sadece teknik bir arag transferi ola-
rak degil; devletgi ve pazar yonelimli manuklarin ¢catigma alaninda (Thornton &
Ocasio, 1999), aktorlerin ne yaptiklarini analiz ederek literatiirdeki bu boslugu
doldurmaktadir. Dolayisiyla arastirma, ¢eviriyi sadece bir uyarlama siireci olarak
degil, cevirmenlerin rakip kurumsal mantklar arasinda miizakere yiirtctiigii ve
stireci donitistiirdiigli dinamik bir siireg olarak ele almasiyla mevcut ¢aligmalar-
dan farklilagmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma, Lounsbury ve Wang’in (2023)
kurumsal mantk aragurmalarinin kapsamini genisletme ¢agrisina yanit vererek,
Bau-dist baglamlarda koklii ve dayanikli bir devlet manuginin, disaridan gelen
reformlari nasil sinirlandirdigint géstermesi bakimindan da 6zgiin bir deger tasi-
maktadir. Boylece aragtirma, yonetim araglarinin evrenselligi varsayimini sorgu-
layarak, yerel baskin manuklarin geviri basarisi tizerindeki belirleyiciligini ortaya
koymaktadir.

Caligmanin bundan sonraki béliimiinde 6nce arastirmanin iizerine yapilan-
dirilacagr kuramsal gergeve sunulacakur. Ikinci boliimde tercih edilen arastirma
yontemi tanimlanacakur. Ugiincii boliimde, stratejik planlamanin Tiirk kamu
yonetimine transfer siireci, bu siirecte rol oynayan aktorlerle gergeklestirilen mii-
lakat bulgulari araciligiyla 6zetlenecektir. Izleyen tartisma béliimiinde, bulgularin
isaret ettigi hususlar degerlendirilecek, sonug¢ béliimiinde ise, ¢alismanin bulgu-
larinin baglam-temelli politika tasarimi agisindan hangi noktalar: isaret ettigi ele
alinacakreadir.

Kuramsal Cerceve ve Arastirma Sorulari

Bu ¢aligmanin kuramsal zemini, yonetim bilgisinin yayilimini agiklayan iki te-
mel ancak birbirinden farkli yaklagim {izerine inga edilmistir: Kuzey Amerika ko-
kenli Yeni Kurumsal Kuram (YKK) ve onun elestirel bir uzanus: olarak gelisen
[skandinav Kurumsalciligi (IK). DiMaggio ve Powell'in (1983) onciiliik ettigi
YKK, makro diizeyde 6rgiitsel alanlarin neden ve nasil benzestigine (esbigimlilik)
odaklanmaktadir. Bu perspektife gore, Tiirkiye gibi tilkelerin stratejik planlamay:
benimsemesi, kiiresel megruiyet kazanma arayisinin ve normatif, taklitci veya dii-
zenleyici baskilarin bir sonucudur (DiMaggio & Powell, 1983; Mizruchi & Fein,
1999). Ancak YKK, reformun kabul edilmesinden sonraki uygulama agsamasinda
ortaya cikan farklilagmalari agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
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Tam bu noktada, YKK ile ayni koklerden beslenmekle birlikte mercegi
makrodan mikroya, benzerlikten farkliliga ceviren Iskandinav Kurumsalcilig:
devreye girmektedir (Czarniawska & Joerges, 1996). Transfer siirecinin daha ¢et-
refilli bir siire¢ oldugunu iddia eden ¢eviri kuramu ise, bunun lineer ve yol bagimli
bir siire¢ olmadigini, aksine aktdrlerin aktif olarak rol oynadigi, dinamik ve do-
niisiim ieren bir siire¢ oldugunu iddia eder (Scheuer, 2021). Bu kuram, yonetim
fikirlerinin bir noktadan digerine fiziksel bir nesne gibi degismeden tasinmadi-
gini; aksine, yerel aktorler tarafindan her adimda yeniden yorumlanan ve doniis-
tiirtilen bir ceviri siirecine tabi tutuldugunu savunur (Czarniawska & Joerges,
1996). Rovik (2011, 2016)’in ileri siirdiigii tizere, her politika transferi, kaginil-
maz olarak transfer aktdrlerinin politik bir evirisi olarak gerceklesir. Dolayisiyla,
ceviri kuram ve caligmalar stratejik planlama gibi kiiresellesmis yonetim aragla-
rinn farkli kurumsal baglamlarda nasil farklilastigini ortaya koymakla kalmaz;
ayni1 zamanda aktorlerin politikalarin nasil ve neye doniistigiinii belirlemedeki
aktif rollerini 6ne ¢ikarmay: ve analiz etmeyi miimkiin kilar. Béylece, politika
transferine dair geleneksel yapisalct yaklasimlarin 6tesine gegilerek, yorumlayict
kurumsallasma, kurumsal mantiklar arasi catisma ve geviri siireclerinin analitik
onemini 6ne cikarir (Bezes, 2020; Rovik, 2016; Sahlin & Wedlin, 2008).

Daha agik bir ifadeyle, transfer siirecinde akt6r miidahalesi nedeniyle poli-
tikay1 doniistiiren bir geviri kaginilmaz olacakur. Aktor temelli kurumsalcr yak-
lagimlarin (Czarniawska & Joerges, 1996; Greenwood vd., 2011; Revik, 2016)
one siirdiigh tizere, transferi yapan aktorlerin miidahaleleri nedeniyle politika
transferi yalnizca yapisal benzerlik (izomorfizm) tiretmekle sinirli kalmaz. Ayni
zamanda, st diizey biirokratlarin bu siireci nasil yonettiklerini ve politikay1 yeni
baglaminda nasil anlamlandirdiklarini, aktor yorumlari tizerinden anlayabilece-
gimizi 6ne siirer. Bu bakus acisi, politika gevirisi ile aktér-yorum odaklt kurum-
sallagma arasinda bag kurmaya zemin olugsturur. Stratejik planlamanin Tiirkiye'ye
giris nedeni YKK’nin 6ne stirdiigii mesruiyet ve esbigimlilik baskilariyla agikla-
nabilirken; uygulanma bigimi ve sonuglari, [K’nin 6ngordiigii tizere aktorlerin
(btirokratlarin) geviri stratejileri ve yerel baglamin doniistiiriicti etkisiyle analiz
edilebilecektir (Boxenbaum & Pedersen, 2009; Diedrich & Czarniawska, 2024).
Boylece ¢alisma, makro diizeydeki benzerlik illiizyonunun altinda yatan mikro
diizeydeki farklilik dinamiklerini goriiniir kilmay:1 amaglamaktadir.

Bu baglamda, aktorlerin su unsurlari nasil degerlendirdikleri aragtirmanin

temel sorularini olusturmaktadir:
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1. Transfer Ibtiyacinin Ortaya Cikis Dinamikleri ile Transferin Amag ve
Hedefleri Nasil Kavramsallastirilbmakta ve Anlasilmaktadur?

Stratejik planlama, bir politika olarak transferini gerekli kilan ulusal ve uluslarara-
st dinamikleri belirlemek, transfer siirecini anlamak icin bir baglangi¢ noktasidir.
Transfer ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina yol agan politik, ekonomik ve biirokratik
stiregte yasanan bazi olaylarin etkileyici, bazilarinin ise belirleyici olarak goriil-
diigii varsayilabilir. Bu olaylar arasinda, uluslararast orgiitlerin (Diinya Bankast,
IMF vb.) baskict veya tavsiye edici nitelikte yaklasimlar sergileyip sergilemedigi-
nin ortaya konulmasi, aktor bakist acisindan bakildiginda 6zel bir nem tagimak-
tadir (Dolowitz & Marsh, 1996).

Aktor bakis agisi, politika transferi siirecinin yalnizca operasyonel yonlerini
degil, ayni zamanda uzun vadeli vizyon ve karar alma siirelerini sekillendiren
stratejik boyutlarini da incelememizi gerektirir. Bu baglamda, transferi yéneten
tist diizey biirokratlarin, stratejik planlamay: reform gostergesi olarak mi, yoksa
teknik zorunluluk olarak mi1 gordiikleri hem transfer hem de uyarlama siiregleri-
ne etkisi diistintildiigiinde (Stone, 2012) {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir
noktadir. Bu aktorlerin stratejik planlamayi kamu reform vizyonu ile iligkilendir-
me giiciine sahip olduklar1 (Czarniawska & Sevén, 1996; Revik, 2016) dikkate
alindiginda, stratejik planlamay1 bu vizyon ile uyumlu yorumlayip yorumlama-
diklari, stratejik planlamanin kurumsallasma diizeyi hakkinda énemli bir gos-
terge olacaktr. Aktorlerin stratejik planlamayr stratejik 6nemde yorumlamalari
halinde, transferin hedef ve sonuglarinin denetlenmesi olasiligini artiracagi da
varsayilabilir.

2. Transferi Gergeklestiren Aktiorler, Stratejik Planlamanin Transferini
Yonetme Konusunda Kendilerini Ne Olgiide Bilgili, Deneyimli ve
Yetkin Gormektedir?

Transfer edilecek politika hakkinda aktorlerin bilgili olmast gerekmektedir. Ozel-
likle stratejik planlama gibi transfer edilecek olgu teknik degil de beseri bilesen-
leri daha ¢ok igeriyorsa bu onu daha karmasik hale getirecek (Argote & Ingram,
2000) ve hakkinda daha fazla bilgili olmay1 gerektirecektir. Akeorlerin bilgili ol-
manin yani sira deneyimli olmalari da beklenir. Transferin motivasyonu ne olursa
olsun, siirecin basarili uygulamalar/sonuglar dogurabilmesi i¢in kaynak tilkedeki
uygulamalar hususunda deneyim sahibi olmalari 6nemlidir. Basarili transferle-
rin oniindeki en biiyiik engel olarak goriilen uygulama ile sonuglar arasindaki
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nedensel belirsizlik (causal ambiguity) (Kogut & Zander, 1993; Mosakowski,
1997; Simonin, 1999), hangi 6nciillerin tam olarak istenen sonuglara yol agtigini
belirlemeyi zorlastirmaktadir (Szulanski vd., 2004). Bu durumun temel nede-
ni, sosyal politikalarin baglama gomiilii olmasi ve acik bicimde ifade edilemeyen
ya da belgelenemeyen ortiik bilgileri icermesidir (Inkpen & Dinur, 1998; Lam,
1997; Venkitachalam & Busch, 2012).

Bilgi ve deneyimin yani sira, transferi gerceklestiren aktorlerin yetkin de
olmasi geviri basarist igin kritik 6nemdedir (Weraas & Nielsen, 2016). Rovik
(2016) aktor yetkinligini genel degil, spesifik bir anlamda kullanmaktadir: Bir
ceviri stratejisi olmasi gerektigini vurgulayan Revik'e gore, tilkeler arasindaki bag-
lamsal (kiiltiir, kurumsal mantuiklar, yonetim yapisi, vb.) farklart dikkate alarak
uygun stratejileri belirleme ve buna gére transfer yapma, aktorlerin yetkinlik dii-
zeylerine isaret etmektedir.

Rovik'e (2016) gore geviri stratejilerinin ilki yeniden tiretmedir. Bu strateji,
alict ve kaynak baglamlarin kritik degiskenler agisindan birbirine benzedigi du-
rumlarda gegerlidir. Baglamsal farkliliklarin diisiik olmast nedeniyle, transfer edi-
lecek politikanin 6nemli dl¢iide degistirilmesine gerek kalmaz. Bu strateji transfer
kopyalama seklinde gerceklestirilebilir.

Ikinci tip strateji ise uyarlamadir. Uyarlama stratejisi, alict ve kaynak baglam-
lar arasindaki farklarin orta diizeyde oldugu durumlarda gegerlidir. Baglamlar
arast orta derece farkliliklar nedeniyle transfer edilecek politikada kiiciik diizelt-
meler, ekleme ve ¢ikarmalar yapmak gerekecektir.

Ugiincii strateji ise, radikal moddur. Kaynak ve alici baglamlarin birbirin-
den son derece farkli oldugu durumlarda gegerlidir. Yiiksek farkliliklar nedeniyle,
politikanin yiiksek diizeyde bir degisime ugrayarak transferi kaginilmaz olacak-
ur. Bu ¢ergevede, transfer eden aktorlerin yetkinliklerini degerlendirebilmek igin,
stratejik planlamanin transferine uygun bir strateji belirleyip belirlemediklerine
bakmak gerekir. Aktorlerin transfer stratejisi tizerinden yetkinliklerinin deger-
lendirilmesi, stratejik planlama gibi kiiresellesmis yonetim araglarinin farkli ku-
rumsal baglamlarda nasil farklilagtigini ortaya koymakla kalmaz; ayni zamanda
aktorlerin politikalari nasil ve ne sekilde doniistiirdtigiinii belirlemedeki aktif rol-
lerini belirlemeye de imkén saglar. Dolayisiyla, aktdrlerin 6z-yeterlilik algilarin:
sorgulamak, sadece onlarin ne hissettiklerini degil; transfer siirecinde baglamsal
farklarr analiz edip etmediklerini ve buna uygun bir geviri kurali gelistirip gelistir-
mediklerini anlamay1 miimkiin kilmakeadir.

40 Yénetim ve Organizasyon Arastirmalari Dergisi | Journal of Management & Organization Studies



Stratejik Planlamanin Turk Kamu Yonetimine Girisi: Politika Transferine Aktér Merkezli Bakis

3. Stratejik Planlamanin Basarili Bir Sekilde Uygulanmasinda En
Onemli Kisitlayici Faktirler Hangileridir ve Bu Faktorlerin Nasil
Yonetilecegi Diisiiniilmektedir?

Politika transferleri, kaynak tilkede anlasildigs ve uygulandigi bigimde, oldugu
gibi yapilmaz; bu siireci yoneten iist diizey aktorler, politikalari, alici iilkenin
baglamsal ihtiyaglarina gére yeniden tasarlar (Dolowitz & Marsh, 2000; Stone,
2012). Tom Christensen & Lagreid (2022) kamu reformlarinin etkilerinin ve
sonuglarinin genellikle ‘belirsiz, kesin olmayan ve tartismal’ oldugunu vurgu-
lamaktadir. Daha 6nce yapilan yerel calismalarda da Tiirkiye baglamina ozgii
stratejik yonetim anlayisinin uluslararasi 6rneklerden farklilasug iddia edilmistir
(Dil & Barca, 2018). Dolayisiyla, transfer siirecinde geviri odakls bir yaklagim,
politika igeriginin yeni baglamda nasil yeniden anlamlandirildigs ve iretildigi-
ni ¢oziimlemeyi gerektirir (Sahlin & Wedlin, 2008). Bu cercevede, bir politika
transferinin basariya ulasabilmesi i¢in yerel baglamin dikkatle degerlendirilmesi,
gerekli uyarlamalarin yapilmasi ve siirecin bagarisini etkileyebilecek kritik faktdr-
lerin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, Tiirkiye'nin devletsi ve merkeziyetci
kurumsal manugy, stratejik planlama gibi piyasa odakli araglarin benimsenmesini
ve i¢sellestirilmesini sinirlandirabilir. Buna yonelik bir degisiklik yapilmadiginda,
uygulamanin sembolik diizeyde kalma riski olacaktir. Bu gercevede, aktorlerin,
stratejik planlama politikasinin Tiirkiye'de basariyla uygulanabilmesi icin gerek-
li olan kosullarin (kurumsal kapasite, yonetisim yapilari, yerlesik mantklar vb.)
hangileri oldugu, transfer siirecinde bunlara nasil odaklanildigi ve ne tiir galisma-
lar yuriitaldagi agiga kavusturulmalidir.

4. Ortaya Cikan Sonuglar Goz Oniinde Bulunduruldugunda, Transfer
Eden Aktirler Bu Politik Transferi Ne Olgiide Basarils Olarak
Degerlendirmektedirler?

Bir baglamda basarili olan politikalarin diger baglamlarda da basarili olacagt bek-
lentisi, politikalarin tilkeler ve kurumlar arasinda transfer edilerek yayginlasmasi-
na yol acar. Yeni politikalar: sifirdan gelistirmenin riskini almak yerine, daha 6nce
bagarisini kanitlamig politikalart uyarlamak ve uygulamak, sik¢a bagvurulan bir
yontemdir (Dolowitz & Marsh, 1996). Ancak, politikalarin otomatik bir sekilde
kaynak iilkede oldugu gibi alict baglamda da istenilen sonuglara yol agmasini
beklemek gercekei olmayan bir iyimserliktir (Weaeraas & Nielsen, 2023). Stratejik
planlamanin kaynak baglamdaki sekliyle Turkiye’ye “aynen” tasinmasi durumun-
da, uygulamada da ayni etkiyi yaratmasi miimkiin olmayacaktr. Bu baglamda,
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stratejik planlama politikasinin Tiirkiye'ye transfer siirecinde aktorlerin perfor-
mansa iliskin beklenti ve 6ngériileri, bu beklentilerin ne ol¢tide karsilandigina
dair diistinceleri ve kargilanmadiysa bunun nedenlerine iliskin degerlendirmeleri
bize nemli veriler sunacakur. Boylelikle, s6z konusu politikanin uygulama sii-
recinde Tiirkiye baglaminda farkli sonuglara yol acip agmadigs ve eger yol actiysa
bunun arkasindaki nedenlere dair aktér temelli ¢ikarimlar yapilabilecektir.

Yontem

Bu calisma, stratejik planlama transferini, transfer eden aktorlerin bakis agilart
tizerinden incelemek amaciyla nitel arasurma yontemlerinden durum calismasi
deseni i¢inde anlatt sorgulamasi yaklagimini esas almaktadir (Clandinin & Con-
nelly, 1990). Durum c¢aligmasi, stratejik planlama transferini sinirlari belirli bir
vaka olarak ele alirken; anlati sorgulamasi, bireylerin bakis agilarina odaklanarak,
olaylarin onlarin diinyasinda nasil insa edildigini ortaya ¢ikarmayr amaglamakta-
dir. Olay1 yasayan akeodrlerin deneyimlerinden anlam tiretmeyi amaglayan anlat
sorgulamast, stratejik planlamanin bir politika olarak transfer siireclerini, transferi
gergeklestiren aktdrlerin gegmis, simdi ve gelecek baglaminda kurduklarr anlaular
araciligiyla incelemeyi ve bu anlatlardan anlam ¢ikarmayr miimkiin kilmaktadir
(Wei, 2020). Bu yontemsel yaklagim, stratejik planlama transfer siirecinin tarih-
sel arka planini ortaya koymada giiglii bir arag sunmakrtadir. Ozellikle aktdrlerin
deneyimlerinin, siirecin karmagikliginin, baglamsal 6zelliklerinin ve zamansal bo-
yutunun anlagilmasina olanak saglamaktadir.

Aragtirma kapsaminda, stratejik planlama ve uygulama siirecinde etkin rol
almig biirokratlara ulagmak icin, goriisme yapilan kisilerden konu hakkinda tec-
riibe sahibi olan diger biirokratlara yénlendirme yapmalari istenmistir. Bu siire,
nitel aragtirma yontemlerinden biri olan kartopu 6rnekleme teknigi ile yiiriitiil-
miistiir (Biernacki & Waldorf, 1981). Bu yontemin tercih edilmesinin nedeni,
calismanin oldukea spesifik bir konuya odaklanmast ve stratejik planlama trans-
feri siirecinde aktif olarak yer alan biirokrat sayisinin sinirli olmasidir. Bu teknik
sayesinde, daha 6nce goriisiilen biirokratlarin onerileri dogrultusunda, stratejik
planlamanin uygulayicilari konumundaki kilit aktdrlere erisim saglanmistir. Bu
cercevede, kamu reformu kapsaminda stratejik planlama transfer siirecinde farkls
gorevler almig 6 st (transfer siireci sirasinda Devlet Planlama Tegkilat (DPT),
Maliye Bakanlig1 ve Bagbakanlik biirokrasisinin tepe yonetiminde yer almuglar;
sonrasinda 3’ti bakanlik, biri ise Cumhurbagkanligi Yardimciligr gorevinde bu-
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lunmustur) ve 5 orta kademe (bunlarin tamami daha sonra iist diizey kamu yo6-
neticisi olmugtur) biirokratla goriismeler gerceklestirilmistir. Bu gortismelerde
kullanilan sorular i¢in Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Etik Kurulu’ndan
onay alinmistir.

Katilimcilarin reform siirecinin bizzat mimari olan kilit aktdrlerden secilme-
si, verilerin derinligini artirmugs; bu dogrultuda 11. goriisme sonunda elde edilen
bulgularin tekrar etmeye baglamasiyla veri doygunluguna ulagildigs tespit edilmis-
tir (Lincoln & Guba, 1985). Gergeklestirilen goriismeler, biri hari¢ katulimcilarin
gorev yaptiklart kurumlardaki makamlarinda ve mesai saatleri icerisinde yiiriitiil-
mistiir. Fiziki olarak bir araya gelme imkani bulunamayan bir katulimer ile ise
goriisme cevrimici platform tizerinden saglanmistir. Gériisme kompozisyonu lo-
jistik uygunluk ve katlimcilarin tercihlerine gore sekillenmistir. Bu dogrultuda; 6
kaulimer ile ayr1 ayri birebir goriismeler yapilirken, biirokratlarin ortak uygunluk
durumlarina gore 2 kaulimer ile es zamanli, 3 katlimer ile de grup halinde olmak
tizere toplam 8 farkli goriisme oturumu (90-120 dk) gerceklestirilmistir. Arastir-
mada, yar1 yapilandirilmig goriismeler katulimer profillerine 6zgii sonda sorularla
derinlestirilmis; elde edilen siibjektif beyanlar hem diger goriismecilerin beya-
niyla hem de dénemin birincil resmi kaynaklari (kalkinma planlari, komisyon
raporlari vb.) ile karsilagtirilarak dogrulanmistir (Patton, 2014; Steinke, 2004;
Yildirim & Simsek, 1999).

Miilakatlar ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve ardindan transkript edilerek
yaztya dokiilmiistiir. Transkript edilen veriler, katilimcilarin ifadelerindeki bag-
lamsal derinligi ve niianslari kaybetmemek amaciyla herhangi bir nitel veri analiz
yazilimi kullanilmaksizin, aragtirmacinin veriye dogrudan niifuz etmesini sagla-
yan manuel analiz ydntemiyle incelenmistir. Analiz siirecinde, Krippendorff’un
(2004) icerik analizi ilkelerine sadik kalinarak tiimevarimsal bir yaklasim izlen-
mistir. Mekanik bir satir-satir kodlama yerine, verilerin tekrar tekrar okundugu ve
stirekli karsilagtirma yonteminin uygulandig: biitiinciil bir siireg tercih edilmistir.
Bu sayede her bir anlatida ortaya ¢ikan anlam birimleri tespit edilmis, kavramlar
benzerlik ve farkliliklarina gore dogrudan temalar alunda siniflandirilmigtr (Bra-
un & Clarke, 2006). Analizin inandiriciligi ve tutarliligy, arasurmacinin veri seti
tizerindeki dongiisel okumalari ve temalarin ham veriyle (alintilarla) siirekli teyit

edilmesi yoluyla saglanmugtir.

Miilakat yapilan kisiler stratejik planlama politikasinin Tiirkiye'ye transfe-

ri, uyarlanmasi ve kamu yonetimi yapisina entegre edilmesi siirecinde dogrudan
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sorumluluk alan karar vericiler ve birinci derecede bu reformu uygulayanlardan
olusmakrtadir. Bu kisilerin bakus agilari, stratejik planlamanin Tiirk kamu yoneti-
mine nasil girdigi hakkinda derinlemesine bilgi saglayarak transfer siirecine 1gtk
tutmakeadir.

Bulgular: Aktor Bakis Acisiyla Stratejik Planlama
Transfer Siireci

Bu boliimde, yukarida yoneltilen sorular dogrultusunda, katilimeilarin goriigleri-
ne dayanarak stratejik planlama transferi siirecine iliskin “neden” ve “nasil” soru-
larina yanit aranacakur. Degerlendirme, hem mikro diizeyde aktorlerin bireysel
deneyimleri hem de makro diizeyde kamu y6netimi alanindaki kurumsal yapiya
yonelik yorumlari temelinde yapilacakur.

1. Transfer Ibtiyacinin Ortaya Cikss Dinamikleri ile Transferin Amag ve
Hedefleri Nasil Kavramsallastirilmakta ve Anlasilmaktadur?

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde kamuda planlamanin yakin tarihinde iki temel unsu-
run etkin oldugu goriilmektedir. Bunlarin ilki, uluslararast kuruluslarinin talep-
leri, ikincisi de Tiirk biirokrasinin kamuda rasyonel yonetim talebi olarak ifade
edilen “reform iradesi”dir (Gériismeci 1). Uluslararast kuruluglarin etkisi 1940 ve
50’lere kadar geriye gitmis, 5018 Sayili Kanun ile de devam etmistir. Ikinci unsur
olan Tuirk biirokrasisi ise, hem uluslararasi kuruluglarin talep ve yonlendirmele-
rinin etkisiyle, hem de kétii yonetimin yol a¢tigt ekonomik ve sosyal sorunlar:
¢ozme istegiyle kamuda rasyonel bir yonetim anlayisina ge¢menin savunucusu
olmusgtur (Goriismeci 1).

1994, 1999 ve 2001 krizleri kamu yénetiminde yeni arayiglar: tetiklemis ve
kamu yonetim reformu ihtiyact tartgilmaya baglanmistir. Kamuda mali yonetim
reformlari ise, 1990’larin basindaki yiiksek biitge aciklari, enflasyon ve ekonomik
krizler nedeniyle uluslararast kuruluslar tarafindan dayatilmustir. Ozellikle, biitge
dist fonlarin kontrolsiiz harcanmasi, uygulanmak istenen politikalar ile idarelere
sunulan biitcelerin birbirinden kopuk olmasi birer sorun olarak gériilmiis, har-
cama programlarinin bir plan dihilinde hazirlanarak biitgeyle iliskilendirilmesi
gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (Dinger & Yilmaz, 2003). Diinya Bankasi, 6zel-
likle merkezi kurumlar disindaki bakanliklarin politika gelistirme yeteneklerinin
sinirlt oldugunu belirtmis ve bunlarin giiclendirilmesi gerektigini vurgulamugtir
(Gorlismeci 6, 8).
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Bu baglamda, genelde kamuda stratejik yonetim diistincesi, 6zelde ise stra-
tejik plan araci, kriz ortamindan bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir (Goriisme-
ci 1, 5,7, 8). “Bu krizlerin salt bir ekonomik kriz olmadigi, aslinda bir kamu
yonetim krizi oldugu” (Gortismeci 5) degerlendirmelerinde bulunan biirokrasi,
kamu y6netim reformu iizerinde “heyecanla” (Goriismeci 6) ¢alismistir. Ozellikle
DPT uzmanlari, 1990’1 yillardan itibaren kamu y6netiminin eski usulde devam
edemeyecegini; yeni, hesap verebilir, performansa dayali bir yénetim anlayisinin
gerekli oldugunu dile getirmislerdir (Goriismeci 5, 6, 8).

Ekonomik sikintilari asmak i¢in IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslararas:
kuruluglarla yapilan anlagsmalar, Tiirkiyede kamu ydnetimi reformunu oncelikli
hale getirmistir. Ozellikle 2001 krizinden sonra IMF ile yapilan anlasmada mali
sistemin yeniden yapilandirilmast kredi i¢in bir 6n sart olarak kogulmustur. IMF
ve Diinya Bankasi, bu siiregte bir tiir araci iglevi gorerek, “DPT, Hazine ve Maliye
Bakanliginin diisiinen beyinleri’nin (Goriismeci 5) kamu yonetim reformu icin
¢6ziim Onerilerini siyasetin giindemine tasimasinda rol oynamustir.

5018 sayili Kanun'un hazirlik siirecinde, farkls uluslararasi akedrlerin birbiri-
ni tamamlayan etkileri olmustur. AB, daha ¢ok kamu harcamalarinin kontrol al-
tina alinmast ve hesap verebilirligin saglanmast agisindan mali yonetim yapisinin
reforme edilmesi tizerinde yogunlagirken, Diinya Bankasi, Kanun'un kapsamina
stratejik planlamanin eklenmesi igin 1srarct olmustur. Banka, uzun vadeli kalkin-
ma hedefleri ve performans esaslt biitgeleme sisteminin olusturulmast i¢in kamu
kurumlarinin stratejik planlama yetkinliginin artirilmast gerektigini beliremistir.
Boylece, mali ydnetim ve stratejik planlama, 5018 sayili Kanun altinda bir araya
getirilmis ve Tiirkiye'nin mali sistem reformu AB ve Diinya Bankas’'nin beklen-
tilerine uygun sekilde genigletilmistir (Goriismeci 8).

Reform talepleri hem igsel (biirokratik) hem de digsal (uluslararasi kurulug-
lar) dinamikler tarafindan sekillenmistir. Icsel ve digsal aktorlerin ayni noktada
bulugmasi, 2000’li yillarda stratejik planlamaya gegis icin, “zamanlamanin uy-
gun” olmasina (Gériismeci 6) ve transfer siirecine giden siirecin piiriizsiiz ilerle-
mesine imkan sunmustur. Transfer fikri uluslararast kuruluglarin bir dayatmasi
olarak degil, Tiirkiye'nin rasyonel bir kamu y6netimine kavusmasi igin gerekli bir
reform olarak algilanmistir. Burada goriismecilerin altni ¢izdigi 6nemli bir hu-
sus, o ddnemdeki siyasi aktorlerin, siirecin yerli bir ¢cabanin iiriinti oldugunu gos-
termek istemis olmalaridir. Teklif edilmesine ragmen Diinya Bankasindan kredi
destegi almadan bu reform ¢abalarini milli biitge ile gerceklestirildigi vurgulan-
mugtir. Uluslararasi kuruluglarin sagladigi mali desteklerin genellikle bir tiir “da-
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yatma’ olarak algilandigs ve bu destegin alinmasinin kamuoyunda olumsuz bir
izlenim birakabilecegi ifade edilmistir. Biirokratlar, kamu ydnetimi reformunu
kendi uzmanlariyla ve milli olarak gelistirilmis bir proje olarak konumlandirmay:
tercih etmistir. Bu ¢aba, reformun uluslararasi baskilardan bagimsiz bir sekilde,
Tiirkiye'nin i¢ dinamiklerine dayali olduguna dair giiclii bir mesaj vermeyi amag-
lamistir (Goriismeci 7).

1995-2002 yillart arasinda 5018 sayili Kanun’un hazirliklar biyiik 6lgiide
yapilmis olmakla birlikte, siyasi bir istikrar olmadig1 i¢in kanunlagma Ak Parti
(AKP) donemiyle birlikte olabilmistir. Gegis siireci hizli olmamig, 1995te basla-
tilan reform siireci 2003 sonunda AKP iktidarinda kanunlagabilmis, uygulama ise
2006 yilinda baglamistir (Gortismeci 3 ve 4).

Goriigmeciler, 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Ya-
pilandirilmasi Hakkinda Kanun’un da siirecteki roltiniin altini ¢izmiglerdir (G6-
riismeci 5 ve 7). Bu Kanun, kamu yonetiminde stratejik yonetim ilkeleri temelli
ciddi reformlar 6n gérmistiir. 2003-2007 yillar: arasinda tizerinde calisilan fakat
kanunlagamayan kamuda yeniden yapilanma projesinin en biiyiik yararinin, il-
kenin degisim ihtiyacinin net bir sekilde agiga cikarilmasi, stratejik planlamanin
genis kapsamli kamu reformu iginde ele alinmasi ve aktérlerin bunu kabul etmesi
oldugu belirtilmistir (Gortismeci 7).

Ancak, 5227 sayili Kanun dénemin Cumhurbagskani tarafindan bazi mad-
deleri reddedilerek Meclis’e geri gonderilince, bu ¢abalar yarim kalmugtir. Strate-
jik yonetim perspektifi ile hazirlanmig bu Kanun'un tekrar hazirlanarak Meclise
sunulmast siyasi olarak riskli goriildiigii icin stratejik yénetim unsurlarina parga
parca diger kanunlarda yer verilebilecegi distintilmiistiir. AKP 6ncesi donemde
de iizerinde uzun yillar calistlmis ve 10 Aralik 2003 tarihinde yasalasmis olan
5018 sayili Kanun’a, 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazt
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun ile stratejik planin kurumsallagmast ile ilgili hususlarin eklenmesi, yukari-
da anlatlan baglamda alternatif bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistr.

Stratejik yonetim perspektifine sahip olan bir ekibin 5018 sayili Kanun'un
acil olarak kanunlagmasi talebinin oldugu bir dénemde (daha 6nce zikredilen
Diinya Bankasi kredi 6deme dilimlerinin serbest kalma 6n sart1, Goriismeci 6)
Bagbakanlik Miistesarligi konumunda bulunmas, yine 5227 sayili Kanun’un red-
dedilmis olmas, stratejik planlamanin 5436 sayili Kanun ile 5018 sayili Kanun
icerisine sonradan eklemlenmesine neden olmustur (Gériismeci 9).
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5018 sayilt Kanun'un biiyiik kismi Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanmus,
fakat nihai hali veren kurum Bagbakanlik Miistesarligi olmustur (Gériismeci 3).
Bu sebeple hem Maliye Bakanligit hem de Bagbakanlik Kanun tizerinde ¢alisirken,
stratejik planlamanin fonksiyonu noktasinda fikir ayriliklari yasandigs belirtil-
mistir. Bu ayrisma, temel hedefin mali disiplin mi yoksa stratejik yonetim mi
olacagi konusunda yogunlagmistr. Bagbakanlik ¢alisma ekibi planlamay: sadece
“maliyeye yon veren bir kavram olmaktan ¢ok her alana y6n veren bir kavram”
olarak diistinmiis olsa da Kanun, Maliye Bakanlig1 biinyesinde hazirlandig i¢in
stratejik planlama “maliye agirlikli, biitge kontroliinii saglayacak bir arag” olarak
tanzim edilmistir. Maliye Bakanligr'nin siireci sahiplenmesiyle birlikte, Bagba-
kanlik bu mali odakli planlama perspektifini “kabullenmek zorunda kalmigtir”
(Goriismeci 7).

2. Transferi Gergeklestiren Aktirler, Stratejik Planlamanin Transferini
Yonetme Konusunda Kendilerini Ne Olgiide Bilgili, Deneyimli ve
Yetkin Gormektedir?

Tiirkiyede makro planlama gelenegi uluslararasi yonlendirmeler ile 1960’lardan
itibaren gelismeye baslamistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
1950’li yillarda Tiirkiye'ye ekonomik destek vermek i¢in merkezi bir planlama
teskilatinin kurulmasini sart kosmus, 1960’ta kurulan DPT nin yapilandirilma
stirecinde yabanci uzmanlar kilit rol oynamigtr (Goriigmeci 1, 5, 7).

1990’larin sonuna dogru ise mikro dl¢ekte kurum bazinda “planlamay: ye-
niden tarif etme” ihtiyact dogmustur (Gériismeci 1). DPT nin kurulus stirecin-
den farkli olarak bu sefer, Tiirk biirokrasisi reform ¢abalarina daha biiyiik oranda
katki ve destek sunmustur. Ozellikle stratejik planlama transferi siirecinde bu
roliin kayda deger olduguna dikkat ¢ekilmistir (Goriismeci 5 ve 7). O zaman
yoneticilik yapan iist diizey biirokratlar, uluslararas: taleplerden bagimsiz olarak,
5018 sayili Kanun’un icerisine stratejik planlamayi 6zellikle kendilerinin eklemek
istedigini belirtmistir (Goriismeci 7).

Goriigme yapilan aktorlerin planlama alaninda bilgi ve yetkinliklerine gii-
vendikleri sdylenebilir. ABD’deki iiniversitelerde isletme alaninda akademik calis-
malar (Gériismeci 7), yurtdisinda planlama tistiine yiiksek lisans (Goriismeci 8 ve
9), yurtiginde DPT’de uzun yillar deneyim (Goriismeci 1 ve 6), akedrlerin konu

ile ilgili yetkinliklerini vurgulamak i¢in altini gizdikleri hususlardan olmustur.
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Stratejik planlama siirecinin i¢ bir motivasyonla alaninda uzman oldugu dii-
stiniilen biirokratlarca bilingli bir politika olarak transfer edildiginin alu gizilse de
uluslararast kuruluglarin ve iilkelerin siiregteki rolii de 6nemlidir. Tiirkiye'de stra-
tejik planlama sistemi gelistirilirken AB, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler gibi
uluslararast kuruluglarin sundugu genel cercevelerin dikkate alindigt belirtilmistir
(Goriigmeci 5). Hazirlik doneminde, IMF ve Diinya Bankasi'nin uzmanliklarin-
dan biiyiik 6l¢iide faydalanilmistir. Tiirkiyeden uzmanlar, Fransa ve Ingilterede
diizenlenen OECD toplanularina katilim saglamis ve bu ilkelerdeki stratejik
planlama ve performans programi uygulamalarini incelemistir. Bunun yaninda,
Tiirkiye IMF araciligiyla bir OECD uzmanini davet ederek performans biitgeleme

ve program hazirlama {izerine tilke raporu hazirlatmigtir (Goriismeci 9).

[rlanda’nin da 2000’1 yillarda yasadig1 ekonomik krizden stratejik planlama
ve kamu reformlariyla ¢ikan bir iilke olarak Tiirkiye i¢in dikkate deger bir model
olarak 6rnek alindigi belirtilmistir (Gériismeci 1, 7). Yine ABD, Fransa, Portekiz
(Gériismeci 7), Yeni Zelanda (Gériismeci 6) gibi tilkelerin de kamu yonetimi ve
stratejik planlama gerceveleri incelenmistir. Burada spesifik olarak bir tilkenin
stratejik planlama sisteminin dogrudan ¢evrilip alinmadigy, Ttirk uzmanlarin/bii-
rokratlarin “direk kopyalamadan, tizerinde diisiinerek” diinya 6rneklerini incele-
digi ifade edilmigtir (Gériismeci 6).

5018 sayili Kanun’un yasalagsmasindan sonra, 2003-2004 yillarinda, kamuda
stratejik planlama siirecini hayata gegirmek icin kapsamli bir modelleme proje-
si olan ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunun (TUBITAK)
destekledigi Stratejik Plan Referans Modeli projesi hazirlanmistir. Bu projede,
Diinya Bankasi danigmani olarak gdrev yapan uzmanlar ve uluslararasi diizeyde
yetkililer ile ¢aligilmis ve kamu sektorii igin stratejik planlama uygulamalari de-
taylandirilmistr. Gelistirilen referans model, kamu kurumlarinin nasil bir strate-
jik cercevede caligmasi gerektigine dair temel bir rehber sunmug ve Maliye Bakan-
ligr'nin ilk stratejik plani bu model dogrultusunda gelistirilmistir (Goriismeci 8).

3. Stratejik Planlamanin Basarryla Uygulanmasinin Oniindeki En
Onemli Engeller Nelerdir ve Bu Engellerin Nasil Asilmas:
Planlanmaktadir?

Goriigmeciler stratejik plan transferinde biirokratik kiiltiir farklarini en 6nem-
li engel olarak gordiiklerini belirtmiglerdir (Gériismeci 2,3,4,7,8 ve 10) Baglam
farkli oldugunda, yurtdisinda basarili olan stratejik planlama aracinin Tiirki-
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yede kamu idarelerince benimsenmesi ve i¢sellestirilmesinin de zor olacag kabul
edilmektedir (Goriismeci 2,7,8 ve 9). Burada uygulamadaki basarinin baglama
bagimli oldugu gergegi kabul edilmekle beraber buna y6nelik ne tiir 6nlemler
diisiiniildiigiine deginilmemistir. Iyimser bir bakis agisiyla, baglam farklarinin za-
manla agilabilecek bir husus oldugu distiniilerek “kervan yolda diiziiliir” mantg:
ile hareket edilmistir (Goriismeci 8). Fakat, Tiirkiye'nin “kapali bir biirokratik
yapr’ya sahip oldugu, her idarenin kendi amaglarina odaklandig, karar verme
yetkisini, “glictini” paylagmak istemedigi ve “cevrede olup bitenlere bakmadig:”
belirtilmistir (Gortismeci 7). Tiirk biirokrasisinin bu yerlesik kiiltiiri zamanla
kendini “empoze” etmis, stratejik planlama ile hedeflenen reformlarin gercekles-
mesini engellemistir (Gortismeci 7). Burada en dikkat gekici husus, goriismeci-
lerin baglam farkliliklari Gizerinde yeterince durmamalari, baglam farkliliklarin
yonetmek icin nasil bir transfer stratejisi gelistirdikleri ve stratejik planlamay:
Tiirkiye baglamina uyarlamak icin ne tiir degisiklikler yapma yoluna gittikleri
hususlarinda agiklamalarda bulunmamis olmalaridir.

Baslangicta, her bakanlik icinde gii¢lii ve uzman kadrolardan bir strateji bi-
rimi olusturulmasi, bu birimin hem stratejik planlamay: yénlendirmesi hem de
kurum kiiltiiriinti déntistiirmesi hedeflenmistir. Bu motivasyonla kurulan Strateji
Gelistirme Bagkanliklarinin (SGB) insan kaynaklar: kalitesi ve yetkinligi yeterli
diizeyde olamamistir. Burada kamu yonetiminde eskiden kalma aliskanliklarin ve
yapilarin reformla birlikte isimleri degisse de kiiltiirlerini ve etkilerini stirdiirdiik-
leri goriilmektedir (Gortismeci 8).

Stratejik planlama oncesindeki DPT sorumlulugundaki merkezi planlama
déneminde, kamu kurumlarinin planlama sistemine entegre edilmesi i¢in Aras-
tirma, Planlama, Koordinasyon Kurullari (APK) tesis edilmis, kalkinma planla-
rina ek olarak idarelerin i¢ planlamalarini yapmalari hedeflenmistir. Ancak, bu
birimde ¢alisanlarin, genellikle bir planlama fikrine sahip olmadiklari ve sahala-
rinda uzman kisiler arasindan segilmedikleri ifade edilmis, DPT’ye bilgi saglama
fonksiyonlarinin iyi islemedigi vurgulanmugtir. APK’larin birer “siirglin yeri” ya
da “bankamatik memurlugu” yapisina déntstiigii ifade edilmistir (Gortismeci 7).

5018 sayili Kanun ile kurumlarda bulunan dogrudan Maliye Bakanlig: kad-
rosunda yer alan Biitge Dairesi Bagkanliklari (BDB) ve APK’lar kapatlmustir.
SGB bu iki kurulusun fonksiyonunu yerine getiren birimler olarak kurgulan-
mustir. Bagbakanlik Miistesarligindaki ¢alisma ekibi, bu birimin mali kontrol i¢in
degil, strateji gelistirmek icin kurulmasinin daha faydali olacagini diistinmiistiir
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(Goériigmeci 3). Eskiden kalma “APK manuginin gelmesini” ve bu birimleri birer
“stirglin yeri’ne ¢evirmesini istememisler ve ilk birkag yil bunu engelleyebilmis-
lerdir (Gériismeci 7).

BDB ve APK’larin yerini alan SGB’lerde ilgili kurumun kendi personeli gé-
rev almugur. Fakat bu birimlerde gorevlendirilen personel eskiden kalan aligkan-
liklarin etkisiyle yine maliye konusunda tecriibeli kisilerden secilmistir. Yine bu
Kanun’un gegici maddesi ile kapatilan BDB’lerin ¢alisanlarinin da SGB kadrola-
rina atanmasinin 6nii agilmistir. Boylelikle kamuda yerlesmis olan maliye odakls
gelenek ve bakis acist SGB’lerde de devam etmistir (Goritismeci 7 ve 8). SGB’le-
rin maliye odakl: bir yapiya dontismesiyle, birimlerinin asil hedefi olan sektorel
uzmanlik ve stratejik planlamanin kurumsallagmasi amacindan sapilmis, SGB’ler
biitceyle ilgili islere yogunlasan eski geleneksel yapiya evrilmistir (Goriismeci 1).

Yine ilk donemde SGB’lerin basina gegecek kisilerin strateji konusunda de-
neyimli, bilgili kisiler olmasina 6zen gosterildigi (Gortismeci 7, 8), fakat bu kisi-
leri bulmakta zorlanildig belirtilmistir (Gériigmeci 7). Egitimler yoluyla bu agik
kapatilmaya calisilmus, fakat uygulama 6ncesinde insan kaynagi agisindan bir 6n
hazirhigin yapilamadigi anlagilmistir. - Stratejik planlama siirecini dogru yonete-
bilecek “uygun insan kalitesi yetistirilememis”, dolayisiyla “yasalarla saglanmak
istenen degisim pratikte hayata gecememistir” (Goriismeci 9). Zamanla artan
liyakatsiz atamalar ile SGB’ler strateji gelistiren bir birimden ¢ok bir “koordinas-
yon” birimine dontismistiir (Goriismeci 8).

Uzman, egitimli bir ekibin eksikligi, ilk donemde kamu kurumlarint strate-
jik planlarint disaridan destek alarak hazirlamaya y6neltmistir. Bu siirecte piyasa-
da pek ¢ok “cantact” plan hazirlayicilar tiiredigi ifade edilmis, bunlar bazi idare-
lerin standart, birbiri ile ayn1 ve yiizeysel planlar olusturmasina neden olmustur
(Gériismeci 5).

Kaulimeilar tarafindan en sik dile getirilen sorunlardan bir digeri, stratejik
planlamanin uygulamada yonetici diizeyinde yeterince sahiplenilmemesi olmug-
tur. Oldukea sik¢a degisen iist diizey yoneticiler, bir 6nceki yoneticinin benimse-
digi stratejileri kolaylikla yok sayabildigi icin, stratejilerin siirekliliginden bahset-
mek miimkiin olmamaktadir. Bu husus iki farkli diizeyde dile getirilmistir, birinci
diizey merkezi hiikiimetteki (Bagbakanlik) ve merkezi sorumlulugu tstlenen ku-
ruluglardaki (DPT, Hazine, Maliye) tist diizey yoneticilerin stratejik planlamaya
karst tutumudur. Ikincisi de idarelerin tepe yonetiminin stratejik planlamaya ba-
kis acilaridir. Her iki durumda da kisiye bagimli olan bir durumun varligi nede-
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niyle, Gist diizey y6netici sahiplenirse planlamaya 6nem verilmekte, sahiplenmezse
verilmemektedir (Gériismeci 3, 4, 5, 10).

2006 yilinda uygulanmaya ilk bagladiginda Bagbakanlik Miistesarlig1 diize-
yinde ciddiye alinan ve sahiplenilen stratejik planlamanin, bu diizeyde y6neti-
min degismesi ile dnem ve onceligini kaybettigi ifade edilmistir. Bagbakanliga
“tiimiiyle farkli bir anlayis” gelmis, “stratejik plan konusu tiimiiyle kenara” ko-
narak, stratejik plan uygulayicilarinin arkasindaki merkezi destek “sifirlanmigtir”
(Gériismeci 8). 2007 sonrasinda, transferi gerceklestiren {ist diizey biirokratlarin
farkli gorevlere getirilmesiyle (Géritismeci 3, 4, 5, 8) ve “stratejik plana ve de-
gisime inanmayan” yoneticilerin gelmesiyle stratejik plan 6nemini kaybetmistir
(Gériismeci 4).

O donemde merkezi siyasi otorite olan Bagbakanlik’ta planlamaya sahip ¢i-
kan ve kurumlar1 buna ydnlendiren irade, yonetimin degismesi ile kaybolunca
stratejik plan kurumlar tarafindan “gostermelik” olarak yapilmaya baslanmugtir
(Gortigmeci 3, 5). Gériismeciler, reform siirecinde yalnizca yasal diizenlemele-
rin yeterli olmadigina, ayni zamanda yonetimsel kiiltiirde de koklii bir “zihniyet
déntigiimiintin” gerekliligine isaret etmislerdir (Goriismeci 9). Bazi tist diizey bii-
rokrasinin adeta stratejik planlamaya karst “direndigi”, her kurumun bu reformu
esit diizeyde benimsemedigi ifade edilmistir (Goriismeci 6).

4. Ortaya Cikan Sonuglar Goz Oniinde Bulunduruldugunda, Aktorler Bu
Politik Transferi Ne Olgiide Bagarili Olarak Degerlendirmektedir?

5018 sayili Kanun'un, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin geleneksel kanun yapma anlayi-
sindan farklilagarak, kurumsal karar alma 6zerkligini destekleyen 6nemli bir yasal
zemin olusturmasi, en énemli kazanimlardan biri olarak degerlendirilmekeedir.
Geleneksel olarak, kanunlarin bir yénlendirme yapmadigini, fakat 5018 sayilt
Kanun’un bu gelenekten ayrilarak idarelere performans odakli ve stratejik bir yak-
lagimla yonlendirme yapug ifade edilmistir (Gortismeci 9).

2003 oncesinde kamuda planlama DPT, Hazine, Maliye ve Bagbakanlik
merkezli olarak yapilirken, 5018 sayili Kanun ile tiim merkezi ve yerel idarele-
rin kendi stratejik planlarini yapmasi kanuni bir zorunluluk haline getirilmistir.
Burada bir perspeketif degisikligi goze carpmaktadir; DPT nin plan ve program-
lart olusturdugu, idarelerin da bunlarin uygulayicisi oldugu geleneksel sistemden
farklr olarak, planlama yetkisi idarelere devredilmistir (Gértismeci 9). 5018 sayili
Kanun'un, merkeziyet¢i denetim siireglerini yerinden yonetim ilkesi dogrultu-
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sunda yerel birimlere devretmekle Tiirkiyede kamu mali yonetimine performans
odakli ve verimlilik temelli bir yasal ¢ergeve kazandirildigi (Goriismeci 1, 9)savu-
nulmakeadir.

Yapilan degerlendirmelerde, 5018 sayili Kanun'un mali disiplin saglama
islevine de giiglti bir vurgu yapilmistir. Bu kanun, kamu mali yonetimi agisin-
dan, kamu borg yiikiintin azaltlmast ve harcamalarin kontrol altina alinmasin:
saglamistir. Ayrica, kamu idarelerine harcama siireglerinde yetki ve sorumluluk
vererek, bu kurumlart daha seffaf, disiplinli ve etkin kaynak kullanimi konusunda
tesvik etmistir (Goriismeci 9).

Goritigmeciler, stratejik planlama ile kamuda performansa dayali bir yap:
olusturulmasi beklentilerine ragmen, uygulamaya iliskin degerlendirmelerinde
bu hedefe ulagildigina dair ayni diizeyde olumlu bir gériise sahip degildir. Her ne
kadar kamu kurumlar: stratejik planlar hazirlasa, hedefler ve performans goster-
geleri sunsa da pratikte ¢ogu idarenin yonetiminde plan bir referans dokiiman:
olarak kullanilmamaktadir. Planlar kagit tizerinde kalmaktadir (Gériigmeci 7).
Bicimsel olarak Bauli tilkelerin planlari ile ayni yapiya sahip olan stratejik planlar
uygulamada belirleyici olmamaktadir. “Stratejik planlarin veya performans prog-
ramlarinin herhangi bir sekilde yonetim kararlarini etkileme kabiliyeti kalmadi-
g1” ifade edilmektedir. (Gériismeci 9). Kamu idarelerinin bu planlart genellikle
icsellestirmedigi ve yalnizca yasal “mecburiyeti yerine getirmek” icin hazirladig:
belirtilmigtir. Planlarin genellikle az sayida kisinin katilimi ile sablona uygun se-
kilde hazirlandig1, gok sayida dl¢iilemeyecek hedefin belirlendigi ifade edilmistir.
Stratejik planlarin, yonetim igin bir yol haritasi sunmayan, karmasik ve islevsiz
belgeler oldugu sdylenmistir. Tiirkiye'de uygulama “stratejik planlamanin strate-

jik yonetime evrilememesiyle” sonuglanmugtir (Goriismeci 9).

Stratejik planlama bir nevi “kiilfet” ve “zaman kayb1” olarak goriilmis, on-
goriilen gorevler layikiyla yerine getirilememistir (Goriismeci 3, 9). Idareler eski-
den kalma aligkanliklariyla “maliyeci refleksi” vermeye devam etmis, kendilerine
yabanci olan ve yeterince uzmanin da bulunmadig stratejik planlamaya gereken
onemi vermemislerdir. Ayrica stratejik planlama sorumlulugunun SGBler ile si-
nurli tutulmasi, ana hizmet birimlerinin “zaman kayb1” olarak gordiigii stratejik
planlama iglerine katki vermemesi de planlarin kalitesini sorgulanir hale getir-
mistir. Onemsenmeyen stratejik planlama ile ilgili isler “kurumda en bos kisiye”
(Gériismeci 3) birakilmigtir. Yine Tiirkiye'de karar alma kiilttiriiniin merkeziyetci
ve lider odakli oldugu, alt kadrolarin inisiyatif alamadig1 veya strateji gelistirme
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stirecine katkida bulunamadigs belirtilmistir (Gértismeci 3, 4): “Planlar hazirla-
niyordu ama hadi plan bitti giinliik hayata dénelim, nerede kalmustik, isimize
glictimiize bakalim yaklagimi vards” (Gériismeci 9).

Kamu yonetiminde teorik olarak siireklilik esas olsa da pratikte uygulamada
kararlilik eksikligi gozlemlenmis ve bazt geri adimlar aulmistir. “Ust yonetim sa-
hipliginin kayboldugu” siirecte, kurumlar kagit tizerinde stratejik plan ve biitge
hazirlasa da uygulamada giindeme dayali gegici ¢oziimler 6n plana ¢tkmaya basla-
mugtir (Gortismeci 8). Merkezi sahiplik azalinca, idareler diizeyinde pek ¢ok tepe
yonetici stratejik plant kendini “baglayici” bir vizyon belgesi olarak gormemistir
(Gériismeci 7). Hem hazirlik stirecinde yer almamiglar hem de uygulamada kendi
kararlarini verirken stratejik plani gozetmemislerdir. Yoneticiler, genellikle strate-
jik plan dokiimanini sadece “6niine geldiginde imzalamis”, igerigi ve uygulama-
styla ilgilenmemistir (Goriismeci 6).

Stratejik planlarin hazirlanmasinda, kamu idarelerinin ¢ok sayida stratejik
hedef belirlemesi, bu hedeflerin ¢ogunlukla stratejik olmaktan ¢ok giinliik ope-
rasyonel nitelikte kalmasi gibi sorunlarla kargilagilmistir. Ayrica, bu hedeflerin
sayisinin fazla olmasi nedeniyle performans gostergeleri de karmagik hale gelmis
ve yonetim i¢in izlenebilir olmaktan ¢ikmistir. Bu sikintilari ¢dzmek igin stratejik
plan hazirlama kilavuzlarinda hedef ve gosterge sayilarina limit getirme yoluna
dahi gidilmistir (Goriismeci 9). Bu gergevede, stratejik planlara bakildiginda ku-
rumlarin ¢ogunun kendini degisime ve gelisime zorlayacak, doniistiiriicii hedefler
gelistirmek yerine, halihazirda rutin olarak gerceklestirdigi faaliyetleri hedef ola-
rak stratejik plana koydugu goriilmekeedir. Sonrasinda da hedeflerin biiyiik oran-
larda gerceklestigi raporlanmaktadir. Onceki donem plan degerlendirmelerinde,
kurumlarinin %80-90 diizeyinde hedeflerine ulastgi raporlanmistir. Daha da il-
ging olarak, ¢ogu idare bunu bir bagar1 olarak lanse etmektedir: “Kalite yok, say:
var. Nicelik artigt var, ama kalite var m1 yok mu, bunu dl¢emiyor” (Gériismeci 3).

Yine ilk donemlerde 6zellikle biitge boyutu stratejik planlarla entegre edile-
medigi i¢in hedefler de uygulanabilir olmaktan ¢tkmigtir (Gortigmeci 1). Bunun
nedeni, Tiirkiyedeki geleneksel biitge yonetim aligkanliginin bu tiir performans
odaklt bir yaklasimi igsellestirememis olmasidir. Ornegin, 2007-2008 yillarin-
da performans biitcelemesi ve programlari biitceden bagimsiz bir sistem olarak
olusturulup, kamu kurumlarindan biitgelerini performans hedeflerine dagitma-
lart istendiginde, kurumlar biitgelerinin biiyiik kismini (%80-90) genel havuzda
toplarken, yalnizca kiigiik bir kismini (%10) performans hedefleri ile iligkilen-
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direbilmistir (Goértigsmeci 9). Hedefler ¢ok genel tutuldugundan bunlart spesi-
fik gostergelere baglamak giiclesmistir. Sonug olarak, stratejik hedefler ile per-
formans biitgeleme arasinda beklenen uyum saglanamamus, stratejik planlamada
performans kismi eksik kalmistr.

5018 sayili Kanun performans odaklt degil, mali odakli bir yaklagima sahip
olarak kanunlagsmistir. Kaynak baglamlardaki performans yonetimi temelli sis-
temlerinin aksine, Tirkiye'de performans raporlart hazirlanmamakta ve Sayistay
da performans denetimi yapmamaktadir. Goriismeciler, performans denetiminin
Sayistay’a entegre edilmesi beklentisinin oldugunu, ancak bunun hiikiimetin
siyaset yapma yetkilerine miidahale olarak goriildigi icin sicak bakilmadigini
belirtmistir (Gértismeci 1, 4, 5). Stratejik planlarin kalitesi, hedeflerin uygunlu-
gu, basarisi-basarisizligini izleyen ve buna gore gerektiginde yapurim uygulayan
bir denetim sistemi olusturulmadig: icin kamu idarelerinin de bu siirece gerekli
onemi vermedigi ifade edilmistir. Kamu idareleri stratejik planlari ve performans
programlarini hazirlasa bile, bunlar akeif bir sekilde kontrol edilmemis ve yonet-
sel kararlara entegre edilmemistir (Gériismeci 9).

Tartisma

Bu béliimde, stratejik planlamanin Tiirkiyedeki seriivenine iligkin aktorlerinin
yorumlart degerlendirilecektir. Degerlendirme, aragtirmaya yon veren dort ana
soru gergevesinde yapilacakur.

1. Transfer Ibtiyacinin Ortaya Cikis Dinamikleri ile Transferin Amag ve
Hedefleri Nasil Kavramsallastirilmakta ve Anlasilmaktadur?

Donemin kilit aktorleri ile yapilan miilakatlar neticesinde elde edilen veriler biz-
lere Ttirkiye'de stratejik planlama geviri siirecinin perde arkasini sunmaktadir. Bu
cercevede oncelikle 1990t yillarda Tiirk kamu yénetiminde ciddi bir yonetim
reformu talebinin hem digsal hem de igsel faktorlerce dile getirildigini anlamak-
tay1z. Degisim “ajani” olarak nitelendirebilecegimiz AB, IMFE, OECD, Diinya
Bankasi gibi kuruluglarin krizdeki Tiirkiye ekonomisini diizeltmek icin bir dizi
mali disiplin reformu talebi olmustur. Ekonomik krizlerin bir yonetim sorunu
oldugunun farkinda olan iist ve orta diizey Tiirk biirokratlarinin da bu reform
talebini herhangi bir diren¢ géstermeksizin sahiplendigi sdylenebilir. Diger bir
ifade ile, yari-baskici, ya da goniillii, fakat ayni zamanda uluslararast kabul gérme
beklentisi iceren bir siire¢ yasanmustir (Dolowitz & Marsh, 2000). Uluslarara-

54 Yénetim ve Organizasyon Arastirmalari Dergisi | Journal of Management & Organization Studies



Stratejik Planlamanin Turk Kamu Yonetimine Girisi: Politika Transferine Aktér Merkezli Bakis

st kuruluglarin bu 5018 sayili Kanun'u sart kogmasi, Tiirk kamu biirokrasisinin
reforma duydugu ihtiyag ve 2002°de tek bagsina iktidara gelen AKP yonetimi-
nin hem Bau diinyasiyla giiglt iliskiler kurarak megsruiyet kazanma ¢abast hem
de uzun siiredir eksik kalan siyasi iradeyi ortaya koymasi, bu reformun hayata
gecirilmesi i¢in uygun bir zaman ve zemin hazirlamigtir. Stratejik planlamanin
dis aktorlerin baskistyla Tiirk kamu yonetimine aktarilmast, transferi yapan Tiirk
akeorler tarafindan kuskuyla kargilanmamus, psikolojik engel veya direng olus-
mamugtir. Aksine, dis aktorlerin talepleri, bu degisimin siyasi giindeme giiclii bir
sekilde taginmasi agisindan bir firsat olarak degerlendirilmistir. Bununla beraber,
aynt durumun, Turkiyede kamu yonetim reformlarinin itici giicintin dis kay-
nakli olmasinin bir gelenek haline geldigine isaret ettigini de belirtmek gerekir.
DPT’nin kurulusunda oldugu gibi, stratejik planlamaya gegiste de uluslararast
kuruluslarin etkin araci roller oynadiklari goriilmektedir.

Stratejik planlamanin Tirkiye baglaminda benimsenmesi siirecinde, ak-
torlerin sdylemlerinde stratejik planlamanin genis kapsamli kamu reformu cer-
cevesinde ele alindigr agik bir sekilde goriilmektedir. Aktorlerin soylemlerinde
reforma dair yiiksek diizeyde bir retorik, degisim ihtiyaci ve degisime 6nciiliik
etme heyecani gozlenmektedir. Stratejik planlamayi etkinlik, hesap verebilirlik ve
performans odakli yonetim gibi kavramlarla iliskilendirmekte, bu sayede dnciilitk
ettikleri kamu y6netimi reformunun ve onun bir bileseni olan stratejik planlama-
nin uluslararasi normlara uygun bigimde transfer edildigini ifade etmektedirler.
Aktorler, birer dil zanaatkar gibi hareket ederek; bu kavramsal setleri stratejik
planlamayt yerel ihtiyaglara uygun pratik bir ¢6ziime doniistiirmek yerine, retorik
bir ¢eviri oyunu yoluyla reformun mesruiyetini saglamak amaciyla kullanmuglar-
dir (Valverde & Oliviera, 2023). Her ne kadar reform vizyonuyla iliskilendirilmis
ve soylem diizeyinde gii¢lii bir uygulama iradesi sergilenmis olsa da uygulama
stireci agisindan bu iradenin somut kazanimlara ve sonuglara yeterince yansima-
dig1 yoniindeki goriisler agir basmaktadir. Bunun nedenleri asagida ayrintlandi-
rilacakur.

2. Transferi Gergeklestiren Aktorler, Stratejik Planlamanin Transferini
Yonetme Konusunda Kendilerini Ne Olgiide Bilgili, Deneyimli ve Yetkin
Gormektedir?

Transfer siirecinde kilit rol oynayan aktorlerin stratejik planlama ile ilgili bilgi ve
yorumlama diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir. DPTde calisan iist diizey yo-
netici aktorlerinin makro dlgekte yapilan kalkinma planlamasi baglaminda strate-
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jik planlamaya iliskin bilgi diizeylerinin oldukea yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Transfere onciilitk yapan DPT, Maliye Bakanligi ve Basbakanliktan (6zellikle
miistesarlik diizeyinde) gelen aktorlerin 6nemli bir kisminin yiiksek lisanslari-
n1 stratejik planlama/yonetim alaninda yapuklari, bu alanda bilimsel ve yénetsel
raporlar yazdiklar1 gériilmektedir. Ancak stratejik planlama konusundaki bilgi-
lerinin transferin yapildigi Bau tilkeleri baglamindaki bilgi ve yorumlarla sinirls
oldugu anlagilmaktadir. Kaynak tilkeler ile Turkiye arasindaki baglam farklilikla-
rina iliskin bilgi diizeylerinin sinirli oldugu, transfer siirecini yorumlarken kritik
oneme sahip kamu yénetimlerinin orgiitsel/yapisal farkliliklarina (karar verme
stiregleri, yonetim sistem ve yapilari), kamu yonetimi alani kurumsal mantk
farkliliklarina (devlet ya da pazar yonelimli), stratejik planlamayi olusturan ana
sistemlere (performans sistemi, hedeflere dayali biitce sistemi, i¢ kontrol ve i¢
denetim vb.) iliskin yorumlarda bulunmamalarindan anlagilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, aktorlerin bilgilerinin, kaynak ve alici tilkelerin ulusal kurumsal baglam
farkliliklarini analiz etme, karsilagtirma, ¢ikarsama ve uyarlama yapma diizeyin-
de olmadig1 anlagilmaktadir. Halbuki, literatiir burada ¢eviriyi yapan aktérlerin
baglamsal ¢ok dillilik yetkinligine de sahip olmast gerektigini, yani hem kaynak
baglami hem de alic1 baglami iyi bilmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Carlile,
2004; Sturdy & Wright, 2011). Bagsarili bir transfer i¢in aktorlerin sadece kaynag:
degil, bilginin tasinacag: yerel pratigi de analiz eden aktif bir yeniden baglama
uygun hale getirme yetkinligine sahip olmalar1 gerektigini, aksi takdirde siire-
cin mekanik bir kopyalamadan 6teye gecemeyecegini belirtmektedirler (Rovik,
2023). Akeérlerin bilgisinin stratejik planlama ile kurumsal baglam arasinda iliski
kurmada kritik 6neme sahip olmasina ragmen, asagida ele alinacag tizere, aktor
yetkinligine isaret eden geviri stratejisinin olmayisinda etkisi olmadigs daha acik
gozlenmektedir.

Aktorlerin stratejik planlama hususunda bilgili olmakla beraber idareler dii-
zeyinde stratejik planlamanin nasil uygulandigi, hangi sistem ve siireglerin ta-
mamlayici oldugu, gereken yetkinlikler vb. hususlarda deneyim sahibi olduklar:
sdylenemez. Transfer siirecinde aktorler, kaynak iilkelerde saha ziyaretleri yapmug-
lardir. Ancak bu kisa saha ziyaretlerinin bir deneyim kazanmaktan uzak oldugu
soylenebilir. Stratejik planlama yapma deneyimi eksikliginin yansimalari hem
mevzuat olusturma hem de uygulama siirelerinde kendini a¢iga vurmustur.

Aktorlerin stratejik planlama transferini yonetme konusunda kendilerini ne
ol¢tide yetkin gordiikleri kritik bir husustur. Stratejik planlama transferini yapan
tist diizey kamu y6neticisi aktorlerin, stratejik planlamay1 hangi ceviri stratejisi
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ile getirdikleri yorumlarda yer almamustir. Yukarida belirtildigi tizere, geviri lite-
ratiiriinde alic1 ve kaynak baglamlarin farkli olmasi durumunda transfer edilen
olgunun radikal degisiklikler gosterebilecegi iddia edilmekteydi (Rovik, 2016).
Bu ¢ercevede, stratejik planlamanin sadece ithal bir yonetim araci olmasi degil;
aksine yerellestirme stratejileri ile bi¢imlenen, “cevrilen”, dinamik bir siire¢ ol-
mast beklenirdi. Bu perspektif dogrultusunda, Tiirk kamu y6netimiyle, kaynak
tilkelerin kamu y6netimleri arasinda baglam farkliliklarinin yiiksek olmasi nede-
niyle planli bir sekilde uyarlama, degisime gitme, eklemeler ve ¢ikarmalar yapma
s6z konusu olmaliydi. Goériismelerin analizinde aktorlerin baglam farkliliklarin
dikkate alarak stratejik planlama transferi igin nasil bir “geviri stratejisi” tercih
ettiklerine iligkin degerlendirmelerde bulunmadigi gozlemlenmistir. Bu nedenle,
transfer siireci boyunca stratejik planlama modelinin bagarili sekilde uygulanabil-
mesi icin gerekli uyarlamalarin yapilmasi, Tiirk kamu yonetiminde uygun kosul-
larin olugturulmast ile yapisal doniisiim ve motivasyon sistemlerinin gelistirilmesi
biiyiik 6l¢tide sinirlt kalmigtir. Bulgular, stratejik planlamanin Tiirk kamu yoneti-
mine kazandirilmasi stirecinde bilingli, planli bir “ceviri stratejisinin” gelistirilme-
digi ve izlenmedigini gostermektedir. Bu durum, Revik’in (2016) spesifik olarak
tanimladigi anlamda, transfer aktorlerinin yetkin olmadiklarina isaret etmektedir.

Baglamsal farkliliklarin yiiksek olmasi goz oniine alindiginda, radikal degi-
sim igeren bir ceviri stratejisinin kullanilmasi gerektigi halde kullanilmamasinin
en 6nemli sonucu; kaynak baglamlarda seffaflik, performansa dayali yonetim ve
biitgeye gecisi saglayan stratejik planlama aracinin, Tiirkiyede baskin bir mali
kontrol manugina sahip bir araca doniismesi olmustur. Batli tilkelerde perfor-
mans yonetimi stratejik planlamanin en énemli parcast iken, Tiirkiye'de perfor-
mans boyutu atlanmugstir. Yine biitgelemenin stratejik hedeflere gore yapilmas:
gerekirken, planlar biitge ile iliskilendirilememistir. Stratejik plan o zamanki kriz
konjonktiiriinde ihtiyag duyulan bir mali kontrol aracina déniistiiriilmiis, ceviri
stirecinde “stratejik yonetim” vurgusu kaybolmustur. Tiirk kamu y6netimindeki
asir1 merkeziyetgilik (Turan, 2011), siyasal kiiltiirtin “agkin devlet” geleneginde
sekillenmis olmasi (Heper, 2006), idarelerin kendi kararlarini vermelerini ve
biitcelerini yonetmelerini bir risk olarak degerlendirmis, merkezdeki gii¢ cevreye
dagiulmak istenmemigtir. Turkiye'de stratejik planlama transfer siirecine iligkin
uygulamalara bu acidan bakildiginda, ReviKin (2016) ileri siirdiigii iizere, baga-
rilt bir uygulama icin sosyal inovasyon anlayigiyla stratejik planlama modelinde
radikal degisikliklerin tersine, asil amact olan performans odakliliktan uzaklagila-
rak ve olmazsa olmazi niteligindeki ana unsurlarindan (hedeflere gére yonetim,
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hedeflere dayali biitge ve performans sistemi) yoksun birakilarak mali kontrol
aracina indirgenmistir. Bu durum, radikal ¢eviri modunun “negatif” bir sekil-
de kullanildigi anlamina gelmektedir.

Bununla beraber bulgular, s6z konusu negatif ¢eviri modu konusunda 5018
say1lt Kanun'un mimarlari olan farkli kurumlar arasinda bir fikir birligi olmadig1-
na da isaret etmektedir. Bu durum, Diedrich & Czarniawska (2024) isaret etti-
gi ‘melezlesme’ (hybridization) olgusu ile agiklanabilir. Farkli akedrlerin stratejik
plana yiikledikleri anlamlarin ¢arpistgi cok yonlii bir terciime siireci gergekles-
mistir. Stratejik planlamanin niteligi ve fonksiyonu konusunda, 6zellikle Maliye
Bakanligi ile DPT ve Bagbakanlik’in perspektifleri birbirinden farklt olmustur.
Maliyenin statiikocu, muhafazakar ve mali kontrol odakli manug; ile, Bagbakan-
lik ve DPT’nin reformist, ademimerkeziyetci planlama manug; birbirleri ile ¢a-
usmustir. Haveman vd.’nin (2023) isaret ettigi {izere, hikim kurumsal mantuklar,
aktorlerin anlamlandirma ve degerlendirme siireglerini sekillendirerek, yeni gelen
reform girisimlerini kendi stizgecinden ge¢irmekte; bu girisimleri ya doniistiire-
rek uyumlu hale getirmekte ya da kismi uygulamalarla etkisizlegtirmektedir. Bu
dogrultuda Tiirkiyede de nihai terciime, hakim ve baskin mantk olan kontrol
manuginin, diger bir ifade ile Maliye geleneginin dncelikleri dogrultusunda sekil-
lenerek, orijinalinden farklilagmis melez bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir.

3. Stratejik Planlamanin Basaril Bir Sekilde Uygulanmasinda En Onemli
Kusitlayic: Faktirler Hangileridir ve Bu Faktorlerin Nasil Yonetilecegi
Diisiiniilmektedir?

Stratejik planlama transferi siirecinde en 6nemli kisitlayicr fakeor kiileiir farkliligs
olarak diistintilmiistiir. Bununla birlikte kiiltiir farkliliklarinin ne anlama geldi-
gine iliskin agiklayict yorumlara yer verilmemistir. Aktor yorumlarinda kiileiir
soyut ve genis kapsamli olarak ele alinmistir. Muhtemelen bu nedenle yonetim
kiiltiiriinde planli bir degisim ongoriillmemis, zaman igerisinde degisecegine ilis-
kin iyimser bir beklenti ile hareket edilmistir.

Kuramsal agidan bakildiginda, stratejik planlamanin uyarlanmasi ve uygu-
lanmasinin 6niindeki en biiyiik engel, sinirlari tayin edilmesi oldukga zor olan
kiiletir degil, kurumsal manuklardir. Stratejik planlama, 6rnek alinan kaynak
tilkelerde pazar yonelimli bir kurumsal manuk igerisinde dogmus ve uygulama
imkéni bulmugken, transfer edildigi Tiirk kamu y6netimi, tipik devlet¢i kurum-
sal manuk karakteristikleri gostermektedir. Tiirkiye'de de tarihsel derinlige sahip
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‘mali/devlet¢i mantik’, transfer edilen piyasa mantgina direng géstermis ve onu
kendi tarihsel 6ncelikleri dogrultusunda torpiilemistir (Haveman vd., 2023).

YKK, kurumsal mantiklari, belirli bir alanda uygulayicilarin eylem alanini
kisitlayan kiiltiirel-bilissel kodlar olarak tanimlamaktadir (Thornton & Ocasio,
1999). Bu tiir kisitlayict unsurlarin varligmin transfer siirecinde kurumsal man-
tiklar arasindaki farkliligi kapsamli ve detayli bir gekilde ele alarak hem stratejik
planlama modelinde hem de uygulanacak kurumsal baglamda ne tiir degisiklikler
yapilmast gerektigi diistiniilerek yeniden yapilandirma yoluna gidilmesi bekleni-
lir. Bunun yapilmasi, ReviK'in (2016) ileri siirdiigii tizere, radikal bir strateji veya
ceviri modu gerektirmektedir. Dahasi, s6z konusu devlet¢i mantik ile, geviri sii-
reci devletin onciiliigii ve izniyle tepeden yonetilmis, uygulayict kamu kurumlari
transfer siirecine dahil edilmemistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, merkezi devlet
kamu reformu gergevesinde 6nemli bir degisim girisiminde bulunmasina ragmen
stratejik planlama anlayist kurumlarca icsellestirilememistir. Kurumlar, stratejik
planin 6nemini ve fonksiyonunu anlamlandirma ve i¢ isleyislerine uyarlama ¢aba-
st igine girmedigi icin de nihayetinde stratejik plan sembolik olarak uygulanmaya
baslanmistir. Kurumsal mantiklar acisindan, bu durumda “decoupling” siirecinin
isledigine isaret edilmektedir. Yani, kurumsal gevreden gelen beklentileri kargila-
yan bicimsel yapilar olusturarak(Meyer & Rowan, 1977; Oliver, 1991; Thornton
vd., 2015; Zucker, 1987)ve i¢/dis gevrelerde mesruiyet kazanmak adina fikir be-
nimsenmis, ancak geviri goriintiide kalmigtir. Bu durum, Nielsen vd.’nin (2020)
ikili diizey ¢eviri modeliyle de 6rtiismektedir. Modele gore, stratejik planlama
yasal diizenlemeleri ve kurumsal yapilar1 (SGB) basaryla cevirip megrulastirilmig;
ancak akeorlerin giinliik is yapma bigimlerine niifuz edememistir. Iki diizey ara-
sindaki bu kopukluk, reformun séylemsel bir basari kazanmasina ragmen eylem-
sel bir basarisizlik yasamasina neden olmugstur. Mevcut merkeziyetci ve kontrolcii
mantikla bagdagsmadigi veya mevcut merkeziyetci ve kontrolcii manuk degisti-
rilmedigi igin uygulama alan sinirli kalmistir. Ornegin, devletgi bakis agisinin
yansimalarindan biri, yapilan miilakatlarda da ¢cogu aktériin (Goriismeci 3, 4, 10,
11, 12) dile getirdigi tizere, idare diizeyinde planlarin takip edilmemesi genel bir
olguyken, idarelerin st politika belgelerine uyumunun daha ¢ok 6nemsenmesi-
dir. Idareler hesap verme zorunlulugu ile st politika belgeleri (kalkinma plani,
orta vadeli program, Cumhurbagskanlig1 eylem planlari) ile uyumu 6nceliklendir-
mislerdir (Gériismeci 3, 10). Bu durum su sonucu dogurmustur: idareler stratejik
planlari yonlendirici bir arag olarak kullanmaktan ziyade, kendilerine sorumluluk
yiikleyen iist politika belgeleriyle uyumlu hareket etme gerekliligini 6ncelikli hale
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getirmistir. Ust politika belgelerinin idare icin detayli bir yonlendirme yapmasi
beklenemeyecegi igin bu durum idareler diizeyinde planlamanin ytizeysel ve eksik

olmasina ve merkezi planlamanin agir basmasina yol agmistur.

Kurumsal mantik farkliliklarindan kaynakli bu temel sorun, engel olarak go-
riilen diger hususlara da zincirleme olarak etki etmistir. Kamuda stratejik planlama
uygulamalart i¢in gerekli olan insan kaynaklari kapasitesi vurgulanmis olmasina
ragmen, bunun gelistirilmesi i¢in hazirlik ve uygulama asamalarinda yeterli ¢alisma
yapilmadig1 anlasilmaktadir. Uygulama asamasinda kurum ici kapasite eksiklikleri,
calisanlarin stratejiye yonelik pozitif algt ve inang diizeyini daha da diistirmusgtiir.
Insan kaynag: eksikligini gidermek icin, 5018 sayili Kanun'un Maliye Bakanli-
grnin sahipliginde olmasinin da etkisiyle, stratejik planlama uzmanlari yetistirmek
yerine, buna en yakin hazir yetkinlikte goriilen mali uzmanlar SGB’lere atanmustur.
Zaman icerisinde uygulamada SGB’lerin mali islerin disina ¢ikarak stratejik plan-
lamaya yon verecek kurumsal yetkinlige ulagmasi ihtimali, bu sebeple zayiflamistir.
Ancak burada, insan kaynaginin yetistirilmesine gidilmis olsayd: bile bunun yon-
lendirici kurumsal mantiktan bagimsiz yapilamayacag: da akilda tutulmalidur.

Pazar odakli kurumsal manugin egemen oldugu kaynak tilke baglamlarindan
farklr olarak, devlet¢i kurumsal manugin agir basug Tirkiye'de stratejik planla-
maya gegisin; hizmet alicilarin karar stireglerine katlimi, veriye dayali yonetim,
hesap verebilirlik, iist yonetimin sahiplenmesi, kurumsal diizeyde ilerlemeci bir
degisim yaklagimi ve performans odaklr karar alma gibi alanlarda beklenen etki-
leri oldukga sinirlt kalmistir. Bu durum, stratejik planlamanin istenilen bagariy:
saglamasinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmustur. Ozellikle, aktor soylemleri
etkinlik ve hesap verebilirlige vurgu yaparken, en kritik gosterge olan hedef-biit-
ce entegrasyonu zayif kalmistir. Sonug itibariyle hem transfer aktorlerinin hem
de Turkiye'deki kamu kurumlarinin, disaridan alinan stratejik planlama modeli-
ni kesfetme, dziimseme ve uygulama kapasitesi sinirli kalmistir (Cohen & Levint-

hal, 1990; Lane vd., 2006; Welch & Welch, 2018).

4. Ortaya Cikan Sonuglar Goz Oniinde Bulunduruldugunda, Transfer
Eden Aktorler Bu Politik Transferi Ne Olgiide Basarili Olarak Degerlendir-

mektedirler?

Tiirkiye'nin stratejik plan reform siireci sonunda elde ettigi sonug, planlamanin
kaynak baglamdaki ama¢ ve misyonuyla bir uyumsuzluk seklinde ortaya ¢ik-
mustir (Weraas & Nielsen, 2023). Amaglanan kamu yonetimi reformu ile elde
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edilen sonug arasindaki fark degerlendirildiginde, Bromley & Powell'in (2012)
kavramsallagtirmastyla bir arag-amag¢ kopusu olmustur. Aktorler, stratejik plan-
lamaya gecisin dogru ve gerekli bir adim oldugunu vurgulasa da stratejik planla-
rin bigimsel kaldigindan sikayet etmektedirler. Idarelerin planlama alaninda bir
dizi temel sorununun bulundugu disiiniilmektedir: planin yén vermedigi bir
yonetim anlayisinin varligi, kurumsal hedefler yerine kisiye (tepe yonetimine)
bagli uygulamalarin esas olmasi, gercek¢i olmayan soyut hedefler konulmasi,
hedeflerin sik degismesi, performansin 6l¢iilememesi, strateji gelistirme birim-
lerinin misyonundan ¢ok farkli bir amaca hizmet etmesi (gelecek yonelimli ve
performans odakli yénetim yerine mali yonetim ve kontrol agirlikli uygulama).
Ornek alinan kaynak iilkelerde ise performansa dayalt bir yonetim arayisi kamu-
da stratejik planlamanin itici giicii olmustur. Yenilik¢i, kendi hedeflerini koyan,
hesap veren, seffaf bir ydnetim anlayisina ge¢mek icin stratejik planlama uygun
bir arag olarak ortaya ¢tkmistir. 5018 sayili Kanun'da da ayn: dontisiimiin retorik
olarak hedeflendigi goriilmekle birlikte pratige yansiyan sonuglar farklilagmugtur.
Siire¢ en bagindan itibaren mali kontrol ihtiyaci {izerine insa edildigi i¢in sonug
da performans 6lgmeye yarayan bir kamu yonetiminin degil, mali disiplin ve
kontrol anlayisinin devam ettigi, performans hassasiyeti yerine mevzuata uyum
hassasiyetinin 6ne ¢iktg bir yaklasimin olugmasina yol agmustir.

Aktorler, stratejik planlamanin hem idareler diizeyinde ¢cok benimsenmeme-
si hem de zamanla merkezi yonetimin sahipliginin azalmasi nedeniyle, siireg ice-
risinde zayifladigint degerlendirmektedir. Baslangicta giiclii bir hitkiimet destegi
de bulan ve siyasi olarak sahiplenilen stratejik planlama, sonrasinda iist ydnetim
kadrolarinin degismesi ile “gostermelik olarak yapilan”, sekil sartinin yerine ge-
tirildigi, idarelerin sembolik uyum gosterdigi (Taheriruh & Moshtari, 2024) bir

hale déniismiistiir.

Bu durum, Pollitt’in (2001) isaret ettigi yararlt mit kavramu ile drtiigmek-
tedir: stratejik planlama gibi kiiresel diizeyde megruiyet kazanmis yonetim arag-
lar1, Tiirk kamu yonetiminde goriiniirde bir déniisiim saglamis olsa da yerlesik
kurumsal yap1 ve davranig kaliplarint déntstiirmede sinirlt etkide bulunmustur.
Christensen & Lagreid’in (2007) vurguladig: gibi, reformlar cogu zaman eski ya-
pinin retorigiyle yeni araglarin birlikte var oldugu karma bir rejime doniisir. Tiir-
kiye drneginde stratejik planlama, biiytik 6l¢tide merkeziyetci yapiyr koruyarak,
yalnizca seklen yeni bir yonetim dili Gretmistir. Bu noktada, aktorlerin stratejik
planlamay1 bir yonetsel degisim stratejisi olmaktan ¢ok yerine getirilmesi gere-
ken yasal bir zorunluluk olarak gordiikleri diisiintilmektedir. Bunun sonucunda,
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kamu kurumlar1 kendi gelisim ve ilerlemelerinden daha ¢ok “nasil goriiniiriiz”
kaygisiyla stratejik plan performans raporlari tiretmislerdir.

Yonetsel Cikarimlar

Bu ¢alismanin bulgulari, Tiirk kamu y6netiminde stratejik planlamanin islevsel-
ligini arturmak ve gelecekteki benzer yonetim reformlarinin bagarisini saglamak
adina politikacilar ve tist diizey yoneticiler icin 6nemli yonetsel ¢ikarimlar sun-
makeadir.

Aragtirma sonuglari, yonetim araglarinin kaynak tilkeden transfer edilirken
kapsaml: bir uyarlama plani olmaksizin, iyimser ve reaktif bir yaklagimla aktaril-
digini gostermekeedir. Bu durum, reformun uygulama sahasinda yapisal uyum-
suzluklarla kargilasmasina neden olmaktadir. Gelecek transfer girisimlerinde,
digsal yonetim bilgileri transfer edilmeden 6nce, kaynak baglam ile Tiirk kamu
yonetiminin kurumsal ve kiiltiirel 6zellikleri arasindaki farklar dogru analiz edil-
melidir. Politika yapicilar, reformun hangi asamada hangi yerel direncle kargila-
sacagini1 6ngoren, bilingli ve esnek bir ¢eviri stratejisi gelistirmelidir. Oldugu gibi
transfer etmeye calismak, sonuglarimizin da gosterdigi gibi miimkiin degildir.
Ceviri stratejisi gelistirilmeden bir politika transfer edilmeye ¢alisildiginda kay-
nak baglamdan sapma da kontrol edilememektedir. Halbuki bilingli bir adaptas-
yon stratejisi olusturulmast, siirecin daha verimli olmasini ve transfere konu olan
politikanin baglama uyumlu hale gelmesini saglayacakur

Politika yapicilarin reform siirelerinde siklikla kapildigs aciliyet duygusu, ku-
rumsal hazirlik evresinin atlanmasina neden olarak reformun uygulama basarisin
zedelemektedir. Bu nedenle yasal diizenlemeler bir baslangic noktasi olarak degil;
zihniyet doniisiimii ve kapasite artirimi saglandiktan sonra siireci taglandiran bir so-
nu¢ adimi olarak kurgulanmaly; hiz yerine stirdiiriilebilirlik 6nceliklendirilmelidir.

Aktorlerin ifadeleri, planlarin genellikle yasal zorunlulugu yerine getirmek
amaciyla torensel bir bicimde hazirlandigint ve karar alma siireclerinde referans
alinmadigini géstermektedir. Bu arag-amag¢ kopusunu gidermek icin, stratejik
planlamanin performans yonetimi ile iligkilendirilmesi gerekmektedir. Sayistay’'in
denetimleri sadece usul diizeyinde kalmamali, kurumlarin performansi, ken-
di koyduklari hedefler dogrultusunda él¢iilmeli ve izlenmelidir. Buna ek olarak
mevecut durumda biitge ile stratejik plan arasindaki uyumsuzluk giderilmelidir.
Biitge, performans kriterleri ve stratejik plan hedefleri arasinda dogrudan ve so-
mut bir bag kurulmalidir.
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Planlar, az sayida kisinin katlimu ile kilavuzdaki sablona uygun sekilde hazir-
lanmaketa, {ist yonetimin genelde nihai halini imzalamak disinda aktif bir hedef
belirleme siireci ve katkisi olmamaktadir. Alanda bilgili, yetismis uzman eksikligi
ve list ydnetimin stratejik planlamanin vizyonu ve doniisiim manugini icsellesti-
rilememesi, kurumlari eski aligkanliklari olan mali kontrole geri dénmeye itmis-
tir. Bu anlamda, stratejik plan siirecine kurumlarin tiim diizeylerinden aktif ka-
tlimin saglanmasi ve planlama uzmanlarinin yetistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kisithliklar ve Calisma Onerileri

Bu ¢alismanin bulgulari degerlendirilirken goz 6niinde bulundurulmast gereken
bazit kisitliliklar mevcuttur. ilk olarak, her ne kadar nitel arastrma geleneginde
veri doygunlugu esas alinsa da ¢alismanin 11 kaulimcidan olugan 6rneklem bii-
yukltigii bir kisit olarak degerlendirilebilir. Aragtirma, reform siirecinin kilit siyasi
aktorlerine odaklandigy i¢in kaulimer sayisi dogast geregi sinirli kalmistir; ancak
daha genis bir 6rneklem grubunun (6rnegin stratejik plani kurum diizeyinde uy-
gulayan alt diizey yonetici ve biirokratlar, danismanlik firmalari vb.) siirece dair
daha farkli ve zengin perspektifler sunabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Ikinci 6nemli kisit ise veri kaynaginin niteligi ile ilgilidir. Katilimcilarin ta-
maminin reformu bizzat tasarlayan veya uygulayan kamu biirokratlarindan olug-
masi, veriler tizerinde sosyal begenilirlik etkisi riskini dogurmakeadir (Chung &
Monroe, 2003). Aktorlerin, yonettikleri siireci veya kurumsal kimliklerini ideali-
ze etme ve olumsuzluklari filtreleyerek yansitma egilimleri (pozitif yanlilik) olasi-
dir. Caligma kapsaminda bu risk, farkli kaynaklardan (resmi raporlar, tutanaklar
vb.) yapilan veri ¢esitlemesi ve derinlemesine miilakat teknikleriyle asgariye indi-
rilmeye ¢alisilmis olsa da analizlerin bu baglamsal kisitlar 1s1ginda yorumlanmast
gerekmekredir. Gelecek calismalarda reformun sadece tasarim asamasina degil,
tabandaki fiili uygulama pratiklerine ve ¢evirinin kurumlar bazinda isleyisindeki
gercek yansimalarina sahit olan aktorlerden de veri toplanmasi onerilmekeedir.

Bu aragtirma, stratejik planlama reformunun transfer siirecini, agirlikli ola-
rak siireci tasarlayan tist diizey biirokratlarin perspektifinden ele almigtir. Gelecek
aragtirmalarin, reformun transfer asamasindan sonraki uygulama pratiklerine de
odaklanmasi literatiire 6nemli katkilar sunacakur. Bu baglamda, stratejik plan-
lamanin kurum igindeki fiill yiiriitiiciileri olan SGB yoneticileri ve uzmanlari-
n1 kapsayacak daha genis 6rneklemli ¢alismalarin yapilmasi, gevirinin tabandaki
yansimasini anlamak adina kritiktir. Ayrica, tek tip bir uygulama yerine baglamsal
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farkliliklart gozetmek amaciyla; merkezi idare (Bakanliklar) ile yerel yonetimlerin
(Belediyeler) adaptasyon siireglerini inceleyen kargilastirmali analizlerin yapilmasi

Snerilmektedir.

Sonu¢

Bu caligma, stratejik planlamanin Tiirkiye'ye transfer siirecini ¢eviri kura-
mu perspektifinden inceleyerek, akeorlerin yorumlayict rollerinin reformun ba-
sarisi tizerindeki belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Ceviri kurami ve giincel
kurumsal manuk literatiirii (Haveman vd., 2023), kaynak ve hedef baglamlar
arasindaki farkliliklar arttikea, transfer edilen aracin uygulanabilirligi i¢in radikal
bir uyarlama (geviri) stratejisinin zorunlu oldugunu 6ngoriir. Bu dogrultuda, pi-
yasa-performans mantigina dayali stratejik planlamanin, hiyerarsik-devletci Tiirk
kamu yonetimi gelenegiyle karsilastiginda onemli bir déniisiim gecirmesi teorik

bir beklentidir.

Ancak aragtirma bulgulari, siireci yoneten aktorlerin bu yapisal gerilimi yo-
netmek adina bilingli bir ‘ceviri stratejisi’ gelistirmediklerini gostermektedir. Ak-
torler, baglamsal engelleri (yonetisim yapilari, kiiltiirel kodlar, deneyim eksikligi
vb.) analitik bir stizgecten gecirmek yerine; reformun evrensel gegerliligine dair
agirt iyimser bir tutum sergilemislerdir. Stratejik planlama, mevcut biirokratik hi-
yerarsiyi doniistiirecek sihirli bir degnek gibi algilanmug; ancak Maliye geleneginin
baskin kontrolcii yapisi icerisinde, performansi onceleyen bir yonetim aracindan
ziyade sekilsel bir mali denetim aracina evrilmistir. Sonugta, vizyoner bir donii-
sim hedeflenmesine ragmen reform, melez bir yapt dogurarak térensel uyum dii-
zeyinde kalmistir. Bu durum, kiiresel reform soylemi ile yerel pratikler arasinda,
Steiner-Khamsi’nin (2012) ifadesiyle bir gevsek eklemlenme yaratmistur.

Sonug olarak bu ¢alisma; belirli baglamlarda gelistirilen yonetim araglarinin,
baska iilkelerde ayni sonuglart doguracag: varsayimina dayanan evrensel regete
anlayigini elestirel bir siizgecten gecirmektedir. Bouckaert’in (2022) de vurguladi-
g1 gibi, 6zellikle giiclii idari hukuk gelenegine sahip tilkelerde devletin hiyerarsik
mantg, reform siireglerinde piyasa mantugina baskin ¢tkmaktadir. Dolayisiyla bu
aragtirma, Christensen & Laegreid (2007; 2022) ile Pollitt & Bouckaert’in (2011)
calismalarini destekler nitelikte; kamu ydnetimi reformlarinda tek tip araglara
dogru bir yakinsamanin miimkiin olmadigini, aksine baglam-temelli politika ta-

sariminin kritik 6nemini teyit etmekeedir.
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