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Ö z e t
Bu çalışma, Kuzey Amerika temelli öncü yönetim ve örgüt dergilerinde Kuzey 
Amerika kurumlarında çalışan araştırmacıların yayımladıkları yeni kurumsal ku-
ram çalışmaları ile Avrupa temelli öncü yönetim ve örgüt dergilerinde Avrupa 
kurumlarında çalışanların yayımladıkları yeni kurumsal kuram çalışmalarını kıyas-
lamaktadır. Kıyaslama, iki coğrafyadaki araştırmacıların örgütsel analize yaklaşım 
farklılıklarını ortaya koyan incelemelerde başvurulan yöntemsel tercihler ve Avru-
palılık olarak ifade edilen büyük düşünürlere atıf verme yönelimleri temelinde ya-
pılmıştır. Bulgular, her iki coğrafyadaki akademisyenler tarafından yürütülen yeni 
kurumsal kuram çalışmalarında benimsenen yöntemler ve büyük düşünürlere atıf 
verme yönelimleri açısından belirgin bir farklılık olduğunu doğrulamaktadır. Araş-
tırma bulguları farklı coğrafyalarda benimsenen kuramların, o coğrafyalardaki hâ-
kim araştırma yapma geleneklerince biçimlendiğini göstermektedir. 
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A b s t r a c t
This study compares the neo-institutional studies published by researchers in 
North American institutions in leading management and organization journals 
based in North America with those published by researchers in European insti-
tutions in leading management and organization journals based in Europe. The 
comparison is based on methodological preferences employed in studies that 
reveal differences in researchers’ approaches to organizational analysis in the 
two geographic regions and tendencies to reference prominent European thin-
kers, referred to as “European-ness.” The findings confirm significant differences 
in methodological approaches and referencing of prominent thinkers in the ne-
o-institutional studies conducted by academics in both geographic regions. The 
findings indicate that dominant research traditions in those geographies shape 
theories adopted in different geographies.

Keywords: Comparative Management and Organizational Studies, Neo-instituti-
onal Theory, Method, European-ness in Organization Studies, Translation.

Giriş

Bu çalışmanın amacı, yeni kurumsal kuramın yönetim ve örgüt araştırmalarında 
yayılımını, coğrafi farklılıkları ifade eden Atlantik bölünmesi görüşü çerçevesin-
de incelemektir. Kuzey Amerikalı ve Avrupalı yönetim ve örgüt kuramcılarının 
örgütsel analize yaklaşımlarındaki farklar uzun zamandır vurgulanmaktadır (At-
lantik bölünmesi tartışması ve bu tartışmanın tarihsel gelişimi için bkz. Dirlik, 
2022). Farklı coğrafyalarda veya bağlamlarda benimsenen merkezi örgüt kuram-
ları (örn., Üsdiken & Pasadeos, 1995; Dirlik, 2022) ve araştırma karakteristikleri 
açısından yapılan incelemeler (örn., Üsdiken, 2014) bulunmasına rağmen, bu 
farklılaşmalar spesifik olarak bir kuram düzeyinde Atlantik bölünmesi tartışması 
temelinde ele alınmamıştır. Bu araştırma, yeni kurumsal kuram örneği üzerinden 
bu sorunsallaştırmayı ele almaktadır. Yeni kurumsal kuram, örgüt kuramları için-
de hâkim bir perspektif olarak belirtilmektedir (Özen, 2007; Glynn & D’Aunno, 
2023). Özellikle 2000’li yıllardan itibaren, bu kuram hem Kuzey Amerikalı hem 
de Avrupalı örgüt araştırmacıları tarafından baskın olacak bir biçimde kullanıl-
maktadır (Dirlik, 2022). Dolayısıyla, yeni kurumsal kuram, Atlantik bölünme-
sini kuram düzeyinde inceleyebilmemizi sağlayabilecek bir kuram niteliğindedir.

Araştırma, yönetim ve örgütler bilgisinin üretim merkezleri olarak belirlenen 
iki coğrafi bölgeyle sınırlandırılmıştır: merkez olarak Amerika Birleşik Devletleri 
(ABD) ve ikincil merkez olarak Birleşik Krallık (Üsdiken, 2014). Bu makalede, 
kuramsal bir bakış açısının benimsenmesini, araştırma geleneklerinin nasıl etki-
lediği incelenmektedir. ABD’de geliştirilen bir örgüt kuramının (yeni kurumsal 
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kuram), Birleşik Krallık’a aktarımı veya benimsenmesi sürecinde, aktarıldığı ya 
da benimsendiği coğrafyadaki araştırma yapma geleneklerinin bu süreç üzerin-
deki etkisi araştırmanın temel sorunsalını oluşturmaktadır. Araştırmanın amacını 
gerçekleştirmek için, ABD’deki yönetim ve örgüt araştırmacılarının Kuzey Ame-
rika’daki öncü dergilerde yayımladığı yeni kurumsal kuram çalışmaları ile Birleşik 
Krallık’taki araştırmacıların Avrupa’daki öncü dergilerde yayımladığı çalışmaları 
karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. Bu karşılaştırma, hem mikro düzeyde örgüt-
ler ve yönetim araştırmalarında Atlantik bölünmesi tartışmasına hem de daha 
makro düzeyde, örgütler ve yönetim alanında bilginin toplumsal örgütlenmesi 
yazınına katkı sağlayabilir.

Araştırmanın bulguları, Atlantik bölünmesi tartışmasında sıklıkla belirtilen 
temel farklılıkları doğrulamaktadır. Kuzey Amerika’daki araştırmacılar tarafından 
yayımlanan çalışmalarda daha çok nicel araştırma yöntemleri hâkimken, Birleşik 
Krallık’taki çalışmalarda nitel araştırma yöntemleri öne çıkmaktadır. Ayrıca, ikin-
ci gruptaki çalışmalarda büyük düşünürlere yapılan atıfların daha fazla olduğu 
ortaya konmuştur. Bu araştırmanın örgüt ve yönetim araştırmalarındaki Atlantik 
bölünmesi tartışmasına en büyük katkısı, daha güncel bir zaman dilimi için fakat 
genel alan düzeyinden (yönetim ve örgüt araştırmaları alanı) ziyade kuram düze-
yinde ilave bir analiz sunmasıdır. Ayrıca, belirli coğrafyalarda hâkim olan araştır-
ma geleneklerinin, o coğrafyalarda yürütülen çalışmalarda başvurulan kuramların 
benimsenme biçimini nasıl etkilediğini göstererek örgütler ve yönetim alanında 
bilginin toplumsal örgütlenmesi yazınına da katkı sağlamaktadır.

Makale bu giriş bölümü ile birlikte toplam beş bölümde organize edilmiştir. 
İzleyen bölümde araştırmanın temel dayanakları ve bu dayanaklar çerçevesin-
de geliştirilen hipotezler sunulmuştur. Bunu takip eden bölümde, araştırmanın 
yöntemi ve veri seti açıklanmıştır. Yöntem ve veri bölümünden sonra bulgular 
bölümü yer almaktadır. Tartışma bölümde ise potansiyel katkılar, sınırlılıklar ve 
gelecekteki araştırmalara yönelik öneriler sunulmuştur. Çalışma sonuç bölümü 
ile  tamamlanmaktadır.

Arka Plan ve Hipotezler

Yönetim ve örgüt araştırmalarında “Atlantik bölünmesi” olarak adlandırılan, Ku-
zey Amerika ile Avrupa’daki yaklaşımsal farklılıkların varlığı uzun zamandır vur-
gulanmış (Scott & Mitchell, 1972; Kassem, 1976; Koza & Thoenig, 1995; Au-
gier, March & Sullivan, 2005; March, 2007) ve bu farklılıkların kapsamı ampirik 
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olarak da detaylı şekilde ortaya konmuştur (Üsdiken & Pasadeos, 1995; Üsdiken, 
2014; Dirlik, 2022). Üsdiken’in (2014) sosyolojideki merkez-çevre modelini yö-
netim ve örgüt araştırmaları açısından yeniden uyarlayıp geçerlediği çalışma, bu 
araştırma programının kapsamını daha da genişletmiştir. Bu çalışmalar, bir coğ-
rafyada baskın olan araştırma geleneklerinin, yönetim ve örgüt araştırmalarına 
olan yaklaşımları etkilediğini göstermektedir. Aynı kuramsal bakış açısının farklı 
coğrafyalarda nasıl benimsendiği de bu çerçevede değerlendirilebilir.

Yeni kurumsal kuram, bu iddiayı test etmemize olanak sağlayan bir ku-
ramsal bakış açısıdır. Özellikle, ABD ve ikincil merkez olarak Birleşik Krallık 
arasında yeni kurumsal kuramı benimseyen çalışmaların karşılaştırılmasıyla, bu 
coğrafi bölgelerdeki araştırma geleneklerinin kuramın benimsenmesine etkileri 
ortaya konabilir. Bu etkilerin ilk olarak araştırmaların yöntemsel tercihlerinde 
gözlemlenebileceği öne sürülmektedir. Atlantik bölünmesi ayrımının yöntemsel 
yaklaşımlar açısından da geçerli olduğu belirtilmektedir (Bengtsson, Elg & Lind, 
1997: 473). Kuzey Amerika’daki araştırma geleneği nicel yöntemlere ağırlık ve-
rirken, Avrupa’daki örgüt araştırmacıları daha çok nitel yöntemleri tercih etmek-
tedir (Meyer & Boxenbaum, 2010: 738; Üsdiken, 2014). Bu yöntemsel farklılık 
temeline dayanan ilk hipotez şu şekilde ifade edilebilir:

Hipotez 1. ABD’deki yönetim ve örgüt araştırmacıları tarafından yürütülen 
yeni kurumsal kuram çalışmalarında daha fazla nicel yöntem tercih edilirken, Birle-
şik Krallık’taki yönetim ve örgüt araştırmacılarının yeni kurumsal kuram çalışmala-
rında nitel yöntem daha fazla tercih edilmektedir. 

Yöntem tercihlerindeki bu farklılığın yanı sıra, Avrupa yönetim ve örgüt araş-
tırmaları için belirtilen bir diğer önemli karakteristik “Avrupalılık (European-ness)” 
kavramıdır (Meyer & Boxenbaum, 2010). Bu kavramsallaştırmaya göre, Avrupalı 
yönetim ve örgüt araştırmacıları hümanist bir geleneğe ve felsefi yönelime daha 
yakın olup, büyük düşünürlere atıfta bulunma eğilimindedir. Bu eğilim, önemli 
felsefecilere, etkili sosyologlara ve ünlü entelektüellere yapılan atıflarla kendini gös-
termektedir (Meyer & Boxenbaum, 2010). Avrupalı araştırmacıların büyük dü-
şünürlere daha fazla atıf yapma eğilimi, yönetim ve örgüt araştırmalarında görgül 
olarak da desteklenmektedir (Meyer & Boxenbaum, 2010; Üsdiken, 2014). Bu 
genel durumun, yeni kurumsal kuram araştırmaları özelinde de geçerli olabileceği 
düşünülmektedir. Bu doğrultuda ikinci hipotez şu şekilde ifade edilebilir:

Hipotez 2. Birleşik Krallık’taki yönetim ve örgüt araştırmacıları tarafından yü-
rütülen yeni kurumsal kuram çalışmalarında büyük düşünürlere atıf verme ABD’li 
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yönetim ve örgüt araştırmacıları tarafından yürütülen yeni kurumsal kuram çalışma-
larındaki atıf verme sıklığına göre daha fazladır. 

İzleyen bölümde araştırmanın yöntemi ve veri seti hakkında bilgiler sunul-
muştur. 

Yöntem ve Veri

Bu çalışmanın verileri, Kuzey Amerika’dan iki, Avrupa’dan ise beş olmak üzere 
toplam yedi öncü yönetim ve örgüt dergisinde yayımlanmış yeni kurumsal kuram 
makalelerinden elde edilmiştir. Kuzey Amerika için seçilen dergiler Academy of 
Management Journal (AMJ) ve Administrative Science Quarterly (ASQ) iken, Av-
rupa için seçilen dergiler Journal of Management Studies (JMS), British Journal of 
Management (BJM), Organization Studies (OS), Human Relations (HR) ve Orga-
nization (ORG) dergileridir. Bu dergilerin beşi (AMJ, ASQ, JMS, OS, HR) Finan-
cial Times 50 dergileri (FT 50 journals) listesinde yer almakta olup, yönetim ve 
örgüt alanında öncü kabul edilmektedir. Ayrıca dergilerin seçiminde Üsdiken’in 
(2014) yaklaşımı da dikkate alınmıştır.

Çalışmanın hipotezlerini test edebilmek için ilk önce iki coğrafyadaki yö-
netim ve örgüt araştırmacıları tarafından kaleme alınmış yeni kurumsal kuram 
çalışmaları tespit edilmiştir. Yeni kurumsal kuram çalışmalarının tespit etmek için 
yukarıda belirtilen dergilerdeki yayımlanan makalelerde, yeni kurumsal kuramın 
üç öncü çalışmasına (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 
2014[2008, 2001, 1995]) birlikte atıf verme kriteri benimsenmiştir (Çalışmanın 
bundan sonraki kısmında üç eser veya üç çalışma ifadesi ile yeni kurumsal kura-
mın bu üç öncü çalışması kastedilmiş olacaktır). Bu üç çalışma, yeni kurumsal 
kuramın temel eserleri olarak kabul edilmektedir. Örneğin, The SAGE Handbo-
ok of Organizational Institutionalism adlı kitabın birinci baskısında (Greenwood, 
Oliver, Suddaby & Sahlin, 2008) en fazla atıf alan çalışmalar bu üç eserdir (Bkz. 
Ek 1). Ayrıca Dirlik (2022), 1980-2009 yılları arasında ASQ ve OS dergilerinde 
Kuzey Amerikalı ve Avrupalı araştırmacılar tarafından yapılan çalışmalarda en 
çok atıf alan yeni kurumsal kuram çalışmalarının bu üç eser olduğunu tespit 
etmiştir. Bu ampirik gözlemlere dayanarak, bu çalışmada da Meyer & Rowan 
(1977), DiMaggio & Powell (1983) ve Scott (2014 [2008, 2001, 1995])’a birlik-
te atıf yapılması kriter olarak kabul edilmiştir.

Bu üç çalışmaya birlikte atıf yapan çalışmaları tespit etmek için ilk adımda, 
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Web of Science kayıtları kullanılarak DiMaggio & Powell (1983)’a(*) atıf yapan 
çalışmalar taranmış ve bu çalışmaların tam künyeleri kayıt altına alınmıştır. Tablo 
1’deki ‘1’ başlıklı sütunda, seçilen dergilerde DiMaggio & Powell (1983)’e atıf 
yapan çalışmaların sayıları gösterilmektedir. İkinci adımda, bu çalışmaların kaçı-
nın diğer iki kaynağa birlikte atıf yaptığı tespit edilmiştir. Bu çalışmaların sayısı, 
Tablo 1’deki ‘2’ başlıklı sütunda dergilere göre ayrıştırılmış olarak sunulmuştur. 
Son adımda ise, Avrupa’daki dergilerde en az bir yazarı Birleşik Krallık’tan olan 
çalışmalar ile Kuzey Amerika’daki dergilerde en az bir yazarı ABD kurumlarında 
çalışan yazarların çalışmalarında üç kaynağa atıf veren çalışmalar tespit edilmiştir. 
Bu veriler, Tablo 1’de ‘3’ ve ‘4’ başlıklı sütunlarda gösterilmektedir(**). Ruef & 
Scott (1998)’in ASQ’de yayımlanan ve üç öncü çalışmaya atıf yapan makalesi, 
bu üç çalışmadan birinin yazarına ait olduğu için veri setine dahil edilmemiştir. 
Avrupa dergilerinde yayımlanan ve yazarları hem ABD hem de Birleşik Krallık 
kurumlarından olan çalışmalar (örneğin, Bachmann & Inkpen, 2011 ile Kennedy 
& Fiss, 2013) Birleşik Krallık kategorisinde değerlendirilmiştir. Benzer şekilde, 
Kuzey Amerika dergilerinde ABD ve Birleşik Krallık’taki üniversitelerde çalışan 
yazarların ortak çalışmalarını da ABD kategorisi altında değerlendirilmiştir (ör-
neğin, Anand & Watson, 2004 ile Cattani, Ferriani, Negro & Perretti, 2008). Her 
iki coğrafyadan ortak yazarların olduğu çalışmaların sayısının az olması nedeniyle 
bu kategoriye ayrı bir kategori oluşturulmamıştır. Makalelerin ortak yazarların-
dan en az biri Birleşik Krallık kurumlarından ise ve Avrupa dergilerinde yayım-
lanmışsa, bu çalışmalar Birleşik Krallık kategorisinde değerlendirilmiştir. Benzer 
şekilde, Kuzey Amerika’daki dergilerde yayımlanan ve yazarlarından en az biri 
ABD kurumlarından olan çalışmalar Kuzey Amerika kategorisinde yer almıştır.

Tespit edilen bu makalelerin atıfları, Web of Science veri tabanından alına-
rak analiz için uygun hale getirilmiştir. Tablo 1’deki ‘5’ başlıklı sütunda analize 
dahil edilen makalelerin verdikleri toplam atıf sayıları gösterilmiştir. Atıf anali-
zinde, yazarların kendi çalışmalarına yaptığı atıflar veri setinden çıkarılmıştır (bu 
kapsamda 206 atıf çıkarılmıştır). Ayrıca bir eserin farklı baskılarına yapılan atıflar 
birleştirilmiş ve tek bir atıf olarak kabul edilmiştir. Araştırmanın veri setine ilişkin 
bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadır.

(*)	 Meyer & Rowan’ın çalışması 1980 öncesi yayınlandığı ve Scott’un eseri kitap olduğu için Web of Science veri 
tabanında bu iki yayına atıf veren çalışmalar listelenmemektedir. Bu yüzden DiMaggio & Powell’e atıf veren 
çalışmalar, taramanın başlangıcını oluşturmuştur. 

(**)	 Birleşik Krallık kapsamında dikkate alınan ülkeler; İngiltere, Galler, Kuzey İrlanda ve İskoçya’dır. 
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Tablo 1. Araştırma Verilerinin Sayısal Deseni(*)

Dergiler 1 2 3 4 5

ASQ 157 25 1 23 2150 (93,47)

AMJ 178 30 - 23 1878 (81,65)

BMJ 38 8 4 1 347 (86,75)

HR 55 10 7 - 545 (77,85)

OS 186 44 12 10 885 (73,75)

ORG 23 6 1 2 65 (65)

JMS 139 23 6 7 517 (73,85)

Açıklama Notu:
Birinci satırdaki rakamlar şunları ifade etmektedir.
1.	 İlgili dergilerde DiMaggio ve Powell (1983)’a atıf veren çalışmaların sayısı
2.	 DiMaggio ve Powell, Meyer ve Rowan ve Scott’a birlikte atıf veren çalışmaların sayısı
3.	 İkinci sütunda sayıları belirtilen çalışmaların içerisinde en az bir yazarı Birleşik Krallık 

üniversitelerinde bulunan yazarların çalışma sayıları
4.	 İkinci sütunda sayıları belirtilen çalışmaların içerisinde en az bir yazarı ABD üniversitele-

rinde bulunan yazarın çalışma sayıları
5.	 Toplam Atıf Sayısı (ASQ ve AMJ için dördüncü sütundaki makalelere diğer dergiler için 

üçüncü sütundaki makalelere ait toplam atıf sayılarıdır. Parantez içi sayılar ise yine aynı 
makalelere ilişkin makale başına atıf ortalamasını ifade etmektedir.)

Tablo 1’de, yedi dergide yer alan ve yeni kurumsal kuramın üç öncü çalışma-
sına birlikte atıf yapan makaleler ile bu makalelerin toplam atıf sayılarına ilişkin 
sayısal bilgilere yer verilmiştir. En az bir yazarı ABD kurumlarında olan ve yeni 
kurumsal kuramın üç öncü çalışmasına atıf yapan ASQ ile AMJ dergilerinde ya-
yımlanan toplam 46 çalışma tespit edilmiştir. Bu 46 çalışmada toplamda 4028 
atıf yapılmıştır. ASQ’de üç esere birlikte atıf yapan 23 çalışma arasında en eski 
çalışma 1996’da, en yenisi ise 2016’da yayımlanmıştır. AMJ’de ise yine üç esere 
birlikte atıf yapan 23 çalışma tespit edilmiş olup, bunların en eskisi 1997’de, en 
yenisi ise 2013’te yayımlanmıştır.

Avrupa’daki öncü yönetim ve örgüt dergilerinde yayımlanan, en az bir yazarı 
Birleşik Krallık kurumlarından olan ve üç öncü çalışmaya birlikte atıf yapan top-
lam 30 çalışma belirlenmiştir(**). Bu 30 çalışmada, toplam 2359 atıf yapılmıştır. 

(*)	 Veri setini oluşturan çalışmaların künyeleri yazardan temin edilebilir. 

(**)	 European Management Journal, European Management Review ve International Journal of Management 
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ORG dergisinde bu üç esere birlikte atıf yapan tek çalışma 2000 yılında yayım-
lanmıştır. BJM’de bu üç esere atıf yapan dört çalışmadan en eskisi 2013’te, en 
yenisi ise 2016’da yayımlanmıştır. HR dergisinde üç esere atıf yapan yedi çalışma 
bulunmuş olup, bunların en eskisi 2002’de, en yenisi ise 2016’da yayımlanmış-
tır. OS dergisinde üç esere birlikte atıf yapan 12 çalışma tespit edilmiştir ve bu 
çalışmaların en eskisi 1997’de, en yenisi ise 2017’de yayımlanmıştır. JMS’da ise 
bu üç esere atıf yapan altı çalışma bulunmuş olup, en eski çalışma 2001’de, en 
yeni çalışma ise 2013’te yayımlanmıştır. İzleyen bölümde çalışmanın bulguları 
paylaşılacaktır. 

Bulgular

Araştırmada yapılan ilk analiz, her iki gruptaki makalelerde en fazla atıf alan ça-
lışmaların tespit edilmesine yöneliktir. Yeni kurumsal kuramı benimseyen her iki 
gruptaki çalışmalarda en fazla atıf alan çalışmalar açısından benzerlik ve farklı-
lıkları değerlendirmek amacıyla gerçekleştirilen atıf analizi sonuçları Tablo 2’de 
sunulmuştur.

Tablo 2’de, Birleşik Krallık kurumlarına ait yazarların çalışmalarında (top-
lam 30 çalışma) ve ABD kurumlarına ait yazarların çalışmalarında (toplam 46 
çalışma) en fazla atıf alan çalışmalar gösterilmektedir. Ayrıca, tablodaki ‘ABD’ 
ve ‘BK’ başlıklı sütunlarda, bir grupta en fazla atıf alan çalışmaların diğer grupta 
ne sıklıkla atıf aldığı da belirtilmiştir. Örneğin, Greenwood, Suddaby & Hinnings 
(2002) çalışması, Birleşik Krallık kurumlarına ait yazarların çalışmalarında top-
lam sekiz kez atıf almışken, aynı çalışma ABD kurumlarına ait yazarların çalış-
malarında üç kez atıf almıştır. Bir diğer örnek olarak, Oliver (1991) ABD ku-
rumlarına ait yazarların çalışmalarında 16 kez atıf almışken, Birleşik Krallık’taki 
yazarların çalışmalarında yalnızca üç kez atıf almıştır.

Eğer bir çalışma her iki grupta da en fazla atıf alanlar arasında yer alıyorsa, 
o çalışmaya ilişkin ‘ABD’ ve ‘BK’ sütunları boş bırakılmıştır. Örneğin, Leblebici, 
Salancik, Copay, & King (1991) çalışması her iki listede de yer aldığından, bu 
çalışmanın her iki makale setinde aldığı atıflar tabloya yansıtılmıştır. Genel olarak 
karşılaştırıldığında, ilk üç çalışma dışında toplamda altı çalışmanın her iki listede 
de ortak olduğu görülmektedir. Diğer çalışmalar ise farklıdır.

Reviews dergilerinde de tarama yapılmış fakat bu dergilerde DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977 ve 
Scott, 2014[2008, 2001, 1995]’a aynı çalışmada atıf veren bir çalışmaya rastlanmamıştır. 
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Tablo 2’den görüleceği üzere, Birleşik Krallık kurumlarında çalışan yöne-
tim ve örgüt araştırmacılarının yeni kurumsal kuram çalışmalarında en fazla atıf 
verdikleri altı çalışmaya ABD’li araştırmacılar ya hiç atıf yapmamış ya da sadece 
bir kez atıf yapmışlardır. Benzer şekilde, ABD’deki araştırmacıların en fazla atıf 
verdikleri 11 çalışmaya da Birleşik Krallık’taki araştırmacılar ya bir kez atıf vermiş 
ya da hiç atıf yapmamışlardır. Bu basit karşılaştırma bile, her iki coğrafyadaki 
yönetim ve örgüt araştırmacılarının yeni kurumsal kuram kapsamında farklı ko-
nulara önem verdiklerini göstermektedir.

Tablo 2. En Fazla Atıf Alan Çalışmalar

Birleşik Krallık Kurumlarına Ait 
Yazarların Çalışmalarında En Fazla Atıf 
Alan Çalışmalar

ABD
ABD Kurumlarına Ait Yazarların 
Çalışmalarında En Fazla Atıf Alan 
Çalışmalar

BK

DiMaggio & Powell. 1983. 30   DiMaggio & Powell. 1983. 46  
Meyer & Rowan. 1977. 30   Meyer & Rowan. 1977. 46  
Scott. 2014[2008, 2001, 1995]. 30   Scott. 2014[2008, 2001, 1995]. 46  
DiMaggio. 1988. 8   Tolbert & Zucker. 1983.  18  
Greenwood, Suddaby & 
Hinnings. 2002.  8 3 Oliver. 1991.  16 3

Suchman. 1995. 8   Suchman. 1995. 14  
Beckert. 1999.  7 0 Pfeffer & Salancik. 2003.  14  
Giddens. 1984.  7 1 DiMaggio & Powell. 1991: 1-38. 13 1
Leblebici, Salancik, Copay, & 
King. 1991.  7   Ruef & Scott. 1998.  13 1

Suddaby & Greenwood. 2005.  7 3 DiMaggio. 1988. 12  
Barley & Tolbert. 1997. 6 0 Davis. 1991.  11 0
Berger & Luckmann. 1967.  6 6 Edelman. 1992. 11 1
Greenwood & Hinings. 1996.  6   Scott. 1987.  11 3
Greenwood & Suddaby. 2006.  6 2 Selznick. 1957.  11 1
Hoffman. 1999.  6 3 Haunschild. 1993.  10 0
Lawrence & Suddaby. 2006.  6 3 Kraatz & Zajac. 1996.  10 0
Tolbert & Zucker. 1996.  6 3 Haveman. 1993. 10 1
Garud, Jain & Kumaraswamy. 
2002.  5 0 Westphal, Gulati & Shortell. 

1997.  10 3

Oliver. 1992 5 5 Friedland & Alford. 1991. 10 4
Pfeffer & Salancik.  2003.  5   Hannan & Freeman. 1989.  10 1
Phillips, Lawrence & Hardy. 
2004.  5 0 Leblebici, Salancik, Copay, & 

King. 1991.  10  

Powell & DiMaggio (eds.). 1991.  5 5 Zucker. 1977.  9 4
Strauss & Corbin. 1998. 5 1 Greenwood & Hinings. 1996.   9  

Tolbert & Zucker. 1983. 5   Powell & DiMaggio (eds.). 1991: 
183-203. 9 1

      Stinchcombe. 1965. 9 1
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Tablo 2’de her iki grupta listelenen çalışmalar daha detaylı incelendiğinde 
şu farklılıklar da ortaya çıkmaktadır. Birleşik Krallık üniversitelerinde çalışan yö-
netim ve örgüt araştırmacılarının, 30 yeni kurumsal kuram çalışmasında toplam 
2359 atıf içindeki en fazla beş ve üzeri atıf alan çalışmalarda, “aktör (veya fail)” ve 
“kurumsal süreçler” konularının ağırlıkta olduğu görülmektedir. 21 çalışmanın 
beşi bu konu başlığı altında değerlendirilebilir. Beş ve üzeri atıf alan çalışmalar 
arasında ikinci en yoğun kategori ise “kurumsal girişimcilik”tir ve bu başlıkta üç 
çalışma bulunmaktadır. Bu iki kategoriyi ikişer çalışmayla “örgütsel alanlardaki 
kurumsal değişim” ile “anlamlar ve anlam sistemleri” konuları takip etmektedir. 
Kalan dokuz çalışma ise farklı konularda dağılmaktadır. Dokuz çalışmadan altısı 
doğrudan yeni kurumsal kuram ile ilgilidir. “Turuncu kitap” olarak bilinen, Di-
Maggio & Powell’ın 1991’de yayımladığı kitap, yeni kurumsal kuramın önemli 
eserlerinden biridir (Özen, 2007). Kurumsalcı düşüncenin “entelektüel ataları” 
olarak anılan Berger & Luckmann’ın 1967’deki çalışmaları da bu kuramın önem-
li bir parçasıdır. Geriye kalan dört çalışmanın üçü; meşruiyet, kurumsal süreçler 
ile eşbiçimlilik ve yayılım konularına odaklanırken, bir tanesi ise yeni kurumsal 
kuramı geliştirmeye yönelik eleştirel bir yaklaşıma sahiptir. Ayrıca listede bulunan 
diğer üç çalışma, Strauss & Corbin’in nitel araştırma yöntemleri kitabı, Pfeffer 
& Salancik’in kaynak bağımlılığı kuramı üzerine olan temel eseri ve Giddens’ın 
yapılanma kuramının ana çalışmasıdır.

ABD üniversitelerinde çalışan yönetim ve örgüt araştırmacılarının 46 yeni 
kurumsal kuram çalışmasındaki toplam 4028 atıf içinde, en fazla dokuz ve üzeri 
atıf alan 22 çalışma incelendiğinde, en büyük kategoriyi diğer kuramlarla yeni 
kurumsal kuramı birlikte ele alan çalışmalar oluşturmaktadır. Bu gruptaki beş ça-
lışma; kaynak bağımlılığı (Oliver, 1991), örgütsel öğrenme (Haunschild, 1993), 
örgütsel ekoloji (Haveman, 1993) ve ağ kuramı (Davis, 1991; Westphal, Gulati 
& Shortell, 1997) ile yeni kurumsal kuramı bir arada değerlendirmektedir. En 
fazla atıf alan ikinci kategori, dört çalışmanın yer aldığı ve yeni kurumsal kura-
mın temel kavramlarıyla ilgili çalışmalardan oluşmaktadır. Üçüncü grup ise yeni 
kurumsal kuramı eleştirel bir yaklaşımla geliştirmeyi amaçlayan üç çalışmadan 
meydana gelmektedir. Kalan 10 çalışmanın yedisi doğrudan yeni kurumsal ku-
ramla ilgili olup, önceki kategorilere girmeyen çalışmalardır. Bu yedi çalışmanın 
ikisi meşruiyet konusuna odaklanırken, diğer beş çalışma; eşbiçimlilik ve yayılım, 
aktör (veya fail) ve kurumsal süreçler, kurumsal mantıklar, örgütsel alanlarda ku-
rumsal değişim ve Edelman’ın (1992) hukuk ile yeni kurumsal kuramı bir arada 
değerlendirdiği çalışmaları içermektedir. Son üç çalışma ise üç farklı kuramın ana 
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çalışmalarını temsil etmektedir: Stinchcombe’ın damgalama kuramı, Pfeffer & 
Salancik’in kaynak bağımlılığı kuramı ve Hannan & Freeman’ın örgütsel ekoloji 
kuramı.

Tablo 3’te, araştırmaya dahil edilen makalelerin yöntemsel tercihleri göste-
rilmiştir. Birleşik Krallık kurumlarında çalışan yazarların kaleme aldığı yeni ku-
rumsal kuram çalışmalarının büyük çoğunluğu nitel ve kavramsal iken, ABD ku-
rumlarında çalışan yazarların yazdığı çalışmaların büyük bir kısmı nicel yöntemle 
yapılmıştır.

Tablo 3. Araştırmaya Konu Edilen Makalelerde Yöntem

Birleşik Krallık ABD Toplam
Nicel 3 38 41
Nitel 17 5 22
Karma - 3 3
Kavramsal/Derleme 10 - 10

Toplam 30 46 76

Yöntemsel tercihler açısından Birleşik Krallık ve ABD’li yazarlar arasındaki 
farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını test etmek için iki kitle 
oranının karşılaştırılması yöntemiyle istatistiksel analiz yapılmıştır. Yapılan analiz 
sonucunda, her iki grup arasında yöntemsel tercihler açısından farklılıkların ista-
tistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir (t: -13,09; P: 0,000). Frekansları 
karşılaştırmak için kullanılan odds oranı ile iki grup arasındaki yöntem tercihi 
değerlendirildiğinde (Odds: (27x38)/(3x8)=42.75), Birleşik Krallık’taki araştır-
macıların çalışmalarında nicel yöntem kullanmama durumunun, ABD kurum-
larındaki araştırmacılara kıyasla 42.75 kat daha fazla olduğu görülmektedir. Bu 
bulgu, araştırmanın birinci hipotezini güçlü bir şekilde desteklemektedir. Araştır-
ma sonuçlarına göre, ABD’deki yönetim ve örgüt araştırmacıları yeni kurumsal 
kuram çalışmalarında nicel yöntemleri tercih ederken, Birleşik Krallık’taki araştır-
macılar nitel yöntemleri tercih etmektedir.

Tablo 4’te büyük düşünürlere atıf verme açısından iki grup karşılaştırılmıştır. 
Büyük düşünürler tespit edilirken, Meyer & Boxenbaum’un (2010) çalışmala-
rında belirttikleri üç kategorideki 57 büyük düşünür dikkate alınmıştır. Birleşik 
Krallık kurumlarında çalışan yazarlar, çalışmalarında 13 farklı büyük düşünüre 
52 kez atıf yaparken, ABD kurumlarında çalışan yazarlar 15 farklı büyük düşü-
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nüre toplam 36 kez atıf yapmışlardır. Başka bir ifadeyle, ABD’li yazarların ASQ 
ve AMJ dergilerinde yayımladıkları 46 çalışmada 4028 atıf bulunurken, bu atıf-
lardan 36’sı büyük düşünürlere aittir. Öte yandan, Birleşik Krallık’taki yazarların 
Avrupa’nın beş öncü yönetim ve örgüt dergisinde yayımladıkları 30 çalışmada yer 
alan 2359 atıftan 52’si büyük düşünürlere yapılmıştır.

Tablo 4. Makalelerde Büyük Düşünürlere Atıf Verme Skorları

Birleşik Krallık Kurumlarında Çalışan 
Yazarların Çalışmalarında Atıf Verdikleri 

Büyük Düşünürler ve Atıf Sayıları

ABD Kurumlarında Çalışan Yazarların 
Çalışmalarında Atıf Verdikleri Büyük 

Düşünürler ve Atıf Sayıları

Bourdieu P. 4 Blumer H 1
de Certeau M. 1 Bourdieu P. 4
Derrida J. 1 de Certeau M. 1
Durkheim E. 3 Durkheim E. 6
Foucault M 7 Elias N. 1
Giddens A. 17 Giddens A. 1
Goffman E. 6 Goffman E. 3
Husserl E. 1 Habermas J. 1
Latour B. 5 Latour A. 1
Luhmann N. 1 Marx K. 1
Marx K. 1 Merton RK. 3
Parsons T. 4 Parsons T. 3
Weber M. 1 Simmel G. 2

52 Weber M. 7
Wittgenstein L. 1
  36

Tablo 4’ten de görüldüğü üzere, büyük düşünürlere atıf verme açısından iki 
grup arasında sayı bakımından bir fark bulunmakla birlikte, hangi düşünürlere 
önem verildiği de farklılık göstermektedir. Birleşik Krallık’taki araştırmacıların 
çalışmalarında en fazla atıf yapılan üç büyük düşünür Anthony Giddens, Erving 
Goffman ve Bruno Latour iken, ABD’deki araştırmacıların çalışmalarında en faz-
la atıf yapılan düşünürler Max Weber, Emile Durkheim ve Pierre Bourdieu’dur.

Büyük düşünürlere atıf verme açısından Birleşik Krallık ve ABD’li yazar-
lar arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını test etmek 
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için yapılan iki kitle oranı karşılaştırması sonucunda, iki grup arasında büyük dü-
şünürlere atıf verme bakımından farklılık olduğu ve bunun istatistiksel olarak an-
lamlı olduğu tespit edilmiştir (t: 6,005; P: 0,000). Frekansları karşılaştırmak için 
kullanılan odds oranı dikkate alındığında (Odds: (52x3992)/(36x2307)=2,49), 
Birleşik Krallık’taki araştırmacıların çalışmalarında büyük düşünürlere atıf yapma 
oranının ABD’li yönetim ve örgüt araştırmacılarının oranından yaklaşık 2.5 kat 
daha fazla olduğu görülmektedir. Bu bulgu, araştırmanın ikinci hipotezini de 
desteklemektedir.

Araştırma sonuçlarına göre, Birleşik Krallık’taki yönetim ve örgüt araştırma-
cıları tarafından gerçekleştirilen yeni kurumsal kuram çalışmalarında büyük dü-
şünürlere atıf verme oranı, ABD’li yönetim ve örgüt araştırmacılarının atıf verme 
sıklığından daha yüksektir.

Tartışma

Yazında, tarihsel süreç içerisinde örgüt kuramı alanındaki gelişmelerin farklı coğ-
rafyalardan, özellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’dan yapılan katkılarla ele alındığı-
nı gösteren çalışmalar bulunmaktadır (Üsdiken & Leblebici, 2001[2022]; March, 
2007; Üsdiken, 2008). Alan içerisindeki merkezi kuramsal perspektiflerin, Kuzey 
Amerika ve Avrupa ayrımını dikkate alarak belirli zaman dilimlerindeki durumu 
ve boylamsal değişimi incelendiği çalışmalar da mevcuttur (Üsdiken & Pasade-
os, 1995; Dirlik, 2022). Ayrıca, araştırma karakteristiklerinin farklı coğrafyalarda 
nasıl şekillendiği ve bu farklılıkları etkileyen faktörlerin analiz edildiği çalışmalar 
da bulunmaktadır (örneğin, Koza & Thoenig, 1995; Collin, Johansson, Svensson 
& Ulvenblad, 1996; Üsdiken, 2014). Bu tür araştırmalara, belirli coğrafyalardaki 
araştırma karakteristiklerinin değerlendirildiği çalışmalar da eklenebilir (örneğin, 
Avrupa’daki örgüt araştırmaları için bkz. Üsdiken, 2010). Ayrıca, alandaki ku-
ramsal perspektiflerin gelişimini genel ya da tekil düzeyde ele alan birçok çalışma 
bulunmaktadır (örneğin, Reed, 2006; Haveman & Wetts, 2019a, 2019b; Hinin-
gs & Greenwood, 2017; kurumsalcı kuram özelinde bkz. Özen, 2007; David, 
Tolbert & Boghossian, 2019; Glynn & D’Aunno, 2023).

Ancak, bir kuramsal perspektifin farklı coğrafyalarda benimsenme biçimi-
nin, bu coğrafyaların araştırma geleneklerince nasıl şekillendiğini inceleyen siste-
matik çalışmalar sınırlıdır. Bu çalışma, yeni kurumsal kuramın farklı coğrafyalar-
daki araştırmalarda benimsenme biçimini incelemeyi hedeflemiştir.
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Çalışmanın sonuçları, yeni kurumsal kuramın yayılımının veya benimsenme 
biçiminin, farklı coğrafyalarda zamanla oluşmuş araştırma geleneklerine uyum 
sağladığını göstermektedir. ABD ve Birleşik Krallık’taki örgüt araştırmacılarının 
yeni kurumsal kuram çalışmalarının karşılaştırıldığı bu çalışmada, en fazla atıf 
alan çalışmalar ve araştırma tarzları (yöntemler ve büyük düşünürlere atıf verme) 
açısından önemli farklılıklar olduğu ortaya çıkmıştır.

Bu çalışmanın üç temel katkısı bulunmaktadır. İlk olarak, Atlantik bölün-
mesi konusundaki temel araştırmalara kuram düzeyinde bir sınamanın eklenmesi 
sağlanmıştır. İkinci olarak, kuramların yayılımında çeviri (translation) kavramı-
nın uygulanabileceği gösterilmiştir. Çeviri kuramına göre (Czarniawska & Sevon, 
1996; Czarniawska & Sevon, 2005; Czarniawska & Joerges, 1996; Sahlin-An-
dersson & Engwall, 2002; Sahlin & Wedlin, 2008) fikirler yayıldıkça yeniden 
yorumlanır ve yeni bağlama uyarlanır. Bu bağlamda, yeni kurumsal kuramın Bir-
leşik Krallık’taki araştırmacılar tarafından kendi araştırma geleneklerine uygun 
şekilde yeniden kurgulandığı iddia edilebilir. Son olarak, farklı araştırma gelenek-
lerine sahip coğrafyalarda kuramsal perspektiflerin yayılımının, bu perspektiflerin 
o coğrafyalardaki araştırma geleneklerine uyum sağlaması ile mümkün olduğuna 
dikkat çekilmiştir.

Daha geniş bir açıdan bakıldığında, ABD’de yönetim ve örgüt araştırmala-
rının pozitivizm ve işlevselciliğin baskın olduğu istatistiksel hipotez testi ve genel 
yasaların aranmasına yönelik bir yaklaşımla şekillendiği söylenebilir (Grey, 2010: 
684). Tablo 3’te de görüldüğü üzere, ABD’de yapılan yeni kurumsal kuram çalış-
malarının büyük bir kısmı nicel yöntemlerle gerçekleştirilmiştir. Avrupalı araştır-
macılar ise, yapısal koşul bağımlılık kuramının altında yatan pozitivist metodolo-
jiyi reddederek diğer metodolojilerle tepkilerini göstermişlerdir (Knudsen, 2003: 
278). Bu tutum, yeni kurumsal kuram bağlamında da gözlemlenebilir. Tablo 
3’teki dağılımdan da görüldüğü üzere, Avrupa’daki araştırmacılar nitel yöntemlere 
daha fazla ağırlık vermektedir.

Araştırmanın sonuçları, Bowring’in (2000) ABD’de yapısalcı pozitivist pa-
radigma altında yeni kurumsal kuramın nasıl çevrildiğini gösteren çalışmasını 
destekler niteliktedir. Avrupa’da Berger ve Luckmann’ın (1967) yorumsamacı pa-
radigmayla başlattığı kuramsal yorum, ABD’deki baskın paradigmanın engeline 
takılmış gözükmektedir. Buna karşın, Avrupa’daki araştırmalar bu yorumsamacı 
yorumu daha fazla önemsemiştir. Tablo 2’de görülen atıflar, Avrupalı araştırma-
cıların yeni kurumsal kuramın kökenine ve yorumlayıcı paradigmasına daha çok 
önem verdiğini göstermektedir.
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Bu araştırmanın bazı sınırlamaları bulunmaktadır. En önemli sınırlılık, yal-
nızca yeni kurumsalcılığın üç temel kaynağına atıf veren çalışmaları temel alma-
sıdır. Yeni kuramsal çerçevelerle zenginleşen yeni kurumsal kuramın diğer boyut-
larının da incelenmesi gelecekteki araştırmalara önerilmektedir. İkinci sınırlılık, 
yalnızca iki coğrafya ile sınırlı olmasıdır. Çevre ülkelerdeki yeni kurumsalcı ça-
lışmalar da analize dahil edilebilir. Üçüncü sınırlılık, analiz edilen çalışmaların 
zaman aralığıdır (1997-2017). Gelecek araştırmalar, daha geniş bir zaman dilimi 
kullanarak daha kapsamlı sonuçlar elde edebilir. Dördüncü sınırlılık, yalnızca 
yöntemsel tercihler ve atıf verme stilleri üzerine odaklanmış olmasıdır. Gelecek 
araştırmalar, ontolojik ve epistemolojik yönelimler çerçevesinde inceleme yaparak 
daha kapsamlı bir değerlendirme sağlayabilir. Son olarak, ABD’de çalışan ancak 
Avrupa dergilerinde yayın yapan araştırmacıların çalışmaları bu analizde yer al-
mamıştır. Bu çalışmaların da dahil edilmesi, araştırma geleneklerinin farklı coğ-
rafyalara nasıl taşındığını anlamak açısından faydalı olacaktır.

Sonuç

Bu çalışma, yeni kurumsal kuramın farklı coğrafyalarda benimsenme biçimleri-
nin, o coğrafyaların yerleşik araştırma geleneklerine uyum sağlayarak şekillendi-
ğini göstermektedir. Çalışmanın bulguları, kuramsal perspektiflerin yayılımında 
çeviri sürecinin etkili olduğunu ve Atlantik bölünmesi çerçevesinde kuramların 
farklılaştığını ortaya koymaktadır. Bu durum, örgüt araştırmalarında kuramsal 
çeşitliliği anlamak açısından önemli bir katkı sağlamaktadır. Gelecekteki araş-
tırmalar, bu bulguların daha geniş coğrafi ve teorik çerçevelerde test edilmesi ile 
kuramların yayılımı konusunda daha derinlemesine sonuçlar elde edebilir.
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