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Oz

Literatiirdeki calismalar diizenleyici odaklarin tiiketici davranislari iize-
rindeki yaygin etkisini gostermektedir. Diizenleyici odaklar: ol¢mek i¢in
bircok farkli dlcek kullanmilabilmektedir ve arastirmacilarin bu olcekler
arasinda bir se¢cim yapmas: gerekmektedir. Bu ¢alisma, sik¢a kullani-
lan 4 diizenleyici odaklar dlcegini (DOA — Higgins vd., 2001; KYOO -
Lockwood vd., 2002 ; DOKF - Cunningham vd., 2005 ; DISIDAS - Carver
ve White, 1994) 299 katilimct ile gerceklestirilen bir anket ¢alismasi ile
karsilastirmaktadir. Olceklerin gecerlilik ve giivenilirlikleri test edilmis,
ayrica tiim élgeklerin birlestirildigi bir acimlayici faktor analizi ile o6l-
ceklerin ayni kavramlari olciip 6l¢medigi incelenmigstir. Bulgular dlcek-
ler arasindaki gecerlilik, giivenilirlik ve kavramsal farkliliklar olduguna
ve diizenleyici odaklarin birden fazla boyutunun olabilecegine isaret et-
mektedir. Bu ¢alisma daha kapsamli bir diizenleyici odaklar olcegi olus-
turulmasina dair bir vizyon olusturmaktadur.
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A Conceptual and Empirical Investigation of Regulatory Focus Scales
Abstract

Studies in literature point out to the widespread impact of regulatory fo-
cus on consumer behavior. There are several scales that may be used to
measure regulatory focus and researchers have to make a choice among
them. This study compares the 4 scales (RFQ — Higgins et al., 2001;
Lockwood et al., 2002; Cunningham et al., 2005, BAS/BIS - Carver and
White, 1994) that have been widely used in the literature through a sur-
vey study with 299 participants. The validity and reliability of the scales
have been tested. In addition, all the scales have been combined for an
exploratory factor analysis to test whether the scales in fact measure the
same dimensions. The findings indicate that there are significant diffe-
rences among the scales in terms of validity, reliability, and conceptual
dimensions. Furthermore, the findings indicate the possibility of several
sub-dimensions that measure regulatory focus. This study provides a vi-
sion for the construction of a new regulatory focus scale.

Keywords: Regulatory Focus, Event Reaction Questionnaire (ERQ or
RFQ), Prevention / Promotion Scale, Behavioral Inhibition System/Be-
havioral Activation System (BIS/BAS) Scale

Giris
Sosyal-psikoloji temelli diizenleyici odaklar kuram, tiiketicilerin moti-
vasyonlarin1 anlamaya yonelik oldugu ve tiiketicilerin psikolojik siirec-

lerini ve davraniglarimi aciklayabildigi icin pazarlama literatiiriinde ken-
dine 6nemli bir yer edinmistir. Diizenleyici odaklar kurami2 (Higgins,

Yapilan Tiirkce literatiir taramasinda “regulatory focus theory” teriminin karsilig1 olarak
Tiirk¢e caligmalarda birden fazla terim kullanilabildigi (6rn., diizenleyici odaklar kurama,
yonetim odaklar: teorisi, denetim odaklar1 kurami) goriilmiistiir. Bu ¢calismada, terim ola-
rak “diizenleyici odaklar kurami” kullanilmistir. Ayrica diizenleyici odaklar kuraminin alt-
boyutu “promotion” i¢in Tiirk¢e’de iki farkl: terimin (yaklagimer ve yonelimcei) kullanildi-
81 gozlemlenmistir. Bu ¢alismada terim olarak “yonelimci” tercih edilmistir. Diizenleyici
odaklar kuraminin diger alt-boyutu olan “prevention” i¢in ise Tiirkge literatiirde genel bir
uyum soz konusudur ve “kaginmaci’ terimi kullanilmaktadir.
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1997) bireylerin belli hedeflere ulasmak icin tercih ettikleri stratejiler ve
bu stratejilerin altinda yatan giidiisel sistemi ele alir. Bireylerin giidiisel
yonelimleri iki farkli 6z-diizenleme (self-regulation) sistemine (yonelim-
ci ve kacinmaci) dayanmaktadir. Kaginmac sistem giivenlik ve koruma
temelli, yonelimci sistem ise bakim ve beslenme odaklidir. Dolayisiyla
kacinmaci sistem zararlar1 ve olumsuz sonuglar1 engellemeyi, yonelimci
sistem ise kazanimlar1 ve olumlu sonuglar1 hedef almay1 6ne c¢ikartir.
Diizenleyici odaklar kuramia gore bireylerin hem kaginmaci hem de
yonelimci odaklar1 bulunsa da odaklardan birisi daha baskin olmaktadir
ve bu odak tiiketicilerin hangi hedefleri 6nemli bulacaklarini ve bu he-
deflere nasil ulagacaklarini belirlemektedir (Higgins, 1997, 1998).

Diizenleyici odaklarin tiiketici davraniglari lizerinde yaygin bir etkisi bu-
lunmaktadir. Kaginmaci ve yonelimci odaklar diisiinme ve se¢im setle-
rinin (consideration and choice sets) olusturulmasini (Pham ve Chang,
2007), duygu durumunu (Higgins vd., 1997), karar verme davranisini
(Levine vd., 2000), alinan yatirim riskini (Zhou ve Pham, 2004), girisim-
cilik davramigini (Arslan, 2014) ve yoneticilerin kurumsallagsmaya yo-
nelim tutumlarint (Bayazit vd., 2011) etkileyebilmektedir. Diizenleyici
odaklarin karar verme asamasinda beyin aktiviteleri lizerindeki etkisi de
gosterilmistir. Cunningham vd. (2005) tarafindan yapilan fMRI ¢alisma-
s1, kacinmaci ve yonelimci odagin sirasiyla olumsuz ve olumlu uyaricilar
karsisinda beyinde daha fazla uyarima neden oldugunu gostermistir.

Ayrica, kisinin baskin diizenleyici odaginin hedefe ulagsmak icin izlenen
strateji ile (yonelimci veya kaginmaci) uyumlu olmasi sonucunda ortaya
cikan diizenleyici uygunlugun (regulatory fit) (Higgins, 2000) da tiiketici
davraniglarini etkiledigi gosterilmistir. Birgok calisma (Avnet vd., 2013;
Aaker ve Lee, 2006) diizenleyici uygunlugun bireylerin motivasyonunu
artirdigin1 gostermektedir. Motivasyonun yani sira, diizenleyici uygun-
luk bir iriiniin finansal agidan degerlendirilmesini (Avnet ve Higgins,
2003; Higgins vd., 2003), mesajin ikna etkisini (Lee ve Aaker, 2004;
Koenig vd., 2009) ve bir program veya davranisin algilanan ahlaki dog-
rulugunu da (Camacho vd., 2003) etkileyebilmektedir.
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Diizenleyici odaklar1 6l¢mek i¢in farkli aragtirmacilar (6rn., Higgins vd.,
2001; Lockwood vd., 2002; Cunningham vd., 2005; Carver ve White,
1994) tarafindan gelistirilen bir¢ok 6l¢ek bulunmaktadir. Diizenleyici
odaklar1 bu farkli 6lcekleri kullanarak 6lcen hem uluslararast hem de
ulusal bir¢ok ¢alisma vardir. Fakat, Summerville ve Roese (2008) tara-
findan yapilan bir arastirma Higgins vd. (2001) ve Lockwood vd. (2002)
tarafindan gelistirilen Olceklerin birbirleriyle korelasyonlarinin diisiik
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Literatiirdeki bulgular karsilagtirmak ve
birlestirmek ancak kullanilan dl¢ekler ayni kavramlart dl¢iiyorsa miim-
kiindiir. Farkli boyutlar1 6lcen 6l¢eklerin bulgulart ile varilan sonuclar
karsilagtiran veya birlestiren caligmalar saglikli olmayacaktir.

Kendi arastirmalarinda diizenleyici odaklar1 6l¢en arastirmacilarin 6l-
cekler arasinda da bir secim yapmasi gerekmektedir. Gegerliligi ve giive-
nirliligi yiiksek olgekleri kullanmak arastirmalarin bilimsel kalitesini ar-
tiracaktir. Diizenleyici odaklar kuraminin tiiketici davranislari iizerinde-
ki yaygin etkisi diisiiniildiigiinde, dogru 6l¢egi kullanmanin 6nemi daha
da one ¢ikmaktadir. Haws vd. (2010) tarafindan yapilan bir arastirma dii-
zenleyici odaklar olcekleri arasinda i¢ tutarlilik bakimindan farkliliklar
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Yapilan literatiir taramasinda olceklerin
Tiirkge uyarlamalarimi gegerlilik ve giivenirlik bakimindan kargsilastiran
bir ¢alismaya rastlanmamistir

Bu calisma literatiirde sik¢a kullanilan dort 6lgegi hem kavramsal hem
de gecerlilik ve giivenilirlik bakimindan karsilagtirmaktadir. Dort 6lcegin
ayn1 boyutlar1 dl¢iip 6lgmedigini ve dlgmiiyorlarsa nasil farklilastiklari-
n1 ve hangi 6l¢eklerin hangi boyutlar: dl¢tiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Diizenleyici odaklar 6lceklerini hem kavramsal hem de ampirik olarak
karsilagtiran bu calisma, diizenleyici odaklar kuramimi ¢alismalarinda
kullanmak isteyen arastirmacilara 1s1k tutabilir.

Makalenin bundan sonraki boliimlerinde diizenleyici odaklar kurami ve
literatiirde sik¢a kullanilan dort 6lcek detayli olarak agiklanmus, arastir-
manin yontemi ve bulgular anlatilmis, ve son olarak da sonug, degerlen-
dirme ve Oneriler sunulmustur.

Tiiketici ve Tiiketim Aragtirmalart Dergisi
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Diizenleyici Odaklar Kuram

Diizenleyici odaklar kuramina (Higgins, 1997) gore hedefe yonelik dav-
raniglar iki farkli motivasyonel sistem (kacinmaci ve yonelimci) tara-
findan diizenlenmektedirler. Bu iki sistem bireylerin yasamlarin1 devam
ettirebilmeleri icin farkl roller iistlenmektedirler. Kaginmaci sistem gii-
venligi saglamak ve korumak ile ilgilenir. Dolayisiyla olumsuz sonug-
larin yoklugu kacinmaci odag: yiiksek kisileri mutlu ederken, olumsuz
sonuclarin varlig1 ve kayiplar aci verir. Sorumluluklar, yapilmas1 gere-
kenler, yiikiimliiliikler, gorevler, koruma ve giivenlik ihtiyaclar1 kacin-
maci1 odagi motive eder. Diger taraftan yonelimci sistem 6diil kazanmaya
odaklidir. Olumlu sonuglarin mutlu eden varli1 veya aci veren yoklu-
gundan etkilenir. Yonelimci odagi baskin olan kisileri basarilar, kazang-
lar, istekler ve idealler gibi daha yiiksek seviyedeki motivasyonlar ha-
rekete gecmeye tesvik eder. Diger bir deyisle, yonelimci odagi baskin
bireyler olumlu sonuglara daha duyarli olup, olumlu sonuglar1 artirmaya
calisirken, kaginmaci odagi baskin bireyler ise olumsuz sonuclara daha
duyarlt olup, olumsuz sonucglari en aza indirmeye calisir (Forster vd.,
2001; Pham ve Higgins, 2005).

Diizenleyici odaklar hedeflere (6rn., sinavdan yiiksek not almak) ulas-
mak icin kullanilan davraniglar da etkiler. Ka¢inmaci odag yiiksek ki-
siler kacinma davranis1 (0rn., cevresel uyaranlardan uzak durmak) ser-
gilerken, yonelimci odag yiiksek kisiler yaklasma davranisi (6rn., simf
arkadaslari ile bir ¢calisma grubu kurmak) sergiler. Kaginma ve yaklasma
davranis1 ceza ve odiile duyarliligi inceleyen Pekistirmeye Duyarlilik
Kurami’nda da (Reinforcement Sensitivity Theory) (Gray, 1987; 1990)
yer almaktadir. Bu kurama gore iki temel motivasyonel sistem (davranis-
sal inhibisyon sistemi ve davranigsal aktivasyon sistemi) kisilerin yak-
lasma ve kacinma (approach versus avoidance) davraniglari belirler.
Davramigsal inhibisyon sistemi (DIS) ceza olasilifindan kaginma dav-
raniglarint diizenler ve olumsuz sonuglara duyarlhidir. Davranigsal akti-
vasyon sistemi (DAS) ise yaklasma davraniginin olusmasinda rol alir ve
odiillere duyarhdir. Yiiksek DIS aktivasyonu negatif duygularin (6rn.,
korku, anksiyete, iiziintii), DAS ise pozitif duygularin ve diirtiisel dav-
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raniglarin olugsmasinda rol oynar (Sisman, 2012). Diizenleyici odaklar
davranigsal inhibisyon ve davranigsal aktivasyon sistemlerinden daha iist
diizeyde bir motivasyon sistemidir. Diizenleyici odaklar dikkat ve deger-
lendirme sistemlerini yonetir ve dolayisiyla, yaklasma ve kaginma dav-
ranigin belirler (Cunningham vd., 2005). Diger bir ifade ile, kaginmaci
odak DIS sistemini, yonelimci odak ise DAS sistemini aktive etmektedir.

Diizenleyici Odaklar Olcekleri

Diizenleyici odaklar Olceklerinin en yaygimnlarindan biri diizenleyici
odaklarin kurucusu Higgins ve arkadaslar1 tarafindan 2001 yilinda ge-
listirilen Diizenleyici Odaklar Anketi (Regulatory Focus Questionnaire
- RFQ veya Event Reaction Questionnaire — ERQ)’dir (Higgins vd.,
2001). Diizenleyici Odaklar Anketi (DOA) kisinin ge¢misindeki kacin-
maci ve yonelimci durumlar hakkinda sorular icerir. 11 maddelik 6lgegin
6 sorusu yonelimci odagi, 5 maddesi ise kacinmact odagi 6lgmege yo-
neliktir. Iki alt-boyut arasindaki korelasyon genelde diisiik seviyelerde-
dir, dolayisiyla iki alt-boyutun birbirinden bagimsiz oldugunu séylemek
miimkiindiir (Haws vd., 2010). Olcegin temelinde, diizenleyici odaklarin
kisinin gegmisindeki ve ozellikle cocukluk donemindeki tecriibelerinden
kaynaklandig1 varsayimi yatmaktadir.

Literatiirde yaygin olarak kullanilan diger bir 6lcek de Lockwood ve ar-
kadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen Kac¢inmaci/Yonelimci Odaklar
Olgegi (KYOO) dir. Literatiirde Lockwood 6lcegi olarak da gegmekte-
dir. Toplam 18 maddeden olusan 6l¢ek, yonelimci ve kacinmaci odaklari
her biri 9 maddeden olusan 2 alt boyut ile 6l¢gmektedir. DOA gibi bu
Olcekte de iki alt-boyut arasindaki korelasyon diisiik seviyelerdedir (r =
0.17) (Lockwood vd., 2002; Dogruyol, 2008). KYOO gecmisteki davra-
nig ve diisiinceleri degil, su andaki ve gelecek ile ilgili diisiince ve plan-
lar1 ihtiva eden sorular igerir (6rn., siklikla derslerimde nasil basariya
ulasacagimi diisiiniiriim, genellikle gelecekte elde etmeyi umdugum ba-
sarilara odaklanirim). Ayrica DOA’dan farkli olarak duygular da (6rn.,
endise, kaygi) diizenleyici odaklarin parcasi olarak olciilmektedir. Fakat
duygular sadece kacinmaci odaklar alt-boyutunda 6l¢ege dahil edilmis-

Tiiketici ve Tiiketim Aragtirmalart Dergisi
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tir; yonelimci odak alt-boyutu i¢in duygular1 6lgmeye yonelik bir madde
yoktur. Tlaveten, KYOO nin 18 maddesinden 4’ii daha ziyade akademik
basar1 ve performans dlgmeye yonelik maddelerdir (6rn., akademik he-
deflerimi basaramayacagimdan dolay: siklikla endiselenirim). Dolayi-
styla dzellikle akademik basari ile ilgili calismalarda kullanilmasi uygun
olabilir (Haws vd., 2010).

Diizenleyici odaklar1 6lgmek icin kullanilan diger bir dlcek ise Davra-
migsal Inhibisyon Sistemi / Davramigsal Aktivasyon Sistemi (DIS/DAS)
Olgegi’dir (Behavioral Inhibition System | Behavioral Activation System
— BIS/BAS scale; Carver ve White, 1994). DIS/DAS olgegi diizenleyici
odaklardan ziyade 6diil ve ceza sinyallerine duyarl iki temel motivas-
yonel sistemi (yaklasma ve kacinma) dlgmeye yonelik gelistirilmigse de
(Carver ve White, 1994), literatiirdeki ¢alismalar (Dholakia vd., 2005;
Dholakia vd., 2006) DIS/DAS 6l¢egini diizenleyici odaklari 6lgmek igin
de kullanmaktadir. Analize dahil edilmeyen 4 adet doldurma sorunun da
(filler items) dahil oldugu 24 maddelik DIS/DAS o6lgegi, 4 alt-boyuttan
(davranigsal inhibisyon — 7 madde, ddiile duyarlilik — 5 madde, diirtii — 4
madde, eglence arayis1 — 4 madde) olusmaktadir. Davranigsal inhibisyon
alt-boyutu kacinmaci odakla, 6diile duyarlilik alt-boyutu ise yonelimci
odakla iligkilidir. Olcek, biligsel tepkilerden ziyade, diizenleyici odak-
larin duygusal tepki boyutunu dlgmektedir. Duygusal tepkilere ilaveten,
DIS/DAS bireylerin diizenleyici odaklardan kaynaklanan motivasyon ve
aktivasyon durumunu da dl¢mektedir.

Diizenleyici odaklar1 6lgmek i¢in Cunningham vd. (2005) 1 gelistirdigi
Diizenleyici Odaklar Kisa Formu (DOKF) ise 4 maddeden olugmaktadir.
Yonelimci ve kaginmaci odaklart ikiser soru ile dl¢gmektedir. DOKF kisi-
leri motive eden etkenleri (basarilar veya basarisizliklar) ve odaklanilan
faktorleri (firsatlar veya olas1 aksilikler/olumsuzluklar) kapsamaktadir.
Duygular ve biligsel tepkiler dl¢iilmemektedir.
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Arastirmanin Yontemi

Katilimcilar ve Prosediir

Calismaya Istanbul’daki 6zel bir iiniversitenin farkli fakiilte ve siifla-
rindan 325 6grenci katilmistir. Toplanan verilerin giivenirliliginden emin
olmak i¢in anket calismasina teyit sorulari (6rn., bu soruyu okuyorsaniz
ortadaki sikki seg¢iniz, bu soruya cevap olarak besinci secenegi se¢iniz)
dahil edilmistir. 26 katilimcinin verisi (%8) teyit sorularin1 dogru cevap-
lamadiklari i¢in analize dahil edilmemigtir. Analiz 299 katilimcinin (214
kadin, 85 erkek) verisi ile yapilmustir.

Katilimcilar calismaya katilim karsihiginda ilgili derslerinden arastir-
maya katilim puani almiglardir. Ogrenciler ¢alisma saatlerine isimleri-
ni yazdirip arastirma laboratuvaria geldiklerinde, bir aragtirma asistani
tarafindan karsilanmig, onay formunu okuyup imzalamalar: istenmistir.
Daha sonra katilimcilar birbirlerini gérmelerini engelleyen paravanlarla
ayrilmis bolmelerin bulundugu genis bir odada, bilgisayarlarda anket so-
rularmi cevaplamiglardir. Cevrimici bir yazilim (Qualtrics) kullanilarak
dort olcek rastgele bir sirada katilimcilara sunulmustur. Calismanin so-
nunda katilimcilarin yas ve cinsiyet bilgileri de toplanmistir. Katilimcila-
rin yas ortalamasi 21.7 (S = 2.65) olup, %72’si kadindir.

Olcekler

Diizenleyici Odaklar Anketi: DOA min Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesi
ilk olarak profesyonel bir terciiman tarafindan yapilmis ve daha sonra bir
Ingilizce okutman tarafindan Tiirkgeden Ingilizceye cevirisi yapilmustir.
En son asamada yazarin da katilimiyla ceviriler arasindaki farkliliklar
tartisilarak giderilmis ve 6lgege son sekli verilmigtir (bakimiz Ek 1). Kati-
limcilar dlcekte belirtilen olaylart hangi siklikta yasadiklarint 5°1i Likert
tipi olgek ( 1 = Asla / Cok az, 5 = Cok sik) kullanarak belirtmislerdir.

Kacinmaci/Yonelimci Odaklar Olgegi: KYOO niin Tiirkce cevirisi
Dogruyol’un 2008 yilindaki tez ¢calismasindan alinmistir. Katilimeilarin
ifadelere katilim diizeyleri 7’1i Likert tipi 6l¢ek (1= Hi¢ Katilmiyorum, 7
= Tamamen Katiliyorum) kullanilarak ol¢iilmiistiir.

Tiiketici ve Tiiketim Aragtirmalart Dergisi
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Davranissal Inhibisyon Sistemi | Davranissal Aktivasyon Sistemi Olce-
gi: DIS/DAS o6lgeginin Tiirkceye uyarlamasi Sisman (2012) tarafindan
yapilmustir. Sadece davranigsal inhibisyon ve odiile duyarlilik degil, 4
alt-boyutun hepsi (diirtii ve eglence arayisi da) calismaya dahil edilmis-
tir. Katilimeilar ifadelerin uygunluk diizeylerini 7°1i Likert tipi 6lgek (1
= Bu ifade bana ¢ok aykiri, 7= Bu ifade bana ¢ok uygun) kullanarak
belirtmislerdir.

Diizenleyici Odaklar Kisa Formu: DOKF’nin Tiirkgeye cevirisi i¢in
DOA’da yapildig1 gibi iki yonlii ¢eviri teknigi uygulanarak, 4 madde (ya-
samimui iyilestirecek firsatlara odaklanirim, olasi aksiliklerden ve olum-
suz olaylardan kacinmaya odaklanirim, esas olarak potansiyel basarila-
rin pesinde kosarak motive olurum, ve daha cok muhtemel basarisizlik-
lardan kacinarak motive olurum) Tiirkgeye cevrilmistir. Ifadelere katilim
diizeyleri 7’11 Likert tipi 6lcek (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 7 = Tamamen
Katiliyorum) kullanilarak ol¢iilmiigtiir.

Arastirmanin Bulgulari

Diizenleyici Odaklar Anketi’nin Gecerlilik Bulgulari: LISREL 8.8 pa-
ket programi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
uyum iyiligi degerleri y2 = 122.45 (df = 43, p < .001), RMSEA = 0.08,
NNFI = 0.93, CFI = 0.95 ve SRMR = 0.07 olarak elde edilmistir (Tablo
1). Bes uyum iyiligi degerinden 3 tanesi (NNFI, CFI, SRMR) beklenilen
uyum degerlerini karsilamistir; dolayisiyla modelin kabul edilebilir ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir (Hu ve Bentler, 1998).

Tablo 1. DFA’ye iliskin Uyum Degerleri

Kabul Edilbilir
Uyum Degerleri
Uyum (Marsh ve Hau,
Parametresi DOA KYOO DIS/DAS DOKF 1996)
X2 122.45, p =0.00, 645.26, p =0.00, 524.63,p =0.00, 5.76,p =0.16, p>,05
df=43 df=134 df=165 df=1
RMSEA 0.08 0.11 0.09 0.13 <.05
NNFI 0.93 0.86 0.87 0.79 >.90
CFI 0.95 0.88 0.89 0.97 >.90
SRMR 0.07 0.12 0.10 0.04 <.07
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Calismaya dahil tiim 6lgeklerin olasi alt-yapilarini incelemek icin her bir
Olcek icin ayrica SPSS 20 paket programi kullanilarak agimlayici faktor
analizi de yapilmistir. Tiim agimlayici faktor analizlerinde promax don-
diirme ve en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) faktor ¢ikarma yonte-
mi kullanilmistir. Analizlerde faktor sayisina karar vermek icin 6zdeger
(eigen value), 0zdeger dagilimi grafigi (Scree Plot) ve varyans kriterleri
kullanilmagtir.

Analiz sonucunda, 6zdeger dagilimi grafigi 3 faktore isaret etse de 0z-
degeri 1’in iizerinde 2 faktor ¢ikmaktadir. Olcek maddelerinin toplam
varyansin %42,09’unu acikladig1 goriilmiistiir. Ik faktor %23.63 iinii,
ikinci faktor ise %18.47’iinli olusturmaktadir. Maddelerinin istatistiksel
olarak 2 boyutta anlamli bigimde toplandig1 fakat bu toplanmada kuram-
sal yapiya gore madde 8’de bir sapma oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).
Kuramsal olarak kaginmaci boyutta olmasi gereken madde 8 hem kacin-
mact hem de yonelimci alt-boyuta yiiklenmistir. 7. ve 11. maddeler ku-
ramsal olarak yiiklenmeleri gereken boyutta fakat faktor yiikleri 0.50 nin
(Hair vd., 1998) altinda (sirasiyla 0.398 ve 0.348) kalmistir. Dolayisiyla
Faktor 1’in dort maddeden (10, 1, 3, 9) olustugunu sdylemek miimkiin-
diir. Diger maddelerin hem kuramsal hem de istatiksel olarak anlaml1 bir
sekilde toplandiginmi soyleyebiliriz. Faktor 1 yonelimci odagi, Faktor 2
ise kaginmaci odag1 temsil etmektedir.

Tablo 2. Diizenleyici Odaklar Anketi (DOA)’nin Acimlayici Faktor Yapisi

Faktor 1 Faktor 2

Madde No_Diizenleyici Odak (Y/K*): Y* K*
10_Yonelimci Hayatta basarili olmak konusunda ilerleme kaydettigimi hissediyorum. -0.816
1_Yénelimci_Cogu insana kiyasla, genelde yasamdan istediginizi elde edemeyen biri misiniz? 0.695
3_Yonelimei Bugiine dek ne siklikta sizi daha ¢ok galismaya tesvik eden isler bagardiniz? -0.69

9_Yonelimci_Benim igin 6nemli olan seyleri basarmak konusunda, istedigim kadar basarili bir
performans sergileyemedigimi goriiyorum.

7_Yonelimci_Denediginizde farkli seylerde genellikle basarili olur musunuz? -0.398
11_Yonelimei_Hayatimda ilgimi ¢eken veya beni ¢aba harcamaya motive eden gok az hobi veya

0.628

faaliyet buldum. 0-348

8 Kagmmaci_Yeterince dikkatli olmamak, bazen basimi belaya soktu. 0.228 0.215
6 Kagimmaci_Biiyiirken, hi¢ anne babanizin karsi ¢ikacag sekilde davrandiniz mi? 0.819
2_Kaginmaci_Biiyiirken, anne babanizin hos gérmeyecegi seyleri yaparak “¢izgiyi astigimz” 0.796
oldu mu?

4_Kagmmaci_Biiyiirken anne babamzi sik sik sinirlendirir miydiniz? 0.75
5 Kagmmaci Anne babanizin koydugu kurallara ne siklikta uyardiniz? -0.573

*Y =Yonelimci, K = Kaginmaci
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DOA’min Giivenilirlik Bulgulari: Calismada giivenilirlik analizleri iki
asamada gerceklestirilmistir. Ik olarak 6lcegin i¢ tutarlilig: igin her bir
alt-boyut i¢in ayr1 ayrt madde-toplam analizi yapilmistir ve 6lcek mad-
delerinin r = 0.47-0.83 (p < .001) arasinda deger aldiklar1 goriilmiistiir.
Ikinci olarak ise, i¢ tutarlik stnamasi igin gerceklestirilen Cronbach Alfa
analizi degerleri yonelimci ve kaginmaci odaklar i¢in sirasiyla .75 ve .76
cikmustir. iki alt boyut arasindaki Spearman korelasyonu ise .18 (p < .01)
olarak saptanmuistir.

Kac¢inmaci/Yonelimci Odaklar Olgegi’ nin Gegerlilik Bulgulari: Dogru-
layic1 faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri x2 = 645.26 (df =
134, p <.001), RMSEA = 0.11, NNFI = 0.86, CFI = 0.88 ve SRMR =
0.12 olarak elde edilmistir (Tablo 1). Bes uyum iyiligi degerinden hicbiri
beklenilen uyum degerlerini karsilamamuistir; dolayisiyla modelin kabul
edilebilir oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Dogrulayict faktor analizinden sonra agimlayici faktor analizi yapil-
mustir. Ozdeger dagilimi grafigi 3 faktore isaret etse de ozdegeri 1’in
iizerinde 4 faktor c¢ikmaktadir. Olcek maddelerinin toplam varyan-
s %60.89’unu acikladigr goriilmiistiir. Faktorler varyansin sirasiyla
9%28.88, %18.87, %7.24 ve %5.89’unu olusturmaktadir. Tk iki ve son iki
faktor arasinda garpici bir fark bulunmaktadir. ilk iki faktor toplam var-
yansin %47.76’simi olustururken diger 2 faktor ise toplamda %13.13’ini
olusturmaktadir. Bu sebeple dl¢egin iki boyutlu olarak degerlendirilme-
si uygundur. Fakat olas1 alt-boyutlarin kesfedilebilmesi i¢in agimlayici
faktor analizinde ortaya ¢ikan tiim faktorlerin kavramsal incelemesi ya-
pilmistir.

Olcek maddelerinin istatistiksel olarak 4 boyutta toplandig1 goriilmiistiir
(Tablo 3). Fakat, faktor analizi ¢ift yiiklenimli maddeler oldugunu (1, 9,
7, 15, 6) gostermektedir. Faktor 1 kacinmaci, Faktor 2 ve Faktor 4 yone-
limci odaklarla iligkilidir.
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Tablo 3. Kacinmaci/Yonelimci Odaklar Olcegi (KYOO)’nin Acimlayici Faktor Yapisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Madde No_Diizenleyici Odak (Y/K): K* Y* YH#/K* Y*
11_K_Yasamimda genellikle, kazanclara ulagsmaktan ziyade kayiplar

N S o 0.748

onleme egilimi gosteririm.

1_K_Genellikle, hayatimdaki olumsuz olaylari engellemeye odakliyimdir. ~ 0.737 0.263
10 K Siklikla, hayatimdaki olasi basarisizliklar1 nasil 6nleyebilecegimi 0.703

diigtiniiriim.

9_K_Siklikla, kendimi bagima gelmesinden korktugum kotii seyleri 0627 0302

yasarken hayal ederim.

4 K Gelecekte olmaktan korktugum kisi hakkinda sik¢a diigiiniirim. 0.574
2_K_Sorumluluk ve yiikiimliiliiklerimi yeterince yerine getiremeyecegim 0.487
diye tedirgin olurum.

7 K Akademik hedeflerimi bagaramayacagimdan dolay1 siklikla
endiselenirim.

3_Y_Sik sik umutlarima ve hedeflerime nasil ulagacagimi hayal ederim. 0.756
5_Y_Gelecekte idealimde olmak istedigim kisi hakkinda sik¢a 0681
diigtiniiriim. ’
17_Y_Sik sik kendimi, basima gelmesini umut ettigim giizel seyleri
yasarken hayal ederim.

12 Y Okuldaki su anki temel amacim, derslerim konusundaki isteklerimi
gergeklestirmektir.

13_K_Okuldaki su anki temel amacim, derslerim konusunda olas1 bir
basarisizliktan kaginmaktir.

8 Y Siklikla derslerimde nasil basariya ulasacagimi diistiniiriim. 0.592
15_K_Kendimi temel olarak, “olmam beklenen” kisi olmaya ¢alisan; yani

gorevlerini, sorumluluklarmi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye 0.268 0.294

¢aligan biri olarak goriiyorum.

16_Y Genellikle, yasamimda olumlu sonuglar elde etmeye odaklanirim. 0.677
14_Y_Kendimi temel olarak, “idealimdeki ben”e ulasmaya ¢alisan; yani

umutlarini, arzularini ve hayallerini gerceklestirmeye calisan biri olarak 0.596

0.433 0.298

0.645

0.778

gorliyorum.

1_Y_ Genel olarak, basarisizlig1 6nlemekten ziyade basariya ulasmaya 0.588
gabalarim. :

6 Y Genellikle, gelecekte elde etmeyi umdugum basarilara odaklanirim. 0.356 0.446
*Y = Yonelimci, K = Kaginmaci

Faktor 1 genel olarak olumsuz olaylarla ilgili diislince ve planlar1 (6rn.,
olas1 basarisizliklar1 ve kayiplari 6nleme) yansitmaktadir. Faktor 2 ge-
lecekteki olumlu olaylar, umut ve gelecek planlar ile ilgilidir. Faktor 3
kacinmaci ve yonelimci maddelerin birlesiminden olugsmaktadir. Faktor
3’deki cift yliklenmemis lic madde derslerle ilgili ifadelerdir. Faktor 4,
birinci faktoriin karsiligi olarak olumlu olaylar ile ilgili diisiince ve plan-
larla ile ilgilidir. Fakat Faktor 1 varyansin %28.88’ini agiklarken, Faktor
4 sadece %5.89’unu agiklamaktadir.

KYOO' niin Giivenilirlik Bulgular:: Madde-toplam analizi sonucunda &1-
cek maddelerinin r = 0.35-0.70 (p < .001) arasinda deger aldiklar1 goriil-
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miistiir. Cronbach Alfa analizi degerleri yonelimci ve kaginmact odaklar
icin sirasiyla .81 ve .82 ¢ikmustir. Iki alt boyut arasindaki Spearman ko-
relasyonu ise 0.44 (p < .01) olarak saptanmustir.

Davranigsal Inhibisyon Sistemi | Davramssal Aktivasyon Sistemi
Olcegi’ nin Gegerlilik Bulgulari: Dogrulayici faktor analizi sonucunda
uyum 1yiligi degerleri 2 = 524.63 (df = 134, p <.001), RMSEA = 0.09,
NNFI = 0.87, CFI = 0.89 ve SRMR = 0.10 olarak elde edilmistir (Tablo
1). Hicbir uyum 1iyiligi degeri beklenilen uyum degerini karsilamamis-
tir. 4 alt-boyutlu modelin kabul edilebilir oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda, 6zdeger dagilimi grafigi 3 faktore
isaret etse de 6zdegeri 1’in iizerinde 6 faktor cikmaktadir. Olcek madde-
lerinin toplam varyansin %57.13’ilinli acikladig1 goriilmiistiir. Faktorler
varyansin sirastyla %19.52, %15.16, %6.80, %5.78, %5.17 ve %4.70’ini
olusturmaktadur. Tlk iki faktor ve diger dort faktor arasinda carpici bir fark
bulunmaktadir. Ilk iki faktor varyansin %34.68ini olustururken diger 4
faktor toplamda %22.45’ini olusturmaktadir. Bu sebeple 6l¢egin iki bo-
yutlu olarak degerlendirilmesi uygun olabilir. Fakat olasi alt-boyutlarin
kesfedilebilmesi i¢in acimlayici faktor analizinde ortaya ¢ikan tiim fak-
torlerin kavramsal incelemesi yapilmistir.

Analiz sonucunda, 6lgek maddelerinin istatistiksel olarak 6 boyutta
toplandig1 goriilmiistiir. Fakat, Faktor 6 sadece doldurma maddelerden
olusmaktadir. Doldurma maddelerden bir tanesi (madde 17) Faktor 1’e
yliklenmistir (Tablo 4). Faktor 1 davranigsal inhibisyon yani kacinma-
c1 boyut ile iligkilidir. Faktor 2 odiile (veya olumlu olaylara) duyarlilik
ile ilgilidir. Faktor 3 odiile duyarlilik ve diirtii/glidii 'niin karisimi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sorulara anlam agisindan bakildiginda bu boyutun
motivasyon ile ilgili olabilecegi de diisiiniilmektedir. Faktor 4 yonelimci
odak maddeleri ile iligkilidir; fakat bu faktoérdeki bircok madde (9, 3, 15)
cift faktore yiiklenmistir. Sadece madde 4 yalmzca Faktor 4’e yiiklen-
mistir, dolayisiyla bu faktoriin yorumlanmasi anlamli olmayacaktir. Fak-
tor 5 yonelimci odakla iligkilidir ve eglence arayisini temsil etmektedir.

Cilt 8 Say1 1, Haziran 2016



14 S. Sinem ATAKAN

Tablo 4. DIS/DAS Agimlayici Faktor Yapist

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor5 Faktor 6
Boyut 1/ Boyut2/ Boyut2 Boyut4/ Boyut3/
Madde No_Boyut***: K* Y* ved/Y* Y* Y*

24 Boyutl_Hata yapmaktan endiselenirim. 0.794
16_Boyutl_Eger hos olmayan bir seyin olacagim diisiiniirsem, genellikle
oldukea “gerilirim”.

8 Boyutl_Elestirilme veya azarlanma beni oldukga incitir. 0.657

19 Boyutl Onemli bir seyi kétii yaptigim diisiindiigiimde endiselenirim.  0.548 0.258
22 Boyutl Arkadaslarima kiyasla gok az korkum vardir. -0.496

2 Boyutl Bagima kotii bir sey gelmek iizere olsa bile, nadiren korkarim
veya sinirlenirim.

13_Boyutl_Birisinin bana kizgin oldugunu bildigimde veya
disiindiigimde, oldukga endiselenirim veya tiziiliirtim.
7_Boyut2_istedigim seyi elde ettigimde, heyecanli ve enerji dolu olurum. 0.768
14 Boyut2 istedigim bir sey igin bir firsat yakaladigimda hemen
heyecanlanirim.

23 Boyut2 Bir yarigmay1 kazanmak beni heyecanlandirirdi. 0.512
17_**_Cogu zaman insanlarin neden 6yle davrandiklarini merak ederim. 0.474
12_Boyut4_Istedigim seyi elde etmek icin bir ihtimal goriirsem, hemen

harekete gegerim.

9_Boyut4_Bir seyi istedigimde, genellikle onu elde etmek i¢in elimden ne

geliyorsa yaparim.

4 _Boyut2_Bir seyi yapmakta iyiysem, onu devam ettirmeyi severim. 0.448

18 _Boyut2 Bagima iyi seylerin gelmesi, beni ¢ok olumlu etkiler. 0.426 0.252
3 Boyut4 istedigim seyleri elde etmek igin, her yolu denerim. 0.381 0.74

21_Boyut4 Bir seyi elde etmeye ¢alistigim zaman “kural tanmimam”. 0.726

15_Boyut3_Cogu zaman diisiinmeden o an aklima eseni yaparim. -0.268 0.4 0.292
5_Boyut3_Eglenceli olacagim diisiindiigiim yeni seyleri denemeye her
zaman istek duyarim.

20_Boyut3_Heyecan ve yeni duygular yasamay1 ¢ok isterim. 0.538
10_Boyut3_Cogu zaman bir geyleri bagka bir sebep olmaksizin, sirf

0.756

-0.452

0.352 0.325

0.633

0.687

0.626 0.291

0.858

eglenceli olabilecek diye yapmak isterim. e

6_** Nasil giyindigim benim i¢in 6nemlidir. 0.552
11_**_Sag kestirmek gibi seylere zaman bulmak benim i¢in zordur. -0.42
1_** Bir insanin ailesi, hayatindaki en 6nemli seydir. 0.274

*Y = Yonelimei, K = Kaginmaci
** Doldurma maddeler=1, 6, 11, 17
*#% Boyut 1 = Davramgsal Inhibisyon, Boyut 2 = Odiile Duyarlilik, Boyut 3 = Eglence Arayisi, Boyut 4 = Diirtii/Giidii

DISIDAS Olcegi’ nin Giivenilirlik Bulgulari: Madde-toplam analizi so-
nucunda 6l¢ek maddelerinin r = 0.56-0.86 (p < .001) arasinda deger al-
diklar1 goriilmiistiir. Olcegin 4 alt boyutunun Cronbach Alfa katsayilar
a=.77 (davramgsal inhibisyon / kacinmaci), a=.76 (ddiile duyarhlik /
yonelimci), a=.61 (eglence arayisi/ yonelimci), ve a=.77 (diirti-giidii
/ yonelimcei)’dir. Cronbach Alfa degerleri kabul edilebilir diizeydedir.
Dort alt boyut arasindaki Spearman korelasyonu ise -0.12 ve 0.38 arasin-
da degismektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. DIS/DAS Alt-boyutlar Arasi Spearman Korelasyonu

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4
Boyut 1_Davranissal Inhibisyon 1
Boyut 2_Qdiile Duyarlilik .328%* 1
Boyut 3_Eglence Arayist -0.072 316%* 1
Boyut 4_Diirtii - 125% 285%* .383%* 1

#p<.01, ##p<.05

Diizenleyici Odaklar Kisa Formu’nun Gegerlilik Bulgulari: Dogrulayici
faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri x> =5.76 (df =1, p <
.05), RMSEA = 0.13, NNFI = 0.79, CFI = 0.97 ve SRMR = 0.04 olarak
elde edilmistir (Tablo 1). Sadece 1 uyum iyiligi degeri (SRMR) bekle-
nilen uyum degerini karsilamistir; dolayisiyla modelin kabul edilebilir
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Olgek maddeleri arasindaki korelasyonlar ¢ok diisiik oldugu icin (0.03
ve 0.50 aras1), agimlayici faktor analizi bir faktor yapist cikaramamustir.

DOKF’ nun Giivenilirlik Bulgular:: Madde-toplam analizi sonucunda ol-
cek maddelerinin r = 0.77-0.92 (p < .001) arasinda deger aldiklar1 goriil-
miistiir. Alt boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilariin a=.56 (yonelim-
ci) ve a=.67 (kacinmaci) oldugu goriilmiistiir. Her iki alt-boyut icin de
Cronbach Alfa’nin diisiik oldugu goriilmektedir. iki alt boyut arasindaki
Spearman korelasyonu .19 (p < .01) dir.

Olceklerin Toplu Acimlayic1 Faktér Analizi

Kuramsal olarak ayni boyutlari (kaginmaci ve yonelimci) 6lgmesi bekle-
nen 4 ol¢ek, bu varsayimin dogru olup olmadigini test etmek icin toplu
olarak acimlayici faktor analizine tutulmustur. Eger bu varsayim dogru
ise sadece iki alt-boyutun (kacinmaci ve yonelimci) ortaya ¢ikmasi ve
her Olcekteki ilgili alt-boyutun kavramsal olarak uygun boyuta yiiklen-
mesi beklenmektedir.

Analiz sonucunda, ézdeger dagilimi grafigi 6 faktore isaret etse de 6zde-
geri 1’in iizerinde 12 faktor cikmaktadir. Olgek maddelerinin toplam var-
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yansin %61,73’unu acikladig1 goriilmiistiir. Faktorler sirasiyla varyansin
%14.84, %13.03, %6.78, %5.34, %4.27, %3.26, %2.89, %2.52 %2.44,
%2.22, %2.13 ve %?2.0’sini olusturmaktadir. 12 faktoriin anlamsal in-
celemesi agagida yapilmistir. Her bir faktor hem kendi i¢cinde hem de
birbirleriyle olan iligkileri bakimindan kavramsal olarak incelenmistir.

Gelecek odagr: Ortaya ¢ikan 1. ve 3. faktorler KYOO deki kaginmaci ve
yonelimci maddelerden olusmaktadir (Tablo 6). Faktor 1 anlamsal ola-
rak incelendiginde hemen hemen her maddenin gelecek odakli ve umut
ve hedefler i¢in planlama yapmak ile ilgili oldugu goriilmektedir. Faktor
3 anlamsal olarak incelendiginde ise yine cogu maddenin gelecek odakl
oldugu fakat bu sefer umut ve hedefler yerine olasi basarisizliklar ve
kayiplar1 onlemeye iligkin gelecek planlamasi ile ilgili oldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla Faktor 1°e ayn1 kavramin yonelimci alt-boyutu, Faktor
3’e ise kaginmaci boyutu denilebilir.

Tablo 6. Dort Olcegin Toplu Acimlayici Faktor Yapist

Faktor 1 Faktor 3

Gelecek Odakl
Olgek_Madde No_Diizenleyici Odak (Y/K*): Y* K*
KYOO _3_Y_Sik sik umutlarima ve hedeflerime nasil ulagsacagimi hayal ederim. 0.89
KYOO 5 Y_Gelecekte idealimde olmak istedigim kisi hakkinda sik¢a diisiiniiriim. 0.757
KYOO_17_Y_Sik stk kendimi, basima gelmesini umut ettigim giizel seyleri yasarken hayal ederim.  0.642
KYOO 6 Y Genellikle, gelecekte elde etmeyi umdugum basarilara odaklanirim. 0.572
KYOO_14_Y_Kendimi temel olarak, “idealimdeki ben”e ulasmaya calisan; yani umutlarini, 0.489
arzularmi ve hayallerini gergeklestirmeye ¢alisan biri olarak gorityorum.
KYOO 16_Y_Genellikle, yasamimda olumlu sonuglar elde etmeye odaklanirim. 0.417
KYOO 10 K Siklikla, hayatimdaki olasi basarisizliklar1 nasil onleyebilecegimi diisiiniiriim. 0.735
KYOO 11_K_Yasamimda genellikle, kazanglara ulagmaktan ziyade kayiplart énleme egilimi 0677
gosteririm.
KYOO 9 K Siklikla, kendimi bagima gelmesinden korktugum kétii seyleri yasarken hayal ederim. 0.666
KYOO_1_K_Genellikle, hayatimdaki olumsuz olaylar1 engellemeye odakliyimdir. 0.561
KYOO 4 K Gelecekte olmaktan korktugum kisi hakkinda sikga diisiiniiriim. 0.513
KYOO 7 K Akademik hedeflerimi basaramayacagimdan dolayi siklikla endiselenirim. 0.355

*Y =Yonelimci, K = Kaginmaci

Olaylara olumlulolumsuz tepkiler: Olgeklerin toplu faktor analizi sonu-
cu ortaya cikan 6. faktor genel olarak DIS/DAS 6lgeginin 2. ve 4. alt-
boyutlarindan olugmaktadir (Tablo 7).
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Tablo 7. Dort Olcegin Toplu Acimlayic1 Faktor Yapisi

Faktor 6 Faktor 4
Olaylara  Olaylara
Olumlu  Olumsuz
Tepkiler  Tepkiler

Olgek_Madde No_Diizenleyici Odak (Y/K*) veya Boyut (B): Y* K*
DIS/DAS 12 B4 Istedigim seyi elde etmek igin bir ihtimal gériirsem, hemen harekete gegerim. 0.72
DIS/DAS 4 B2 Bir seyi yapmakta iyiysem, onu devam ettirmeyi severim. 0.667
DIS/DAS 18 B2 Basima iyi seylerin gelmesi, beni gok olumlu etkiler. 0.665
DIS/DAS 7 B2 Istedigim seyi elde ettigimde, heyecanli ve enerji dolu olurum. 0.414
DIS/DAS 9 B4 Bir seyi istedigimde, genellikle onu elde etmek igin elimden ne geliyorsa yaparim. 0.388
DIS/DAS 19 B1_Onemli bir seyi kotii yaptigimi diisiindiigiimde endiselenirim. 0.682
DIS/DAS 24 Bl Hata yapmaktan endiselenirim. 0.657
DIS/DAS_16_B1_Eger hos olmayan bir seyin olacagini diisiiniirsem, genellikle oldukga “gerilirim”. 0.603
DIS/DAS 8 B1_Elestirilme veya azarlanma beni oldukga incitir. 0.557
DIS/DAS_2_B1_Basima kétii bir sey gelmek iizere olsa bile, nadiren korkarim veya sinirlenirim. -0.549
DIS/DAS_13_B1_Birisinin bana kizgin oldugunu bildigimde veya diisiindiigiimde, oldukga 0.525
endiselenirim veya iiziiliiriim. ’
KYOO 2 K Sorumluluk ve yiikiimliiliiklerimi yeterince yerine getiremeyecegim diye tedirgin 039

olurum.

DIS/DAS 22 D1_Arkadaslarima kiyasla ¢ok az korkum vardir. -0.326
KYOO 15 K Kendimi temel olarak, “olmam beklenen” kisi olmaya ¢alisan; yani gorevlerini, 0.28
sorumluluklarini ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye calisan biri olarak goriiyorum. i
*Y = Yonelimei, K = Kaginmaci

Faktor 6 anlamsal olarak incelendiginde her bir maddenin kisilerin olum-
lu olaylara (6rn., istedigin bir seyi elde etmek, basina iyi seylerin gelme-
si) verdikleri tepkiler (6rn., harekete gecmek, heyecan ve enerji dolmak)
oldugu goriilmektedir. Faktor 4 anlamsal olarak incelendiginde ise her
bir maddenin kisilerin olumsuz olaylara (6rn., bir seyi kotii yapmak, hata
yapmak, elestirilme ve azarlanma) verdikleri tepkiler (6rn., endiselen-
mek, gerilmek, incinmek, sinirlenmek) oldugu goriilmektedir.

Gecmisi Degerlendirme (ge¢cmisten su ana kadarki basari): Toplu faktor
analizi sonucu ortaya ¢ikan diger bir faktor ise (Faktor 2) genel olarak
DOA’nin yoénelimei boyutundan olugsmaktadir (Tablo 8). Faktor 2 an-
lamsal olarak incelendiginde, her bir maddenin kisinin ge¢misten bu-
giine kadar kendini, yani basarilarin1 ve performansini, degerlendirmesi
yoniinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Dort Olcegin Toplu Acimlayici Faktor Yapist

Faktor 2
Degerlendirici
Olcek Madde No_Diizenleyici Odak (Y/K*): / Y 6nelimci
DOA_10_Y_ Hayatta basarili olmak konusunda ilerleme kaydettigimi hissediyorum. 0.797
DOA_1_Y_Cogu insana kiyasla, genelde yasamdan istediginizi elde edemeyen biri misiniz? -0.764
DOA_3 Y Bugiine dek ne siklikta sizi daha ¢ok ¢aligmaya tesvik eden isler bagardiniz? 0.713
DOA_9 Y _Benim i¢in 6nemli olan seyleri basarmak konusunda, istedigim kadar basaril1 bir 0.698

performans sergileyemedigimi gorityorum.

DOA_7_Y_Denediginizde farkl seylerde genellikle basarili olur musunuz? 0.449
DOA_11_Y_Hayatimda ilgimi ¢ceken veya beni ¢aba harcamaya motive eden ¢ok az hobi
veya faaliyet buldum.

DOKF 1 Y Yasamimu iyilestirecek firsatlara odaklanirim. 0.256

-0.299

Alan odagi: Analiz, Faktor 5’in DOA’nin aile ile ilgili dort maddesinden
olustugunu gostermektedir. Faktor 7 ise KYOO niin okul odakli hem yo-
nelimei hem de kaginmaci maddelerinden olusmaktadir (Tablo 9). Bu
kavramsal gruplagsmalar, diizenleyici odaklar1 6l¢mek icin gelistirilen so-
rularin, sorularda belirtilen spesifik alan odaklarindan etkilenebilecegine
ve hatta alan odaginin kaginmaci ve yonelimci odaklar: birlestirebilecek
kadar etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 9. Dort Olcegin Toplu Acimlayici Faktor Yapist

Faktor 5 Faktor 7
Aile  Okulla Tlgili
iligkileri ~ Degerler
Olgek_Madde No_Diizenleyici Odak (Y/K*): K* Y/Ke
DOA_2 K Biiyiirken, anne babanizin hos gdrmeyecegi seyleri yaparak “¢izgiyi
astiginiz” oldu mu?
DOA_6_K Biiyiirken, hi¢ anne babanizin kars1 ¢ikacag: sekilde davrandimz m1?  0.803
DOA_4 K Biiyiirken anne babanizi sik sik sinirlendirir miydiniz? 0.755
DOA_5 K _Anne babanizin koydugu kurallara ne siklikta uyardiniz? -0.599
KYOO 12 Y Okuldaki su anki temel amacim, derslerim konusundaki
isteklerimi gergeklestirmektir.
KYOO 13 K Okuldaki su anki temel amacim, derslerim konusunda olas1 bir
basarisizliktan kaginmaktir.
KYOO 8 Y Siklikla derslerimde nasil basartya ulasacagimi diisiiniiriim. 0.584
*Y = Yonelimcei, K = Kaginmaci

0.817

0.855

0.771

Toplu faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan Faktorler 8, 9 ve 10 yonelimci
odak ile iliskilidir. U¢ faktor de motivasyon/uyarim/aktivasyon (arousal)
ile ilgilidir.
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Giidii: Analiz, Faktor 8’in DIS/DAS 6lceginin toplam 4 maddeden (mad-
deler 3,9, 12, 21) olusan giidii (drive) alt-boyutunun iki maddesinden (3,
21) olustugunu gostermektedir (Tablo 10). DIS/DAS &lgeginin 9 no’lu
maddesi hem Faktor 6’ya (olaylara verilen pozitif tepkiler) hem de Fak-
tor 8’e yiiklenmektedir. 12 no’lu maddesi ise sadece Faktor 6’ya yiik-
lenmektedir. Bulgular, 6zellikle pozitif olaylara verilen tepkilerle iligki-
lendirilebilecek motivasyon veya giidiiniin de diizenleyici odaklarin bir
alt-boyutu olabilecegine isaret etmektedir.

Eglence arayisi: Faktor 9, DIS/DAS 6lgeginin 4 maddesinden (maddeler
5, 10, 15, 20) olusan eglence arayisi (fun seeking) alt-boyutundan olus-
maktadir (Tablo 10).

Odiile duyarlilik: Faktor 10’un iki maddesi DIS/DAS 6lceginin bir diger
alt boyutu olan odiile duyarliligin (reward sensitivity) iki maddesinden
(maddeler 14, 23) ve DOKF o6lceginin bir maddesinden (madde 5) olus-
maktadir (Tablo 10).

Tablo 10. Dort Olgegin Toplu A¢imlayici Faktor Yapis

Faktor 8 Faktor 9 Faktor 10
Giidiy ~ Eglence  Odiile
Motivasyon Arayisi Duyarlilik

Olcek Madde No_Diizenleyici Odak (Y/K*) veya Boyut (B): Y* Y* Y*
DIS/DAS_3 B4 istedigim seyleri elde etmek icin, her yolu denerim. 1.045
DIS/DAS 21 B4 Bir seyi elde etmeye calistigim zaman “kural tanimam”. 0.561
DIS/DAS 5 B3 Eglenceli olacagimi diisiindiigiim yeni seyleri denemeye her 0582
zaman istek duyarim. ’
DIS/DAS 10 B3_Cogu zaman bir seyleri baska bir sebep olmaksizin, sirf

- 3 : : e 0.560
eglenceli olabilecek diye yapmak isterim.
DIS/DAS 15 B3_Cogu zaman diisinmeden o an aklima eseni yaparim. 0.422
DIS/DAS 20 B3 Heyecan ve yeni duygular yasamayi gok isterim. 0.390
DIS/DAS_23 B2 _Bir yarismay1 kazanmak beni heyecanlandirirdi. 0.786

DIS/DAS_14 B2_istedigim bir sey igin bir firsat yakaladigimda hemen
heyecanlanirim.

DOKF_3_Y_Esas olarak potansiyel basarilarin pesinde kosarak motive olurum. 0.302
*Y = Yonelimci, K = Kaginmaci

0.307

Son olarak Faktor 11 ve Faktor 12 deki maddeler birden fazla faktore
yiiklenmis ve istatistiksel olarak bir alt-boyut meydana getirmemiglerdir
(Tablo 11).
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Tablo 11. Dort Olcegin Toplu Acimlayici Faktor Yapist

Faktorler

1 3 6 4 2 578 9 10 1 12
Olgek_Madde No_Diizenleyici Odak (Y/K*): Y* K* Y* K* Y* K*  Y* Y¥  Y*
DOKF_4 K Daha ¢ok muhtem§1 0.546 0.628
basarisizliklardan kaginarak motive olurum.
DOKF 2 K Olasi aksiliklerden ve olumsuz
olaylardan kaginmaya odaklanirim.
KYOO 18 Y Genel olarak, basarisizligi
onlemekten ziyade basariya ulagsmaya 0.611
¢abalarim.
DOA_8 K_Yeterince dikkatli olmamak, bazen
bagimi belaya soktu.
*Y =Yonelimci, K = Kaginmaci

0.263 0.507

0.291 -0.267 -0.259 0.439

Sonug, Degerlendirme ve Oneriler

Calismada her dlcek ayr1 ayr1 dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus-
tur. DFA sonuglarina gore sadece DOA modelinin gegerliligi kabul edi-
lebilir seviyededir. Diger tiim modeller beklenilen uyum iyiligi degerle-
rinin altinda sonuglar vermistir.

Giivenilirlik analizlerinde, Cronbach Alfa degerleri ve madde toplam
analizi, DOA ve KYOO 6lceklerinin giivenilir olduguna, DIS/DAS ve
DOKEF o6l¢geklerinin kabul edilebilir seviyelerde olduguna isaret etmek-
tedir (Tablo 12). Dort dlgek i¢ tutarlilik bakimindan karsilastirildiginda,
Cronbach Alfa degeri digerlerinden daha yiiksek oldugu icin psikomet-
rik acidan en uygulanabilir 6lgegin KYOO oldugu diisiiniilebilir. Fakat
acimlayici faktor analizi kuramsal yapiya en uygun 6l¢egin DOA oldu-
guna isaret etmektedir. DOA digindaki diger 6lgeklerin agcimlayici faktor
analizinde kuramsal olarak beklenen faktorlerin disina ¢iktiklari goriil-
mektedir. DOKF’nin ise hem Cronbach Alfa hem de acimlayici faktor
analizi bakimindan en kotii sonuglar1 verdigi goriilmektedir (Tablo 12).
Kisaca ampirik kiyaslamada gecerlilik ve giivenilirlik acisindan en sag-

likl1 6lgegin DOA oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Olceklerin Karsilastirmasi

i Cronbach Alpha Madde-Toplam  Kuramsal Agimlayici Faktor Varyans
Olgek Yonelimci  Kaginmaci Analizi Faktor Sayis1  Analizi Faktor Sayisi

DOA 0.75 0.76 0.47-0.83 2 2 42.09%
KYOO 0.81 0.82 0.35-0.70 2 4 60.89%
DIS/DAS 0.76, 0.61, 0.77 0.77 0.56-0.86 4 5 57.13%
DOKF 0.56 0.67 0.77-0.92 2 - -

Calismanin 6nemli bir amaci da 6lcekler arasinda kavramsal bir karsi-
lastirma yaparak aym boyutlar1 ol¢iip 6lgmediklerini anlamaktir. Go-
riiniis gecerliligi (face validity) acisindan karsilastirildiginda her bir
olcegin farkli kavramlar olgtiigii diisiiniilmektedir. Ilaveten olceklerin
alt-boyutlar1 arasindaki korelasyonel iliskiye baktigimizda yonelimci ve
kacinmaci odaklarin alt-boyutlarinin kendi iclerindeki korelasyonlarin
dahi cok diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 13). Yonelimci odak alt-
boyutlar1 icindeki en yiiksek korelasyonlar dahi (KYOO ve DIS/DAS
olceginin alt boyutu olan eglence arayisi arasindaki 0.49 ve KYOO ile
DOKEF arasindaki 0.48) diisiik seviyelerdedir. Aym sekilde kagcinmaci
odak alt-boyutlarindaki korelasyonlarin da (-0.02-0.56) diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla olgeklerin ayni kuramsal kavramlari
oOlctiiklerini soylememiz miimkiin degildir.

Tablo 13. Alt-Boyutlar Arasi Spearman Korelasyonu

Olgeklerin alt-boyutlart 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. DOA 1

'3 [2. KYoO 220%* 1

.E 3. DIS/DAS_EglenceArayist 21% 495%* 1

E 4. DIS/DAS_OdiileDuyarlilik 0.061 0.106 .316%* 1

> |5. DIS/DAS_Diirtii 156%*  273%%  285%*  383%* 1
6. DOKF 352%k ATRRE 425%*  117*  231%* 1

g [7.DOA 179%% 0.038  0.046 -.224** -0.104 0.087 1

E 8. KYOO - 273%% 444%% 231**  0.096 .132* 0.1 -0.057 1

2 |9. DIS/DAS_Davranigsalinhibisyon -.247** 246** 328*%* -0.072 -125* 0.024 0.063 .493** 1

~ |10. DOKF - 166%* 231%* 179** 0.057 .133* .194** 0.019 .561** .293** |

*p<.01, **p<.05

Dort olgek toplu olarak a¢imlayici faktor analizine sokuldugunda dii-
zenleyici odaklarin literatiirde daha once ilizerine deginilmemis farkli
alt-boyutlarinin olabilecegi goriilmiistiir. Acimlayict faktor analizinde
ortaya cikan faktorlerin anlamsal analizi yapildiginda gelecek odag: ve
planlamasi, olaylara verilen olumlu veya olumsuz tepkiler, ge¢cmisi de-
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gerlendirme (ge¢misten su ana kadarki basari), ve motivasyon/uyarim
altinda toplanabilecek giidii, eglence arayisi ve odiile duyarlilik seklinde
olas1 alt-boyutlar ortaya ¢cikmistir. Ayrica, hem gelecek odagi ve plan-
lamas1 hem de olaylara verilen tepkiler alt-boyutlarinda ka¢inmaci ve
yonelimci ayrisimi oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan da bulgular dii-
zenleyici odaklarin 6l¢iilmesinde matrix bir yapiya gereklilik olduguna
isaret etmektedir.

Aragtirma kapsamindaki dort dlgek icin literatiir, reflektif 6l¢ciim model-
leri kullanmaktadir. Reflektif 6l¢ciim modellerinde, kavramin gozlemle-
nen degiskenleri etkiledigi varsayilir (Bollen ve Lennox, 1991). Neden-
sonug iligkisi kavramdan degiskenlere gider. Bu nedenle de gbzlemlenen
degiskenler arasinda korelasyonun yiiksek olmasi beklenir. Ayrica ref-
lektif modelde degiskenlerin birbirlerinin yerini tutabilecegi varsayilir
(Diamantopoulos ve Winklhofer, 2001). Diger bir dl¢ciim modeli olan,
formatif 6l¢lim modelinde ise degiskenler kavrami belirlemektedir. Ne-
den-sonug iligkisi degiskenlerden kavrama gider (Diamantopoulos ve
Winklhofer, 2001). Dolayisiyla, reflektif 6l¢iim modellerinin aksine,
gozlemlenen degiskenler arasinda korelasyonun yiiksek olmasi beklen-
mez. Literatiirdeki ¢calismalar ve bu arastirmanin bulgular1 yonelimei ve
kacinmaci odaklarin birbirleri ile yiiksek korelasyona sahip olmadiklari-
nm gostermektedir. Ayrica tiim Ol¢eklerin dahil edildigi acimlayici faktor
analizinde ortaya cikan 12 faktor de birbirleriyle ya diisiik ya da orta
seviyelerde (-.38 ve .49 arasinda) baglantilidir. Degiskenler arasindaki
diisiik korelasyonlar diizenleyici odaklar1 6lgmek i¢in formatif Sl¢iim
modellerinin daha uygun olabilecegine isaret etmektedir. Diizenleyici
odaklar1 hem reflektif hem de formatif 6l¢tiim modelleri ile test edip kar-
stlastiran aragtirmalara gereksinim vardir.

Bulgular diizenleyici odaklarin analizi bakimindan da 6nemli ¢cikarimlar
sunmaktadir. Diizenleyici odaklarin analizi sirasinda, bir index yaratmak
icin, aragtirmacilar yonelimci ve kacinmaci odaklarin 6l¢iim degerlerini
birbirlerinden ¢ikararak kavrami tek bir boyuta indirebilmektedirler (Ca-
macho vd., 2003; Hong ve Lee, 2008; Zhao ve Pechmann, 2007). Tek-
boyutlu bir index yaratilmasi analizi kolaylastirsa da, yonelimci ve ka-
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cimact boyutlar arasindaki korelasyon diisiik seviyede oldugu icin, tek-
boyutlu index arastirmacilart yanlis ¢ikarimlara yonlendirebilir (Haws
vd., 2010). Gelecekteki ¢alismalar, kacinmaci ve yonelimci alt-boyutlari
birlestiren analizlerden uzak durmalidir.

Yonelimci ve kaginmaci faktorler bakimindan karsilastirildiginda, DOA
her iki odak icin de birer faktore, KYOO kaginmaci odak igin 1 fakto-
re ve yonelimci odak icin 2 faktore, DIS/DAS kacinmaci odak igin 1
faktore ve yonelimci odak icin 3 faktore isaret etmektedir. DOKF nin
analizi bir faktor yapist vermemistir. Genel anlamda yonelimci odak i¢in
daha fazla sayida faktor ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Bu 6lceklerin hepsi
yonelimci odagin daha sik rastlanildigi bati kiiltiirlerinde gelistirilmistir.
Dolayisiyla dlgeklerin gelistirilmesi siirecinden ve verinin edinildigi top-
lumdan kaynaklanan bir yanlilik olmas1 miimkiindiir.

Calisma dahilinde, iki tane dl¢cegin (DOA ve DOKF) Tiirkceye ¢evirisi
yapilmustir. Fakat tekrarlayan ol¢iimlerle test-tekrar test giivenirliliginin
oOl¢iilmesi gerekmektedir. Yapilan literatiir taramasinda bu iki 6lcek icin
bu tiir bir ¢caligmaya rastlanmamuistir.

Bu arastirmadaki veri sadece 6grencilerden, Istanbul’da 6zel bir iiniversi-
teden ve sadece bir akademik donem icerisinde toplanmistir. Tiirkiye’de
daha genis bir 6rneklem kitlesinden, farkl kiiltiirlerden ve farkli zaman
araliklarindan toplanan veri ile calisma tekrarlanabilir. Boylelikle hem
Tiirkiye genelinde hem de diger kiiltiirlerde bulgularin gecerliligi kontrol
edilebilir. Daha sonraki asamalarda, ortaya ¢ikan alt-boyutlar i¢in yeni
sorular gelistirilerek diizenleyici odaklar1 giivenilir bir sekilde ve tiim
boyutlartyla lgebilecek bir 6l¢ek gelistirme caligsmasi yapilabilir.

Sonug olarak, bulgular incelenen dort 6lcegin farkli alt-boyutlart kap-
sadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, DOA ampirik olarak en giiveni-
lir ve gecerli Ol¢cek olarak ortaya ciksa da, arastirmacilar ¢alismalariin
amaglarmi ve diizenleyici odaklar1 hangi nedenler i¢in (6rn., gelecek ile
ilgili planlar, gecmis degerlendirmesi) kullanacaklarini detayli olarak
diisiinmeli ve buna gore de dlgekler arasinda bir se¢im yapmaya calis-
malidirlar.
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EK 1 - Diizenleyici Odaklar Anketi (DOA)

Bu sorular, belirli olaylarin hayatinizda gercekten NE SIKLIKTA mey-

dana geldigi sormaktadir. Liitfen, her bir soruya, uygun secenegi isaret-

leyerek yanit veriniz.

10.

11.

1= Asla / Cok az, 3= Bazen, 5 = Cok sik
Cogu insana kiyasla, genelde yasamdan istediginizi elde edemeyen
biri misiniz?
Biiyiirken, anne babanizin hos gérmeyecegi seyleri yaparak “cizgiyi
astiginiz” oldu mu?

Bugiine dek ne siklikta sizi daha cok calismaya tesvik eden isler ba-

sardiniz?

Biiyiirken anne babanizi sik sik sinirlendirir miydiniz?

Anne babanizin koydugu kurallara ne siklikta uyardiniz?

Biiyiirken, hi¢ anne babanizin karsi ¢ikacagi sekilde davrandiniz m1?
Denediginizde farkl seylerde genellikle basarili olur musunuz?
Yeterince dikkatli olmamak, bazen basimi belaya soktu.

Benim i¢in 6nemli olan seyleri basarmak konusunda, istedigim ka-

dar basaril1 bir performans sergileyemedigimi goriiyorum.

Hayatta basarili olmak konusunda ilerleme kaydettigimi hissediyo-

rum.

Hayatimda ilgimi ¢eken veya ¢aba harcamam icin beni motive eden

cok az hobi veya faaliyet buldum.
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