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Pazarlama etigi alani, 6zellikle 1980’lerin ortalarindan ve 1990°larin
baslarindan itibaren gelistirilen teorik modellerle birlikte kayda deger
bir gelisim siireci gecirmistir. Bu donemde ortaya konan kuramsal ger-
ceveler ve bunlara dayali ampirik aragtirmalar, pazarlamada karsilasi-
lan etik sorunlarin biiyilik 6l¢lide alici-satict iligkisinin satici tarafinda
yogunlastigini ortaya koymustur. Ancak, piyasa dinamikleri i¢erisindeki
etik ve etik dis1 davranislart daha biitiinciil bir bicimde degerlendirebil-
mek adina, etik ¢aligmalarin yalnizca satic1 perspektifiyle sinirli kalma-
y1p, tiiketicilerin etik degerlendirme ve davranislarini da kapsayacak se-
kilde genisletilmesi gerektigi vurgulanmistir (Vitell ve Paolillo, 2003).
Nitekim pazarlama etigine iligkin literatiiriin erken donemlerinde satici
odakli yaklagimin baskin olmasi, tiiketici etigine yonelik ¢aligmalarin si-
nirl kalmasina neden olmustur (Muncy ve Vitell, 1992). Ancak ilerleyen
yillarda, tiiketici etigine odaklanan arastirmalarda kayda deger bir artis
yasandig1 gézlemlenmektedir (Arman ve Mark-Herbert, 2024; Hassan
vd., 2022; Hassan ve Rahman, 2021). Ethical Consumption.: A Research
Overview kitab1 da etik tiikketime yonelik ilginin son yillarda 6nemli 61-
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clide arttigini, konunun hem kapsami hem de etkileri bakimindan genis-
ledigini vurgulayarak basliyor.

Tiiketicilerin toplumsal duyarlilig: tarihsel olarak uzun bir ge¢cmise
dayansa da etik tiikketim kavrami modern anlamda 6zellikle 1970’lerden
itibaren akademik ve ticari glindemde yer bulmaya baslamistir. 1791°de
Ingiltere’de kdle emegiyle iiretilen sekere kars1 diizenlenen boykot gibi
erken donem orneklerle baslayan bu pratik, 1980’ler ve 1990’larda ¢ev-
resel ve sosyal meselelerin 6n plana ¢iktig1 orgiitlii tiikketici hareketle-
riyle ivme kazanmustir. Adil ticaret gibi girisimlerin yiikselisi, tiiketici
aktivizminin etik, sosyal ve ekolojik boyutlar tagiyan daha biitlinciil bir
politik eylem bi¢gimine donlismesine zemin hazirlamistir. Sirketler de bu
taleplere yanit olarak cesitli yesil iirlinler ve seffaflik politikalar1 gelistir-
mistir; ancak bu ¢abalarin baglangicta sinirli basari sagladigi gorilmiis-
tiir. Akademik diinyada da bu gelismelere paralel olarak, etik tiikketim
davranislar1 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren giderek artan bir ilgiyle
incelenmeye baslanmistir. Kitap, bu genisleyen literatlirii hem tarihsel
hem de tematik bir ¢cergevede ele almay1 amaglamaktadir.

Ikinci boliim, etik tiikketim kavrammin tanimi, kapsami ve tarihsel
gelisimi {izerine yapilandirilmis ve okuyucuya bu ¢ok katmanli alanin
kavramsal ¢ergevesine dair kapsamli bir bakis sunmaktadir. Hiller ve
Goworek, etik tiiketimi yalnizca “yesil” veya “cevre dostu” tiiketimle
siirlamadan, toplumsal fayday1 gézeten tiim olumlu tiiketici davranig-
larin1 kapsayacak sekilde genis bir perspektifle ele alir. Bu anlamda etik
tikketim; ¢evresel, sosyal ve politik sorumluluklari igeren bir ¢ergevede
tanimlanir ve siirdiiriilebilirlik, adil ticaret, hayvan haklari, insan haklar
gibi ¢ok cesitli konular1 biinyesinde barindirir. Yazarlar, etik tiiketimin
tanimlanmasinda kavramsal karmasalara dikkat ¢eker. “Yesil tiiketim”,
“ekolojik tiiketim” ya da “sosyal sorumlu tiikketim” gibi farkli terimler,
zaman i¢inde birbiriyle Ortlisen ancak ayrigan anlamlar tagimaya bagla-
mistir. Bu nedenle yazarlar, “etik tiiketim” teriminin bu terimlerden nasil
ayristigini ve neden daha kapsayici oldugunu ortaya koyar. Ayrica, etik
olmayan tiiketici davranislarini konu alan “consumer ethics” kavramiyla
“ethical consumption”1n siklikla ayni anlamda kullanildigini, oysa bu iki
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kavramin farkli karsiliklar1 oldugunu belirtirler. Béliimiin ikinci kismi,
etik tiiketici davranislarinin tipolojisini sunar. Boykotlar, olumlu satin
alma (0rnegin, Fair Trade iirlinlerin tercih edilmesi), tam bilgiyle satin
alma (iirtin degerlendirme rehberlerinin kullanilmasi), iliski temelli alis-
verisler (tedarik¢ilerin etik doniisiimiine katki saglama) ve goniillii sade-
lik gibi pratikler bu davranig bigimlerinin baglicalar1 olarak siralanir. Bu
tipolojiler araciligiyla etik tiiketimin sadece bir pazar tercihi degil, ayni
zamanda bir toplumsal eylem bi¢imi oldugu vurgulanir. Yazarlar ayrica,
etik tiiketimin etkileri lizerine kurumsal ve sektorel diizeydeki yanitla-
1 tartisir. CSR uygulamalari, etik sertifikalar, B-Corp olusumlar1 gibi
orneklerle sirketlerin etik degerlere yanit verme bicimlerine yer verilir.
Ancak bu uygulamalarin ¢ogunun yiizeysel kalabilecegi, tiiketicilerin al-
gilarinda kafa karigiklig1 yaratabilecegi ve kimi zaman “greenwashing”
(yesil goriinen ama yaniltict uygulamalar) riski tagidigi da belirtilir. Son
olarak, etik tiiketimin bireysel diizeyde giderek ana akim haline geldigi,
tilkketicilerin yalnizca bireysel ¢ikarlar1 degil, toplumsal etkileri de dik-
kate aldig1 bir doneme girildigi ifade edilir. Ancak etik tiiketimi sadece
bireysel tercihlere indirgemek, toplumsal ve yapisal sorunlarin ¢6ziimii-
nii goz ardi etme riskini tagir. Bu durumun daha genis politik ve sistemsel
degisim ihtiyacinin arka plana itilmesine neden olabilecegi de elestirel
bir sekilde vurgulanir.

Ucgiincii béliim olan “Segmentation Perspectives on Ethical Con-
sumption”, etik tiiketici profilinin belirlenmesine yonelik pazarlama
odakli yaklasimlar1 analiz ederek etik tiiketim literatiiriinde 6nemli bir
yer tutan segmentasyon ¢alismalarini mercek altina alir. Boliim, iki ana
alt baslik ¢ercevesinde yapilandirilmistir: (1) demografik 6zelliklere da-
yal1 segmentasyon ve (2) etik motivasyonlara dayali segmentasyon. 11k
alt baglik altinda, yas, cinsiyet, din, kiiltiir ve milliyet gibi degiskenlerin
etik tiiketim davraniglarini ne dlglide etkiledigi tartigilir. Yazarlar, 6rne-
gin yasla etik davranig arasindaki iliskinin ¢eliskili bulgular sundugunu,
baz1 ¢aligmalarda genglerin daha duyarli oldugunun, bazilarinda ise yas
ilerledikge etik kaygilarin arttiginin gosterildigini belirtir. Cinsiyet bagla-
minda ise, yazarlar etik tliketime iliskin arastirmalarda cinsiyet farklilik-
larinin genellikle geleneksel erkek/kadin ikiligi iizerinden ele alindigini,
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ancak bu yaklagimin sinirli oldugunu vurgular. Arastirmalar kadinlarin
etik tiikketime daha yatkin oldugunu gdsterse de bu egilimin toplumsal
cinsiyet kimligiyle (6rnegin, duyarlilik gibi “disil” 6zelliklerle) daha
fazla iligkili oldugu goriilmektedir. Yazarlar cinsiyetten bagimsiz olarak,
feminen kisilik 6zelliklerinin etik niyetleri yonlendirdigini vurgularlar.
Din ve kiiltiirel degerlerin de etik tiiketim davraniglarin etkiledigi, 6zel-
likle dindarlik diizeyinin bazi toplumlarda etik hassasiyeti gii¢lendirdigi
vurgulanir. Ancak bu demografik yaklagimlarin etik tiiketiciyi tanimla-
makta yetersiz kaldig1 ve oldukca degisken sonuglar verdigi dile getirilir.
Boliimiin ikinci alt baslig1 olan etik motivasyona dayali segmentasyon
ise tiiketicilerin deger sistemleri ve etik farkindalik diizeylerine odakla-
nir. Bu ¢ercevede Cowe ve Williams ile DEFRA gibi kuruluslarin yaptigi
segmentasyon modelleri 6rneklenerek etik tiiketici gruplari tanimlanir.
Yazarlar, bu modellerin her ne kadar tanimlayici bir ¢erceve sunsa da
tilketicilerin zamanla farkli gruplara gegebilecegi, davranislarin tutarsiz
olabilecegi ve etik tiiketime dair kararlarin baglama gore degisebilecegi
gercegini vurgular. Son olarak, boliimde etik tiiketime yonelik tiiketici
tutumlarin1 ve satin alma motivasyonlarini ele alan literatiirii degerlen-
dirir. Tk ¢alismalar etik degerlerin satin alma kararlarinda énemli rol
oynadigini savunurken, son arastirmalar bu iddiay1 daha elestirel bigim-
de inceler. Fair Trade ve organik iiriinler 6rnegi lizerinden etik tiiketim
davranislarinin siklikla olumlu bir tutumla iliskilendirildigi belirtilse de
tutum ile davranig arasindaki tutarsizlik sik¢a vurgulanir. Arastirmalar-
da sosyal begenilirlik yanlilig1, dar 6rneklemler ve metodolojik sorunlar
dikkat ceker. Ozellikle etik degerlere iliskin dl¢iimlerin ¢ogunlukla nor-
matif ve nesnel varsayimlara dayanmasi elestirilir. Yazarlar, etik tiiketimi
anlamak i¢in daha 6znel, bireysel ahlaki farkindalig1 merkeze alan aras-
tirmalara yonelme ¢agrisinda bulunur.

Dérdiincii boliim, “Psychological Perspectives on Ethical Consump-
tion”, etik tiiketimi bireysel karar alma siirecleri baglaminda ele alarak
bu davranislarin altinda yatan psikolojik mekanizmalar1 analiz etmekte-
dir. Boliimde iki temel yaklasim {izerinde durulur: beklenti-deger (ex-
pectancy-value) modelleri ve ahlaki norm (moral norm) veya deger-i-
nang (value-belief) temelli modeller. i1k olarak, beklenti-deger modelleri
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bireylerin etik davraniglari, bu davranislardan bekledikleri faydalari ve
bu faydalarin kisisel degerleriyle ne 6l¢iide Ortiistiigline gore sectiklerini
varsayar. Bu kapsamda 6zellikle Fishbein ve Ajzen’in Gerekgeli Eylem
Teorist (Theory of Reasoned Action-TRA) ve Planli Davranig Teorisi
(Theory of Planned Behavior-TPB) modellerine atif yapilir. Bu teoriler,
bireyin davranisa yonelik tutumlarini, toplumsal normlara iligkin algila-
rin1 ve kontrol inanglarini etik niyetin ve nihai davranisin belirleyicile-
ri olarak kabul eder. Yazarlar, bu modellerin etik tiikketim davraniglarini
aciklamada yaygin bi¢imde kullanildigini, ancak bireyin 6z-kimlik al-
gisinin ve etik sorumluluk duygusunun da davraniglarda belirleyici ol-
dugunu vurgularlar. ikinci yaklasim, tiiketicinin etik davranislarin1 daha
cok ahlaki normlara ve degerlere dayandiran Value-Belief-Norm (VBN)
teorisine odaklanir. Bu model, bireylerin ¢evresel veya sosyal konula-
ra yonelik davraniglarini, temel degerlerinden tlireyen inang sistemleri
ve normatif yiikiimliiliikkleri dogrultusunda agikladig: i¢in, etik tiiketi-
me yonelik daha igsel, duygusal ve 6znel bir perspektif sunar. Yazarlar,
Schwartz’in degere dayali yaklasimi, etik tiiketim davraniglarini agikla-
mak icin gii¢lii bir psikolojik ¢erceve olarak konumlandir; etik tercihle-
rin yalnizca digsal baskilara degil, bireyin igsel deger yapisina dayandigi
vurgular.

Besinci boliim olan “Sociological Perspectives on Ethical Consump-
tion”, etik tiikketimi bireysel karar alma siireclerinden ziyade toplumsal
kimlikler, pratikler ve kiiltiirel baglamlar tizerinden anlamaya g¢alisan
yaklasimlari ele almaktadir. Bu boliimde yazarlar, 6nceki psikolojik mo-
dellerin bireyi rasyonel ve bagimsiz bir karar verici olarak konumlan-
dirmasia karsilik, sosyolojik yaklagimlarin bireyin kararlarini sosyal
iligkiler, normlar ve kimlik ingas1 ¢er¢evesinde degerlendirdigini vurgu-
lar. Bu bakis agisina gore, etik tiiketim davraniglar1 yalnizca bir tercih
meselesi degil, ayn1 zamanda tiiketicinin sosyal diinyadaki konumunu
ifade etme bi¢imidir. Bu nedenle etik tiiketim, kiiltiirel sermaye, sosyal
aidiyet, sinifsal kimlik ya da politik yonelimlerin bir uzantis1 olarak da
okunmalidir. Béliimde 6ne ¢ikan temalardan biri, etik tiiketimin bir ya-
sam tarz1 ifadesi ve kimlik performansi olarak kullanilmasidir. Ozellik-
le etik tiiketici kimliginin medya, pazarlama sdylemleri ve sosyal ¢evre
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aracilifiyla nasil insa edildigi ve bu kimligin tiiketicilere nasil sunuldu-
gu tartigilir. Yazarlar, etik tiikketimin yalnizca ne alindigiyla degil, nasil,
nerede ve kim tarafindan alindigiyla da iliskili oldugunu; dolayisiyla
davranistan ¢ok bir “pratikler biitiinii” olarak anlasilmas: gerektigini sa-
vunurlar. Bu baglamda “practice theory” (pratikler kurami) etik tiiketimi
anlamada merkezi bir ¢er¢eve sunar. Etik davraniglar tekrar eden sosyal
aliskanliklar, rutinler, araglar ve normlarla sekillenir; birey, bu pratiklere
dahil olarak etik tiiketici haline gelir. Ayrica etik tiiketimin bireysel so-
rumlulukla asir1 yiiceltilmesi elestirilerek, bunun daha biiyiik yapisal ve
politik degisimleri goriinmez kilabilecegi uyarisinda bulunulur. Ornegin,
etik aligverisin bir tiir kisisel kurtulus yolu olarak goriilmesi, sistemsel
problemleri kisisel tercihlere indirgemek anlamina gelebilir. Yazarlar,
etik tiiketimin neoliberal sdylemle nasil i¢ ice gectigini ve bireyi bir etik
aktor olarak konumlandirarak sistemsel sorunlara dair sorumlulugu nasil
kisisellestirdigini tartigir. Bu nedenle etik tiikketim yalnizca bireyin ahlaki
bir se¢imi degil, ayn1 zamanda ideolojik ve kiiltlirel bir yap1 icerisinde
konumlanan toplumsal bir faaliyettir. Bu sosyolojik ¢erceve, etik tiike-
timin ¢ok katmanli dogasini kavramada onemli bir katki sunar; bireysel
niyetlerin 6tesine gegerek tiiketimin sosyo-Kkiiltiirel ve politik baglamda
nasil anlam kazandigini ortaya koyar.

Altinc1 boliim olan “Problems in Ethical Consumption Research”,
etik tiikketim arastirmalarinda karsilasilan temel kuramsal ve metodolojik
sorunlari elestirel bir bakisla incelemektedir. Yazarlar, etik tiiketim ala-
ninin 6nemli gelisim gdstermesine ragmen, bu alandaki ampirik calis-
malarin bir¢ok zorlukla kars1 karsiya oldugunu ve bazi temel varsayim-
larin sorgulanmasi gerektigini savunurlar. Boliim {i¢ ana eksen etrafinda
yapilandirilmistir: tiiketici davraniglarinin 6l¢tilmesindeki metodolojik
sorunlar, tutum-davranis uyusmazlig (attitude—behaviour gap) ve etik
tiiketici figiiriiniin elestirisi. I1k olarak, etik tiikketim calismalarinin biiyiik
Olclide anket temelli, nicel ve rasyonalist yaklagsimlara dayandigi belir-
tilir. Ancak bu tiir yontemlerin, tiiketicilerin beyan ettikleri etik kaygilar
ile gercek satin alma davraniglar1 arasindaki boslugu yakalamakta ye-
tersiz kaldig1 vurgulanir. Bu ¢ergevede sosyal begenilirlik etkisi (social
desirability bias), orneklem temsiliyeti sorunlari ve normatif sorularin
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yaniltici olabilecegi gibi metodolojik problemler detaylandirilir. Ayrica,
etik davraniglarin baglama 6zgii, gecici ve degisken dogasi, standart-
lastirilmis dlgeklerle yakalanmasini zorlastirir. Ikinci olarak, literatiirde
genis sekilde tartisilan tutum-davranis uyusmazIligi olgusu irdelenir. Ti-
keticiler etik konulara 6nem verdiklerini sdyleseler de uygulamada bu
degerleri tutarli sekilde davraniglarina yansitmayabilirler. Bu boslugun
nedenleri ¢ok katmanhdir: aligveris ortamlari, bilgi eksikligi, gliven so-
runu, aliskanliklar, fiyat hassasiyeti ve pratik smirliliklar gibi faktorler
etik niyetlerin davranisa doniismesini engelleyebilir. Bu noktada, tiiketi-
cilerin etik gerekcelerle hareket etmelerini engelleyen rasyonellestirme
stratejileri ve ndtralizasyon teknikleri de agiklanir. Ugiincii olarak ise,
“etik tiiketici” figiirtinlin kendisinin problematik bir yap1 oldugu ileri sii-
ruliir. Bu figiir ¢ogu zaman mitik bir idealizasyondur; ¢ilinkii gercek tii-
ketici davranislar1 baglamsal, ¢eliskili ve zaman i¢inde degiskendir. Etik
tiiketimin bireysel bir kurtulus aract olarak yiiceltildigini ve sistemsel
doniigsiimiin yerini bireysel etik se¢imlere biraktigini savunulur. Bu da
etik tiiketimi politik bir durus olmaktan ¢ikarip, bireysel tercihlere odak-
lanan ve neoliberal diisiinceyle uyumlu bir pazarlama hedefine indirger.
Bu bdliim, etik tiiketimi anlamada yeni yaklasimlara duyulan ihtiyaci
net bicimde ortaya koyar. Daha nitel, baglamsal ve elestirel yontemlerin
etik tiiketimi daha derinlemesine analiz edebilecegi; birey merkezli mo-
dellerin, yapisal dinamikleri goz oniine alan daha biitiinciil yaklagimlarla
tamamlanmasi gerektigi vurgulanir. Boylece boliim, etik tiiketim arastir-
malarinda yalnizca teknik degil, ontolojik ve epistemolojik bir sorgula-
ma zemini sunar.

Sonug¢ kisminda, yazarlar kitabin dnceki boliimlerinde sunulan yak-
lasimlar1 6zetleyerek etik tiiketim alaninin meveut durumunu degerlen-
dirir. Segmentasyon, psikolojik ve sosyolojik perspektiflerin her birinin
etik tiiketimi agiklamada katki sundugu, ancak ayni zamanda belirli si-
nirliliklara sahip oldugu belirtilir. Ozellikle tutum—davranis uyusmazlig
meselesi, tliketicilerin etik niyetleri ile davranislar1 arasindaki tutarsiz-
ligin 6nemli bir sorun olarak siirdiigiinii gostermektedir. Bu baglamda,
yazarlar etik tilketimin karmasikligin1 dikkate alan daha elestirel ve ¢cok
boyutlu arastirmalarin gerekliligine dikkat ¢eker. Ayrica, normatif yak-
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lasimlardan kaginilmasi ve tiiketici davraniglarinin ¢esitliligini taniyan
arastirma tasarimlarinin gelistirilmesi Onerilir. Son olarak, sirketlerin ve
politika yapicilarin, etik degerlere duyarl tiiketicilere giivenilir ve an-
lamli secenekler sunmalarinin 6nemi vurgulanir.
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