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Oz

Bu makale, piyasay1 diizenlemek icin fiyatlarin devlet tarafindan be-
lirlenmesi (narh) sonucunda iktisat teorisinin ifade ettigi olumsuzluk-
larin Osmanli ekonomisinde olusmamasinin dinamiklerinin neler ol-
dugunu ¢oziimlemek amaciyla kaleme alinmistir. Caligmanin iddiast,
narh politikasi ile ortaya ¢ikmasi beklenen olumsuzluklarin, Osmanli
Devleti’nin izledigi ekonomik politikalar ve ¢agin kosullar1 nedeniy-
le ortaya ¢ikmadigidir. Makalenin temel sorusu, Osmanli Devleti’n-
de uygulanan narh politikasi ile olusmasi beklenen ekonomik olum-
suzluklar Osmanl ekonomisinde neden ortaya ¢ikmamistir ve bunun
nedenleri nelerdir seklinde formiile edilebilir. Belirtilen amaca ulas-
mak ve soruyu ¢oziimlemek i¢in taban ve tavan seklinde belirlenen
fiyatlarin neden olacagi ekonomik olumsuzluklar iktisat teorisinden
hareketle belirlenerek bu sonuglarin Osmanli ekonomisinde ¢ikmama
nedenlerinin ne oldugu tespit edilecektir. Elde edilmesi umulan sonug,
bahsedilen olumsuzluklarin, ¢agin kosullarinda modern dénemlerde
oldugu gibi Osmanli ekonomisinde ortaya ¢ikmadigi, izlenen ekono-
mi politikalari ile de bu olumsuzluklarin bertaraf edildigidir.
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Analysis of the Determination of Prices (Narh) and
the Protection of Producers and Consumers and
Their Negative Effects in the Ottoman Empire in

Terms of Economic Theory

Abstract

This article was written to analyze the dynamics of the failure of the
negative effects expressed by economic theory in the Ottoman eco-
nomy as a result of the determination of prices by the state (price
fixing) in order to regulate the market. The claim of the study is that
the negative effects expected to emerge with the price fixing policy
did not emerge due to the economic policies followed by the Ottoman
State and the conditions of the era. The basic question of the article
can be formulated as why the economic negative effects expected to
emerge with the price fixing policy implemented in the Ottoman State
did not emerge in the Ottoman economy and what are the reasons of
this. In order to achieve the stated purpose and solve the question, the
economic negative effects that will be caused by the prices determined
as floor and ceiling will be determined based on economic theory and
the reasons for these results not emerging in the Ottoman economy
will be determined. The expected result is that the mentioned negative
effects did not emerge in the Ottoman economy as definitely as in mo-
dern times under the conditions of the era and these negative effects
were eliminated with the economic policies followed.

Keywords: Fixed Price in Ottoman, Ceiling Price, Base Price, Excess
Supply, Excess Demand, Price Fixing.

Giris

Ticaretin basladig1 antik donem toplumlarinda malin mal ile degis-
tirildigi trampa ekonomisi bulunmaktaydi. Zaman igerisinde malin mal-
la degisimi, yerini herhangi bir malin para olarak kullanildig1 mal para
asamasina birakti. Mal paradan bir sonraki asama, degerli madenlerin
kullanildig1 kiilge sistemi ve degerli madenlerin damgalanarak ve kiigiik
parcalar halinde kullanildig altin ve giimiis para donemi oldu. Son asa-
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ma olarak, degisime aracilik eden kagit paranin bulunmasi ile nominal
para sistemine gecildi (Eagleton ve Williams, 2011: 1-77, 307).

Ister sikkeler gibi degerini iizerinde tasisin (reel), isterse kagit para
gibi nominal degere sahip olsun, paranin degisime aracilik etmesiyle de-
ger ve fiyatin ne olduguna iligkin tartigmalar da baslamisti. Bir malin
degerinin kaynagi ve Olg¢iisii iktisadi diisiince tarihinde uzun tartismalara
kap1 araladi. Malin degerini ona harcanan emege (emek-deger) ve iire-
tim maliyetine (maliyet-deger) baglayanlar oldugu gibi degeri siibjektif
kabul ederek, malin tiiketiciye verdigi faydaya (fayda-deger) veya malin
sahip oldugu yaratilis kaynakli miikemmellik diizeyine baglayan diislin-
celer de ileri siirtildii (Kiigiikkalay, 2017: 30-51; King ve McLure, 2014:
1-13).

Degere iliskin tartismalar zamanla fiyat iizerinden siirdiiriildii. Bunun
temel nedenini bir malin veya hizmetin degerinin fiyat ile ifade edilmesi
ve Olciilmesi olusturmakta ve fiyat piyasadaki 6nemli gdstergelerden ilki
konumuna gelmekteydi. Zira fiyatlar, mallarin degerlerinin ne oldugunu
gostermekte ve mallarin birbirleri ile deger iligkilerini insanlara soyle-
mekteydi. Fiyatin diizeyi, piyasada gergeklestirilen islemlerin basit bir
degisiminden ibaret olmay1p bireylerin birbirlerine servet transfer ettik-
leri bir islem olmasi ve iiretim, tiiketim, yatirim vb. faaliyetlerde referans
alinmasi nedeniyle de 6nem tagimaktaydi.

Bir malin degerinin, yani fiyatinin ne olmasi ve nasil belirlenmesi
gerektigi tartismalar iki iktisadi sistem {izerinden yiiriitiilmiistiir. Sos-
yalist-Marksist diislince, bir malin degerini, ona harcanan emek-saatin
olusturdugunu ve biitiin mallarin emek 6l¢iistinde deger kazanip, i¢inde
billurlasan emek miktarina gore baska mallarla degisime girdigini ifade
etmekteydi. Bu ylizden esit degerlerin degisilmesi gerektigini, dolayi-
styla toplumdaki zenginlik ve servet farkliliklarinin miibadelede degil
de emegin somiiriisiinde aranmasi gerektigini ileri stirmekteydi (Nikitin,
1995: 46-57; Eaton, 1996: 31-37). Liberal diisiiniirler ise bir malin de-
gerinin evrensel bir dl¢iisii bulunmadigini, degerin siibjektif olarak her
bireyin s6z konusu maldan aldig1 faydaya ve o maldan elinde bulunan
miktara gore belirlendigini ileri stirmekteydi (Haney, 1949: 587-634).
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Bu tartigmalar ayn1 zamanda fiyatlarin piyasada kendiliginden olu-
sup olusmamasi veya devletin fiyatlara miidahale edip etmemesi gerek-
tigi baglaminda kendisini gostermekteydi. Tarih boyunca kabul géren
goriis, fiyatlarin (degerin) piyasada kendiliginden olusmasi ve devletin
miidahalede bulunmamasi gerektigi olsa da bazi durumlarda piyasada
arz-talep dengesi ile olusan fiyatlar {iretici ve tiiketiciler i¢in olumsuz-
luklara neden olabilmekteydi.

Bu olumsuzluklar karsisinda sadece modern devletler degil piyasa-
nin kendisini diizenleme giiciiniin zayif oldugu sanayi 6ncesi devletler
de fiyatlar1 asgari (taban) ve azami (tavan) fiyat seklinde belirleyerek il-
mowy, 2008: 389-390). XX. ylizyilda II. Diinya Savasi, Kore ve Vietnam
savaslar1 esnasinda ABD’de tatbik edilen ve kira, kasko ve saglik hiz-
metlerine uygulanan fiyat denetimine (Browning ve Zupan, 2014: 28-
30) sanayi dncesindeki devletlerde de rastlamak miimkiindii. Ciinkii eko-
nomik devamlilik i¢in lireticinin liretim faaliyeti i¢inde kalmasi, halkin
ise yasamini devam ettirebilmek i¢in tiiketim maddelerine ulasabilmesi
gerekliydi. Ustelik fiyatlardan kaynaklanan olumsuzluklar yalmzca eko-
nomik degil, sosyal, siyasal ve baska toplumsal sorunlar1 da beraberinde
getiren bir 6zellige sahip bulunmaktaydi.

Ancak {iretici ve tiiketiciyi korumak amactyla devletlerin fiyatlar
belirlemesi de bazi ekonomik problemleri tetikleyebilirdi. Fiyatlarin tes-
piti ilk olarak iiretici ve tiiketicilerin yanlis sinyal almasina, ekonomi
icindeki davraniglarinin bozulmasina, arz veya talep fazlasinin olusma-
sia ve kara borsanin olusmasina neden olabilirdi. Fiyatlarin, piyasanin
kendi salinimi ile belirlenmemesi gelecek donemde kaynak dagilimin
bozarak fiyat istikrarsizligini, fazla-eksik veya oransiz yatirim yapilma-
sini1 da tetikleyebilirdi (Savas, 2000: 623-624). Bu ise milli gelir diislisti,
eksik istthdam (issizlik), iiretim fazlas1 veya yetersizligi ile sonuglana-
bilirdi.

Sanayi Oncesi bir imparatorluk olan Osmanli Devleti de {iretici ve
tiikketicinin korunmasi ve ekonominin siirdiiriilebilirligini saglamak icin
narh ismi verilen bir politika uygulayarak mallarin fiyatlarini belirlemek-
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teydi. Narh sozliikte ihtiyaci zaruriyyeden olan et, ekmek gibi seylere
canib-i hiikiimetten tayin olunan baha veya azami fiyat manasinda ko-
yulmusg bir istilah olarak tanimlanmaktadir. Narh yahut halkin telaffuzu
ile nark, Tiirk¢e olup, Arapgasi suur demektir. Cogulu es’ardir (Sami,
1995: 1456; Pakalin, 1993: 654).

Osmanl1 yoneticileri narh ile piyasa fiyatlarinin, lireticilerin yeniden
tiretim yapmasini engelleyecek kadar diismesini ya da tiiketicilerin ve
devletin mallara ulagmalarin1 zorlastiracak kadar yiikselmesini ve bir-
birine girdi saglayan sektorlerin bagliliklarinin yok olmasini 6nlemeyi
amaglamaktaydi. Devlet, 6zellikle savas ve kitlik zamanlarinda ve Ra-
mazan aylarinda gida fiyatlar tizerinde daha hassas davranarak fiyatlar
tizerindeki denetim faaliyetlerini arttirmaktaydi.

Bu c¢alisma, Osmanli Devleti’nde uygulanan narh politikasinin
arz-talep teorisi agisindan yol a¢tig1 olumsuz sonuglar1 ve bunun gerek-
celerini tiiketici ve {ireticiler baglaminda ¢oziimlemeyi amacglamaktadir.
Bu baglamda makalenin temel iddiasi, iktisat teorisinde yer verilen ve
fiyatlarin bir otorite tarafindan belirlenmesi halinde ortaya ¢ikacagi 6n-
goriilen olumsuz ekonomik sonuglarin Osmanli Devleti’nde goriilmedi-
gidir.

Arastirma cergevesinde ilk olarak ana akim (Ortodoks) iktisadin
piyasa fiyatlarinin olusmasina yonelik teorik agiklamalari ile fiyatlarin
bir otorite tarafindan belirlenmesi halinde olusacak muhtemel olumsuz
sonuclarin arz-talep teorisi baglaminda nasil yorumlandigi incelenecek-
tir. Sonrasinda, Osmanli ekonomisindeki narh uygulamasinin muhtemel
olumsuz sonuglarinin Osmanli ekonomisinde neden ortaya ¢ikmadig: ve
bunun dinamiklerinin neler oldugu aciklanacaktir. Bu ¢aligmadan elde
edilen sonug, fiyat tespiti nedeniyle olugmasi beklenen olumsuz sonugla-
rin hem donemin ekonomik kosullart hem de Osmanli Devleti’nin izle-
digi iktisat politikalar1 nedeniyle, iktisat teorisinin ifade ettigi diizey ve
onemde Osmanli Devleti’nde varlik alan1 bulmadigidir.
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Iktisat Teorisinde Piyasa Fiyat1 ve Fiyatlarin Belirlenmesi

1500°den itibaren ana akim Ortodoks iktisadi diisiincede piyasa fi-
yatlarinin nasil olustuguna yonelik tartigmalar yapilmistir. Neredeyse
donemin biitlin diigiiniirlerinin katildig1 bu tartismalarda W. Petty, R.
Cantillon, J. Locke ve D. Hume gibi isimler éne ¢ikmaktadir. Ornegin
Petty’ye gore bir malin degerini olusturan iki asli unsur toprak ve emek-
tir (Savas, 2000: 170). Ona gore piyasadaki fiyatlar kisa donemde ve
mekana gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar1 gézlemledigi diger
degiskenler ile aciklarken bunlari dogal sapmalar olarak gérmekteydi
(Eren, 2011: 62). Cantillon ise daha net bir agiklama yapmaktadir. Ona
gore satisa sunulan mal miktari, talebe veya alic1 sayisina orantili olarak,
gercek piyasa fiyatinin hesaplanmasinda goz 6niinde bulundugunu ifade
etmektedir (Rothbard, 1995: 349). Hume ise daha ¢ok bir malin degeri-
nin ne oldugu ile ilgilenmek yerine para miktart ile fiyatlar genel diizeyi
arasindaki iligskiye yonelmektedir. Locke, arz ve talebin fiyatlar1 belirle-
medeki 6nemini vurgularken para miktarinin da bu fiyatlar iizerindeki
etkisini incelemektedir (Tekgiil, 2019: 53 ve 60).

XVIIL. yiizyila gelindiginde piyasa fiyatlarinin nasil olustuguna yo-
nelik en net yorum Adam Smith’ten gelmis ve sonraki donemlerde bu
yorum genel kabul gormiistiir. Smith bir malin fiyatin1 dogal fiyat ve
piyasa fiyat1 olarak ikiye ayirmakta ve dogal fiyat1 bir malin iicret, kar,
rant ve maliyetlerini tam karsilayan fiyat olarak, piyasa (pazar) fiyatini
ise bu malin piyasaya gelen miktar1 ile bu mali almak isteyenlerin mik-
tarma bagli olarak dogal fiyatin iistiinde, altinda ya da ona tam esit bir
fiyat olarak ifade etmektedir. Smith ayn1 zamanda kisa donemde gegerli
olabilecek piyasa fiyatinin uzun dénemde dogal fiyata dogru gitme egili-
minde olacagini da ifade etmekteydi (Smith, 2016: 59-62).

Sosyalist-Marxist yorumda ise fiyatlar bir malin arz ve talep kosulla-
11 neticesinde o malin gercek degerinden sapmay1 gostermekteydi. Yani,
bir malin gercek degeri Marx’a gore (Smith’teki dogal fiyat denilebilir),
o maln tiretiminde kullanilan sabit girdiler (c), licretten olusan degisken
girdiler (s) ve emek girdisi tarafindan tretilen art1 deger (a) tarafindan
belirlenmekteydi. Bu malin arz ve talep tarafindan belirle-nen piyasa
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fiyat1 ise o malin ger¢ek degerinden ne kadar uzaklasildigini gosteren
bir fiyattir ve bu fiyat malin gergek degerini ¢ok nadir gdstermektedir
(Marx, 1993: 62-86; Marx, 1990: 43-45).

Adam Smith’in diisiincesi XIX. ylizyil iktisatgilarina esin kaynagi
olmustur. Bu dénemde Marx’1n emek-deger merkezli diisiincelerine kar-
st marjinal fayda kavrami gelistirilmis ve piyasa fiyatinin olusmasinda
talebin rolii 6ne ¢ikarilmistir.

J. Dupuit ve H. H. Gossen gibi yazarlar tarafindan gelistirilen mar-
jinallik yaklagimi (Parkin, 1993: 160-161), S. Jevons, C. Menger ve L.
Walras’in katkilar ile bir malin degerinin, Marx’1n ifade ettigi gibi ev-
rensel bir dl¢liye dayanmadigi, aksine bir tliketicinin o maldan elinde
bulundurdugu miktarin ona sagladigi fayda ile 6l¢iil-diigii sekline doniis-
miistlir. Bunun i¢in Jevons iki mal tiiketen bir tiiketicinin fayda maksi-
mizasyonu i¢in bu mallarin marjinal faydalarinin esitlenmesi gerektigini
ifade ederken, Menger fiyatlar1 dahil ederek bu mallara 6denen son bi-
rimlerin marjinal faydalarinin da esit olmas1 gerektigini ileri stirmdistiir.
Walras ise buna fiyat degismelerinin etkisini ekleyerek tiiketici talep eg-
risinin elde edilecegi sonucuna ulasmistir (Kiictikkalay, 2019: 327-329).

Bu yaklasimlar 6nemli olmakla birlikte bir malin degerinin tek basi-
na fayda ya da tiiketici tercihleri tarafindan belirlenmesi agisindan prob-
lem icermekteydi. O halde bir malin iiretimine dahil olan girdilerin birer
maliyet unsuru olarak fiyatin belirlenmesindeki roliinii de 6ne ¢ikarmak
ve arz cephesindeki maliyetlere bagli olarak gerceklesen piyasa arzi ile
talebin kesisim noktasinin, yani piyasada arz ve talep dengesinin nerede
olustugunu tespit etmek gerekmekteydi (Blaugh, 2014: 443-447). Alfred
Marshall bunu, makas metaforuyla ifade etmekteydi. Nasil ki bir kagidi
makasin hangi agzinin kestigini sdylemek anlamsizsa, bir malin degerinin
de maliyetler mi yoksa fayda tarafindan mi1 belirlendigini tespit etmenin
o oranda anlamsiz olduguna dikkat cekmekteydi (Marshall, 1930: 348).

XX. ylizyilin basina gelindiginde artik iktisat teorisinde bir malin
fiyatinin piyasa kosullar1 altinda, iretici ve tiiketicilerin, yani arz ve talep
edenlerin davranislar tarafindan belirlendigi genel kabul gormekteydi.
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Grafik 1’de gosterildigi gibi bir malin fiyat1 (PO) o mali degisik fiyat
diizeylerinden satin almak isteyenlerin talepleri ile o mali degisik fiyat
diizeylerinden satmak isteyenlerin arzinin kesistigi K noktasinda olus-
maktaydi (McConnell, 1987: 60-63). Piyasada bir malin fiyatini, yani
degerini ifade eden bu diizey, malin miktar1 ve fiyat1 arasindaki iliskiyi
de yansitmaktaydi. Fiyat ve miktar arasindaki bu iliski Qx =f (Px) sek-
linde ifade edilmekte ve miktar1 belirleyen tliketici geliri, ikame ve rakip
mallarin fiyatlari ile zevk ve tercihlerin etkisi yok sayilmamakla birlikte
kabul edilmekteydi.
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Taban fiyat (asgari):
P> Ureticinin korunmasi i-
AN L ) ¢in bu fiyatin altinda

satis yasaklanir.

2% I

N Tavan fiyat (azami):
Tiiketicinin korunmast

= icin bu fiyatn altinda
satis yasaklanir.

> 0

b
P;
I

0 0:.0: 00 07 0

Grafik 1: Iktisat Teorisinde Azami (tavan) ve Asgari (Taban)
Fiyatlar ve Etkileri

Fiyat digindaki faktorler malin piyasa fiyat: ve miktarinin degigme-
sine neden olsa da fiyat ve miktar iizerindeki etkilerini netlestirmek i¢in
sabit olduklar1 varsayil-maktaydi (ceterus paribus).!

“Diger seyler esit oldugunda” anlamina gelen Latince ifade. Ozellikle iki degisken ara-
sindaki iliskinin incelendigi, etkili olabilecek diger tiim degiskenlerin sabit degerlere
sahip oldugu varsayilan kismi denge analizinde XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren
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Ancak tarihte, baz1 kosullar altinda devletler piyasa fiyatina miida-
halede bulunmaktaydi. Piyasa fiyatinin (P0), tiiketicilerin mallara ulas-
masini zorlastiracak kadar yiiksek oldugu veya iireticilerin bir sonraki
tiretim doneminde liretim yapamayacaklar: diizeyde diisiik oldugu du-
rumlarda devletler, ilkinde tavan fiyat (azami, P1), ikincisinde ise taban
fiyat (asgari, P2), belirleyerek iireticiyi ve tiiketiciyi korumay1 amagla-
maktaydilar (Lipsey ve Steiner, 1978: 82-84). Tavan-azami fiyatta mal-
lar o fiyatin iistiinde (P1’den yiiksek), taban (asgari) fiyatta ise mallar o
fiyatin altinda (P2’den diisiik) satilamazda.

Ancak fiyatlarin devlet tarafindan belirlenmesi, piyasanin isleyisin-
de baz1 problemlere neden olmaktaydi. Bunlarin basinda fiyatlarin P1
seklinde tavan olarak belirlenmesi durumunda Q1Q2 kadarlik talep faz-
lasinin, P2 seklinde taban fiyat olarak belirlenmesi durumunda ise Q3Q4
kadarlik bir arz fazlasinin olugsmasi gelmekteydi (Yildirim, 2023: 374).
Bu probleme karaborsacilik, stokculuk, iilke digina mal kacakeilig1 gibi
bagka sorunlar da eslik etmekteydi.

Osmanlh Ekonomisinde Fiyatlarin Belirlenmesi

Islam hukukunda tartismal1 bir konu olmasina ragmen resmi fiyat uy-
gulamasia Osmanli Devleti’'nde de bagvurulmus; 1856 yilina kadar pi-
yasa fiyatlar1 zaman zaman devlet tarafindan belirlenmistir. 1851°de narh
isleri i¢in Es’ar Nezareti kurulmus ancak yetersiz goriildiigii icin Thtisap
Nezareti’ne bagli Es’ar Meclisi olusturulmustur. Sonradan sehremaneti-
nin kurulmasi ile narh islerinin sorumlulugu sehremanetine aktarilmistir.
1856 senesinden itibaren sicillerde narha dair kayitlara rastlanmamak-
tadir (Kiitikkoglu, 2006: 390-391). 1865 yilinda ise ekmek hari¢ biitiin
titketim mallar1 i¢in narh sistemi kaldirilmistir (Tabakoglu, 2009: 349).

Emeviler doneminden itibaren kurumsallagsmaya baslayan narh uy-
gulamasi Islam’da kesin deliller bulunmadigindan dolay1 kaynag: itiba-
riyle ser’i olmamakla birlikte Islamiyet’in basibozuklugu, belirsizligi,

popiiler olan bir terim. Bu, mikro ekonomide faydal1 bir kavramdir ¢iinkii talep egrisi,
gelir, zevkler ve diger mallarin fiyatlari sabit tutuldugunda fiyat ve talep edilen miktar
arasindaki iliskiyi gosterir (Rutherford, 2002: 78).
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diizensizligi ve haksiz kazanci hos gormemesinden hareketle uygulama
alan1 bulmustur (Oztiirk, 1991: 90-91). Nite-kim Kur’an-1 Kerim, Miis-
liimanlarin menfaati icin siyasi otoritenin genel olarak kabul gormiis
toplumsal yasaklar1 etkin bir sekilde uygulamasini emretmistir. Bunlar
Islam hukukunun hisbe ya da ihtisap béliimiinii olusturmaktadir (Hami-
dullah, 2003: 938; Inalcik, 2010: 160).

Fiyat artiglarinin olumsuz etkilerini bertaraf etmek amaciyla devlet
tarafindan maliyetin iistiinde belirli bir kar haddi dikkate alinarak be-
lirlenmis olan fiyatlar (Cakir ve Akkus, 2015: 164) veya mal ve hizmet
fiyatlarinin iist siniriin ifadesi (Kiitiikoglu, 2006: 390) ya da kamu ya-
rarin1 gozeterek temel ihtiyaclar karsilayan mal ve hizmetlerin piyasa
fiyatlarinda belirli bir sinir1 agmasini 6nlemek maksadiyla yapilan mii-
dahaleyi ifade eden narhin (Kallek, 2006a: 387), Osmanli Devleti’nde
kayitlara ilk kez 1502 tarihli Bursa Ihtisap Kanunnamesi ile girdigi diisii-
niilebilir (Ozdemir, 2017: 6-7). Ancak ihtisap agalig1 veya ihtisap emin-
liginin, imparatorlugun basindan beri var oldugu diisiiniildiigiinde ve bu
kuruma fiyatlar1 denetleme yetkisinin de verildigi dikkate alindiginda fi-
yatlara daha 6nceden de diizenleme niteliginde miidahalede bulunulmus
olabilecegi kuvvetle muhtemeldir (Kazici, 1998: 143-144).

Osmanli Devleti siirlari igerisinde piyasalarin kurulmasi ve isle-
tilmesi devletin bilgisi dahilinde gergeklesmekte bdylece mali denetim
saglanarak devletin vergi geliri elde etmesi ve fiyat istikrarinin saglan-
mas1 hedeflenmekteydi. Fiyat istikrari, kaynak dagilimi ve reayanin ih-
tiyaglarinin giderilmesi i¢in 6nem tagimaktaydi. Yasanan ani fiyat dal-
galanmalar1 kentlerin iagesinde biiylik sikintilara neden olabilmekteydi.
Ozellikle istanbul gibi biiyiik sehirlere mal akisi, cevre bolgelerdeki fi-
yat artiglart nedeniyle kesilebilmekteydi. Bu durumun 6niine gegebilmek
icin Osmanlilar, klasik donem fiyat politikasinin temelini olusturan narh
uygulamasina bagvurmaktaydi (Tabakoglu, 2009: 284, 347; Tabakoglu,
1987: 112-120, 127; Oztiirk, 2002: 862).

Ozellikle serbest piyasa ekonomisinin islerliginin bozuldugu savas,
kitlik, dogal afet veya salgin gibi donemlerde, tekel olugsmasi durumunda
ya da piyasanin isleyisini bozan spekiilatif davranislar yayginlastiginda

Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalart Dergisi / Journal of Consumer and Consumption Research



Bahadir Emre Kiiglikkalay 511

devlet et, siit, ekmek, bugday, un, piring, bulgur, peynir, pekmez, bal, yas
{iziim ve sebze gibi gida mallarinin fiyatlarim belirlemekteydi (Ozdemir,
2017; Besirli, 2010). Bunlara ek olarak mevsimlere gore de gida fiyatlari
belirlenmekteydi. Mevsimlik narh ekmek, et, siit gibi iiriinlerin fiyatla-
rin1 belirlemekteydi. Harmandan sonra yeni mahsul bugday alininca ek-
mek fiyat1 yeniden belirlenirken sebze ve meyve fiyatlart da mevsimlere
gore ayarlanmaktaydi. Giiniimiizdeki gibi sera bulunmadigi i¢in ilk ve
son turfanda sebzenin bol oldugu mevsimde fiyatlar farklilik gdstermek-
teydi. Buna ek olarak Ramazan ay1 da narh uygulamasinda énemli bir
yer tutmaktaydi. Ramazanin basinda fiyatlar agiklanir ve yiyecek mad-
delerinin satis1 bu fiyatlara gore gerceklestirilirdi (Besirli, 2010: 479; Sa-
hillioglu, 1967: 37-38).

1500’lerden itibaren zaman zaman piyasadaki bazi mallarin fiyat-
lar1 belirlenmis ve bu fiyatlar ser’iyye sicillerine kaydedilmistir. Ancak
sikke tecdidi, savas veya kitlik gibi olaganiistii yillarda daha kapsamli
mallar1 iceren hacimli narh defterleri de hazirlanmistir.! Normal zaman-
larda kad sicillerine kaydedilen narh listeleri (ki bunlara da defter denil-
mektedir) hem sayica azdir hem de i¢erdikleri mallar itibariyle hacimli
olmayan sinirlt mallari ihtiva etmektedir. Bu durum, normal zamanlarda
narhin uygulanmadig1 ya da belli mallarla sinirli kaldig: seklinde yorum-
lanmamalidir. Ornegin sikke tashihinin yapilmadig1 dénemlerde belir-
lenen fiyatlarin bir kismimin mahkeme defterlerine kaydedilmeyip ilgili
esnaf kolunun defterine kaydedilmesi bu durumun temel nedeni olmali-
dir (Bilgin, 2020: 17).2

Narh, kadilarin baskanliginda muhtesib, kethiida, yigitbasi, ehl-i
hibre gibi gorevlilerden olusan bir komite tarafindan belirlenmekte ve

1 Omegin bu defterlerden 1600, 1618, 1624 ve 1640 tarihli olanlar M. Kiitiikoglu tara-
findan yaymlanmistir. 1600 ve 1640 tarihli defterler i¢in bkz. (Kiitiikoglu, 1978: 1-86;
Kiitiikoglu, 1983). Savas donemlerinin de olaganiistii hal oldugu ve fiyatlarin devlet
tarafindan belirlenmesinde etkin oldugu hususunda bkz. (Bilgin, 2005: 98-124).

S. Pamuk narh listelerinin diizenli olarak tutulmadigi, ancak olaganiistii hallerde narha
basvuruldugu, bu nedenle de XV. yilizyi1ldan XIX. yiizyila kadar otuz yillik siirelerde
narh olusturulmadigina dikkat ¢gekmektedir. Bkz. (Pamuk, 2010: 10).
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heyette halktan temsilciler ve uzmanlar yer almaktaydi. Nitekim ekmek
i¢in hububat naziri, habbazlar kethiidasi, nizam ustasi, et ve siit iirlinle-
rinin fiyatlarinin belirlenmesinde yenigeri agasi veya sekbanbasi, ¢iftlik
sahipleri, kasaplar kethiidas1 bulunmaktaydi. Esnaftan ya da halktan fi-
yatlar ile ilgili diizenleme talebi geldiginde heyet huzurunda ¢esni tutu-
larak iiretim siireci olusturulmakta ve ham maddeden nihai mala uzanan
sirecte maliyetler, is saati ve licretler fiyatin tespitinde dikkate alinmak-
taydi (Tabakoglu, 1987: 122; Tabakoglu, 2009: 347; Yilmaz, 2012: 153;
Sahillioglu, 1967: 37-38; Bilgin, 2023: 19).

Cesitli miktarlarda malzeme kullanilarak tutulan ¢esninin maliyet
hesabina kar eklenerek fiyat tespit edilmekte, esnafin kullandigi mamul
veya mahsuliin cinsine, kullanilan ham maddeye ve emegin cinsi ile
miktarina gore %10-15, fazla emek gerektiriyorsa %20 oraninda bir kar
birakilmaya c¢aligilirdi. Belirlenen bu fiyata uyulmasi zorunluydu (Kiitii-
koglu, 2018: 344; Tabakoglu, 2009: 169; Ozyiiksel, 1997: 126; Koktas,
2016: 234; Sahillioglu, 1964: 8). Belirlenen narh, nefs-i Istanbul’dan
(sur i¢i) baslamakta daha sonra Uskiidar, Eyiip, Galata (Bilad-1 Selase)
kadiliklarina bildirilmekteydi. Her kadilik altinda yer alan mahkemeleri
bilgilendirmekte ve ilan edilen fiyatlar halka miinadiler aracilig ile du-
yurulmaktaydi. Sonrasinda narh emirleri tasraya gonderilmekte, kadi si-
cillerine islenmekte ve imparatorluk ¢capinda devlet tarafindan belirlenen
fiyatlara uyulmasi saglanmaktaydi. Uygulanan narha devlet hassasiyet
gostermekte ve takip etmekteydi. Cars1 ve pazarlarin kontroliinde yasa-
lara uymayanlara kirbag veya para cezalari da verilmekteydi (Kiitiikoglu,
2018: 190; Kiitiikoglu, 2006: 346; Inalcik, 2021: 229). Padisahlar dahi
zaman zaman bu igle bizzat ilgilenmekteydi. Tebdil-i kiyafet ile kontrole
cikan padisahlar ¢arsi-pazari1 dolasarak fiyatlar1 kontrol etmekte, nizam-
lara uymayanlar1 falakaya yatirmakta ya da Istanbul’un disina siirerek
cezalandirmaktaydi (Bager, 2009: 2). Bunun nedenini narhin iktisadi
acidan bir¢ok amacinin bulunmasi olusturmaktaydi. Fiyatlar hem halk,
hem de devlet icin 6nem tagimaktaydi. Halk gecim kaygisi ile fiyatlara
odaklanirken devlet hem bir fert gibi piyasadan {iriin talep ettigi hem de
iktidar1 s6z konusu oldugu i¢in fiyatlara dikkat etmekteydi (Sahillioglu,
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1967: 36-37). Narh sistemindeki amaglardan biri iase politikas1 geregin-
ce zorunlu ya da kritik 6nemdeki tiiketim mallarina tiiketicinin alim gii-
cline uygun ve kolay ulasim saglanmasi olugturmaktaydi (Kallek, 2006b:
269-270) Oyle ki I. Siileyman’in sadrazami Liitfi Pasa “ve ahval-i narh
umiir-1 mithimme-i ‘dlem-dur, anunla muhkem mukayyed olmak gerek.
Erbab-1 mansibin kimi piring be-zirgani ve kimintin hanesi ‘attar diikka-
ni olmamak gerek, narh mesalih-i fu-kardadur” seklinde narhin 6nemine
dikkat cekmekteydi (Ugur, 1980: 148).

Piyasada eksik rekabetin olustugu ve asir1 kar isteginin bulundugu
durumda sadece fiyatlar degil iiriinlerin kalitesi de narh aracilig1 ile devlet
denetimine birakilmak-taydi. Nitekim 1640 senesinde narh defterinde gi-
yim ve yap1 malzemelerinin sade-ce fiyatlari degil kaliteleri de belirlene-
rek belirli bir standart ortaya konulmaya calisilmistir (Kiitiikoglu, 2006).

Narh ile tipki sanayi sonrast ekonomilerde uygulanan azami (tavan)
ve asgari (ta-ban) fiyat uygulamalarinda oldugu gibi iireticinin ve tiiketi-
cinin korunmasi amaglanmaktaydi. Yaygin uygulama azami (tavan) fiyat
belirlemek seklinde tiiketicilerin korunmasi amaci tagisa da, bazi durum-
larda asgari (taban) fiyat ile iireticilerin korunmasi da s6z konusuydu.
Fiyatlarin belirlenmesi talebi kimi durumlarda {iireticilerden de gelmek-
teydi (Cakir ve Akkus, 2015: 164). Mesela 1518 senesinde Gebze’de
arpacilar mahkemede kilesi 5 akgeye satis yaparlarsa zarara ugrayacak-
larin1 belirtmiglerdir. Bunun {izerine arpaya 5,5 ak¢e narh belirlenmistir.
1519 senesinde ise Uskiidar’daki arpa narhi 4,5 akge olarak belirlenmis
ancak zarar edileceginden dolay1 narh 5 akge olarak belirlenmistir (Kok-
tas, 2016: 235).

Narh, tiiketicinin korunmasi, reayanin hayatini devam ettirebilme-
si ve sosyal kari-sikliklarin engellenmesi agisindan 6nem arz ederken,
iireticinin korunmasi, liretimin bir sonraki donem devamliliginin saglan-
mast bakimindan da dnemlidir. Piyasa dinamiklerinin tam olarak isle-
medigi, tiretim faktorlerinin akigkanliginin olmadigi, piyasa bilgilenme-
sinin eksik oldugu, piyasalarin birbirlerinden kopuk ve bdlgesel oldugu
bir ekonomik atmosferde ve sanayi dncesinin verimsizlik, savaslar, dis
ticaret kisitliliklari, tasima maliyetlerinin yiiksek olusu, parasal istikrar-
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sizliklar bulunmasi gibi kosullarda toplumsal ve ekonomik devamliliin
saglanmasi i¢in narh politikasinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktaydi (Tabakog-
lu, 1987: 112).

Narhin her ne kadar tavan fiyat uygulamasi olarak tiiketiciyi koru-
dugu, asir1 kar engelledigi, kaynak dagilimini diizenledigi ve kentlerin
iagesinin saglanmasinda etkili bir ara¢ oldugu savunulsa da olumsuz so-
nuglar1 da bulunmaktaydi. Bu sonuglarin basinda arzda yasanan daralma
gelmekteydi. Narh belirlendiginde esnaf yeterince kazang saglayamaya-
cagin diisiinmekte ve piyasaya iiriin arz etme konusunda isteksiz dav-
ranabilmekteydi. Bu durum ise kentlerin iasesini sikintiya sokmaktaydi
(Oztel, 2013a: 580).

Narhin dogurdugu bir baska olumsuz sonug¢ ise esnafin otorite-
ye kars1 gelerek belirlenen fiyatlara uymamasi durumudur. Bu durum
zaman zaman sadrazamlar tarafindan da desteklenmistir. Kopriiliizade
Fazil Mustafa Pasa narh ile esnafin zorlanmasini uygun bulmayarak fi-
yatlar1 serbest birakmis ancak sonrasinda fiyatlarin tekrar kontrol altina
alimmasi zorlukla gergeklestirilmistir (Kiitiikoglu, 2018: 346).

Narhin Osmanh Ekonomisindeki Sonuclarinin Analizi

Osmanli ekonomisinde fiyatlarin tespiti ile beklenen ilk sonug, ikti-
sat teorisinin yorumuna gore taban (asgari) fiyat uygulamasinda arz faz-
las1 (Grafik 2°de Q3Q4) ve tavan (azami) fiyat uygulamasinda ise talep
fazlasidir (Grafik 2°de Q1Q2). Ancak arz ve talep fazlasinin hangi mik-
tarda olugacagi arz ve talebin esnekligine baglidir. Arz ve talep esnekligi,
fiyat degismeleri karsisinda arzin ve talebin azalmak ve artmak seklinde
verdigi tepkiyi ifade etmektedir. Fiyatlarin %1’lik bir artis1 veya azalist
karsisinda talep ve arzin yilizde kag oraninda artip azaldigini veya degis-
tigini gosteren bir katsayidir. Arz ve talebin fiyat esnekligi arz ve talepte-
ki yilizde degismenin fiyattaki yiizde degismeye boliinmesi suretiyle elde
edilir. Nokta, yay, gelir ve ikame gibi ¢esitleri olan talebin fiyat esnekligi
su sekilde hesaplanmaktadir:

(A10/0)/(AP/P)=(40/Q)x(P/A0)=(AQ/AP)x(P/Q)
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Esnekligin 1’den biiyiik olmasi arzin veya talebin fiyat degismelerin-
den daha fazla artip azaldigini (duyarli), 1’den kiiciik olmasi ise tersini,
yani arz ve talebin fiyat degismelerine kars1 duyarsiz oldugunu goster-
mektedir (Samuelson ve Nordhaus, 1985: 379). Sayet arz ve talebin fiyat
esnekligi elastik (esnek) bir yapiya sahipse bu fazlaliklar, arz ve talebin
esnekliginin inelastik (kat1) oldugu duruma gore daha fazla olacaktir.

Sanayi Oncesi imparatorluklarda verimliligin diisiik oldugu bilinen
bir gergektir. Bu durum ise fiyatlardaki herhangi bir oynama karsisin-
da arzin buna verecegi cevabin kiiciik olacagi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle de fiyatlara taban ya da tavan fiyat seklinde narh koyulmasi du-
rumunda olusacak arz ve talep fazlast modern ekonomilerde olusacak
fazlaliklardan daha kiigiik gerceklesmekte ve piyasa tizerindeki baskisi
daha az olmaktadir.

P S
A
D
P Taban (asgari) Fiyat:
2 feeerrne N s Arz fazlasi olusmasi
: beklenir.
Py |-----
H Tavan (azami) Fiyat:
Pl d AN N — > Talep fazlas
f HE olusmasi beklenir.
HE HE > Q
(0] 0103 0004 0

Grafik 2: Narhin Osmanli Ekonomisindeki Etkileri

Osmanl1 Devleti’nde talebin fiyat esnekliginin kati olmasinin bazi
nedenleri bulunmaktaydi. Osmanli’da gecimlik zirai ekonomi egemendi
ve niifusun %90’ 1ndan fazlasi tarim sektoriinde faaliyette bulunmaktay-
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di. Bu tiirden bir ge¢imlik ekonomide hane halklari, ihtiya¢larinin bii-
yiik bir boliimiinii bu ge¢imlik ekonomi i¢inde temin etmekteydi. Kent
ve kasaba merkezlerinde niifusun pazara olan bagliligi daha yiiksekti.
Ancak kirsal kesimde bu bagimlilik belirli mallarla sinirli kalmis olma-
liydi. Bu nedenle pazarlar siirli ve bolgeseldi. O donemin devletlerinde
ticaret alani, yaklagik 100 kilometrelik ¢apa sahip bir dairesel bolgeden
olusmaktaydi (Braudel, 1992: 467-468). Pazar hacmindeki bu sinirlilik
i¢ ticarette ve para kullaniminda sinirlilii beraberinde getirmekteydi.
Yani ticaretin belirli bir bolge igerisinde yogunlagsmis olmasi o ticaretin
hacminin de sinirlt olmasini zorunlu kilmaktaydi. Ticaretin bu sinirlilig
ise para kullaniminin belirli bir oranin lizerine ¢ikmasini engellemektey-
di. i¢inde bulunulan dénemde tiiketilen mal demeti zorunlu ihtiyaglar-
dan olustugu gibi liiks mal tiiketimi biiylik kentler ve sahil seritlerindeki
yerlesimler hari¢ bu bolgeler dis ticaret ile ilk temas eden bolgelerdi ti-
caretin ve niifusun yogun oldugu kentler i¢in s6z konusu olabiliyordu.
Bunlara niifustaki artisin oldukca diisiik olmasi ve talep lizerinde bask1
olusturmamasi da eklenmekteydi (Elibol, 2007: 143). Bu kosullar altinda
fiyatlarin artmasinin veya azalmasinin talep miktarinda fiyattaki degisme
oranindan daha kiiciik degisim gosterecegi agikti.

Osmanli ekonomisinde arzin esnekligi de 1°den kiiciik, yani katiydi.
Ekonomi, verimliligin sabit olmasi nedeniyle sifir toplam ekonomi anla-
yisinin gegerli, tarima ve tarimsal ¢iktiya bagli endiistriyel tiretimde kul-
lanilan aletlerin basit, el imalatina (manifaktiir) imkan saglayacak diizey-
de ve ticari tasimaciligin zor ve maliyetli oldugu bir 6zellik gostermek-
teydi (Issawi, 1975: 65; Kiigiikkalay, 2021: 112; Cetin, 2017: 387-418).
Endiistriyel iiretim gesitliligi azd1 ve tarimsal ¢iktilardan beslenmektey-
di. Tarimsal iiretimde ise verimliligi artirma imkani bulunmamaktaydi.
Uretim biiyiik dl¢iide iklim kosullarina bagliydi. Hem tarimsal hem de
endiistriyel tiretimde stok imkanlari, arzin esnekligini etkileyecek bo-
yutlarda degildi. Kar oranlarinin %10-15 dolayinda, faizlerin ise teorik
olarak yasak olmasina ragmen pratikte %15-20’ler diizeyinde seyretme-
si, sermaye birikiminin olmamas1 ve devletin bu duruma sicak bakma-
masi arzin yeni yatirimlar ve tesebbiisler ile artmasini engellemekteydi
(Geng, 2007: 525-532). Bu kosullar altinda fiyatlardaki artis ve diisiistin
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arz miktarinda fiyattaki degisme oranindan daha kiiciik olacag: agikti.
Bu nedenle de fiyat belirlenmesi durumunda modern ekonomilerde arz
ve talebin esnek olmasi nedeniyle olusabilecek arz ve talep fazlasinin
Osmanli ekonomisinde olusmasini beklemek dogru olmazdi.

Taban (Asgari) Fiyat Acisindan Analiz

Osmanli ekonomisinde devletin fiyatlara hi¢bir miidahalesi olmadan
fiyatlarin Grafik 2’deki PO noktasinda olusmus oldugunu varsayalim.
Sayet bu fiyat, iireticilerin iiretimlerine devam etmesini, tiiketicilerin
ise bu mallar1 sikintiya girmeden satin almalarini1 saglayacak bir diizey
ise bu fiyatin gegerliliginde bir sakinca goriilmemekteydi. Ancak bazi
durumlarda ve bazi mallarda (6zellikle hububat ve gida mallarinda) PO
fiyati, iireticilerin bir sonraki donemde iiretimlerini devam ettirmeleri-
ne imkan vermeyecek bir diizeye isaret edebiliyordu. Boyle bir durum-
da devlet, iireticileri korumak amaciyla P2 fiyatin1 taban (asgari) fiyat
olarak belirleyip, bu fiyatin altindaki satislar1 yasaklamaktaydi. Fiyatin
P0’da olugmasi ve devletin de fiyatlara miidahale etmemesi durumunda,
modern ekonomilerde bu durum, iireticilerin arz1 S1 diizeyine diisiirerek
(mesela mallarmi denize dokmek ya da yakmak gibi) hasilay: artirmak
(P2MQ30>POKQO00) yolunu secerek ya da mallarini stoklayarak ¢6ziim-
lenmekteydi. Modern ekonomilerdeki bir baska ¢oziim Q3Q4 kadarlik
arz fazlasinin devlet tarafindan alinarak bir sonraki yil i¢in stoklanmasi
veya ihracata aktarilmasi seklinde olmaktaydi. Uretim fazlasi, stoklarin
artmasina, istthdamin azalmasina ve tiiketicilerin mali POP2 kadarlik bir
fazlalikla almasina neden olsa da iireticilerin {iretimi siirdiirmeleri i¢in
bu olumsuzluklar goz ard: edilebiliyordu.

Osmanli ekonomisinde fiyatlarin P2 olarak belirlenmesi durumunda
ilk olarak belirtilmesi gereken husus, arz fazlasinin, arz ve talep esnek-
liklerinden dolayr modern ekonomilerde oldugu biiyiikliikte olmamasi-
dir. Bunda Osmanli ekonomisinin, tipki sanayi dncesinin diger devlet-
lerinde oldugu gibi ge¢imlik bir ekonomik diizeyde olmasinin da etkisi
bulunmaktaydi. Ekonomide arz eksikliginin bulunmasi genel bir durum
iken, arz fazlasinin olusmasi istisnai bir durumdu. Zaten Osmanli yone-
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ticilerinin arz yanli ve provizyonist (iaseci) politikalar izleyerek ithala-
t1, thracata oranla az vergilendirmesi (Tabakoglu, 2009: 153, 287-289;
Geng, 2013: 41-44, 64-77; Pamuk, 2016: 55) bu yaygin ekonomik du-
rumun aksakliklarini giderme amaci tagimakta bdylece gida iirtinlerinin
bollugu, fiyatlarin en diisiik diizeyde olugmas ve tiiketiciye bu fiyattan
ulagmas1 hedeflenmekteydi.

Osmanli ekonomisinin 6zelliklerinden 6tiirti PO fiyat iireticiler i¢in
diisiik bir fiyat olarak bir ya da birka¢ bolgede olusmakta, fiyatlarin P2
olarak belirlenmesi ile orta-ya c¢ikacak arz fazlasi makroekonomik den-
geleri degistirecek bir problem olusturmamaktaydi. Yani arz fazlasi ulu-
sal degil, bolgesel bir 6zellik gostermekteydi. Bu nedenle 6nce arzin faz-
la oldugu bolgenin ihtiyaci giderilmekte sonra hala arz fazlasi varsa bu
fazlalik 6zellikle gida iiriinlerinde sikint1 ¢ceken biiytlik kentlere, kasaba
merkezlerine ve iilke disina yonlendirilmekteydi (Tabakoglu, 2009: 284;
Geng, 2013: 76). Sayet baska bir bolgede arz eksikligi varsa devlet tahsis
politikasi iirliniin fazla oldugu ve fiyatlarin P2 olarak belirlendigi bolge-
den arz fazlasini satin alarak (miri mubayaa) iirlinlin arzinin az oldugu
baska bolgelere yonlendirmekte ve bdylece iilke genelinde arz, talep ve
fiyat dengesinin homojen olmasini saglamaya calismaktaydi (Tabakog-
lu, 2005: 159-160; Geng, 2013: 85). Devlet satin aldig1 bu fazlalig1 stok
politikasi izleyerek bir sonraki yil ya da kitlik yillarinda kullanmak igin
stoklamaktaydi (Giiran, 1986: 255-257; Tabakoglu, 2009: 249-250, 289).

Osmanli merkezi otoritesi P2 fiyatinda olusan iiriin fazlasini tiiccar-
larin satin alarak bagka bolgelerde satmasina ve stoklamasina izin ver-
memekteydi. Bireylerin, iirii-niin bol ve ucuz oldugu bolgeden alim ya-
parak, {iriin arzinin diisiik ve fiyatinin yiiksek oldugu bolgelerde satma-
siin, piyasadaki aksaklik nedeniyle asir1 kar an-lamina gelecegi ve {iriin
arzinin az oldugu bdlgelerdeki insanlara, iiriiniin fiyati1 belirli bir noktaya
diisene kadar yiiksek fiyattan satis yapilacagi anlamina geldigi kesindi.
Bireylerin fazla tirinii satin alarak stoklamalari ise hem ihtikar anlamina
geleceginden yasakti hem de fiyatlar zaten kontrol altinda tutuldugun-
dan fazla bir anlam ifade etmemekteydi (Kallek, 2000; Tabakoglu, 2009:
285, 360; Tabakoglu, 2020: 67; Oztel, 2013b: 307).
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Devlet bireylerin bu tiirden eylemlerini, i¢ glimriik uygulamasi ile
taginan malin maliyetlerini artirmak ve 6zel bireyler i¢in kar marjini be-
lirli oranlarda tutmak suretiyle 6nlemek istiyordu (Geng, 2013: 47, 71).
Sanayi Oncesi imparatorluklarda tagima araclarinin ilkelligi, tasima ma-
liyetlerinin yiiksekligi, yollarin giivensizligi, nakliyenin uzun zaman al-
masi ve bireylerin diger bolgelerdeki ekonomik konjonktiir hakkindaki
bilgilenme yetersizligi de tiiccarlarin bu eylemleri 6niindeki en énemli
dogal engelleri olusturmaktaydi (lgiirel, 1995: 466-467; Ortayl, 1973:
181, 186, 190; Taeschner, 2010). Biitiin bu politikalara ragmen arz fazla-
siin varlig1 s6z konusu oluyorsa, marjinal faydasi sifir olan bu {irtinlerin
ihrac edilmesine izin veriliyor (Geng, 2013: 57) ve ihrac-1 memnu (Oz-
tiirk, 2002: 863; Giindiiz ve Inbas1, 2022: 1252-1255; Tabakoglu, 2009:
250) mallar iizerindeki yasaklamalar kaldiriliyordu.

Fiyatlarin P2 olarak belirlenmesi durumunda {ireticilerin mallarin
stoklayarak, yakarak veya denize dokerek arz1 S1 seklinde azaltmalarina
zaten gerek yoktu. Zira mallariin fiyati, serbest piyasa kosullarinda ol-
dugu gibi P0’a diismeyeceginden, saticilarin bu arz fazlaliginin fiyatlar
diistirmek yoniindeki baskisindan kaygi duymalarina gerek yoktu. Mal-
larin1 stoklamalar1 ise onlara, stoklama maliyetlerinin yiiksekligi nede-
niyle ek maliyet yiiklemekteydi.

Tavan (Azami) Fiyat Acisindan Analiz

Osmanli Devleti baz1 durumlarda, Grafik 2°de gosterilen arz ve tale-
bin kendi kendine salinim1 sonucunda olusan PO piyasa fiyatinin yiiksek
oldugunu ve tiiketicilerin bu mali tiikketmelerine imkan tanimadigini do-
layisiyla bu fiyatlarin tiiketicilere zarar verdigini de diistinmekteydi. Bu
yiizden fiyatlar1 P1 olarak bir tavan (azami) fiyati1 olarak belirlemekte ve
belirlenen fiyatin iizerinde satis1 yasaklamaktaydi.

Devletin boyle yapmaktaki amaci, tiiketicilerin zarar gérmesini 6n-
lemek, zorunlu tiiketim mallarint minimum fiyat ile alabilmeleri sag-
lamakti. Boyle bir durumda zarar goren sadece reaya degildi. Devletin
merkez ve tasra teskilatinin tiikketimi i¢in gerekli olan mallarin fiyatlari
ylikseldigi i¢in devlet de mali baski altinda kalmak-tayd: (Cezar, 1999:
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49). Ustelik PO fiyat, iireticilerin kar marjlarmin biiyiikliigii sayesinde
sermaye birikiminin 6niinii agabilirdi ki, bu durumun sifir toplam ekono-
mi! algis1 nedeniyle ancak baskalarinin zararina gergeklesecegi diisiiniil-
mekteydi. Sermayenin belirli siniflarin elinde birikmesi hem ekonominin
isleyisinde hem de sosyal yapida doniisiimlere neden olmakta ve merkezi
otoriteye meydan okuyabilecek ya da yonetimi etkileyebilecek yeni giig-
lerin olugsmasina zemin hazirlamaktaydi (Bay, 2014: 4-6; Ozkaya, 1978;
667-668; Ozdeger, 2000: 76-80, 92-93; Ergenc, 1982: 114-118; Inalcik,
1997: 28-29; Inalcik, 1990: 32-36; Caylak, 1998: 132-142).

Liberal piyasa ekonomisi kosullarinda tavan fiyatin P1 olarak belir-
lenmesi durumunda talepte artig, arzda ise azalis olacak ve talep fazlasi
Q2Q1 diizeyinde gerceklesecekti. Talebin arzdan fazla olmasi piyasada
karaborsay1 tetikleyerek mallarin, el altindan PO, hatta onun da iizerinden
bir fiyatla satilmasina neden olabilirdi. Devletler bu durumda tayinlama
(tiiketimin esit dagitilmasi), 6nce gelen alir veya saticinin istedigine sat-
mas1 yontemlerine basvurmakta ve dissal bir baski ile sanki talep D1
diizeyine gerilemis gibi talebi suni olarak azaltmak yoluna gitmektey-
diler. Kisa déonemde arzin S2 seklinde artirilmasi sadece stok miktart ile
siirli oldugundan ve bunun 6tesine gegmek miimkiin gériinmediginden,
bu politika ile en azindan bir siireligine halkin, basta gida mallar1 olmak
tizere tiiketim mallarina ulagabilmeleri saglanmis olmaktaydi.

Osmanli ekonomisi s6z konusu oldugunda, fiyatlarin P1 olarak be-
lirlenmesi durumunda ilk olarak belirtilmesi gereken husus, talep fazla-
sinin, arz ve talep esnekliklerinin kat1 olmasi nedeniyle sanayi sonrasi
ekonomilerde goriilen biiyiikliikte olusmamasidir.

Osmanli Devleti’nde fiyatin P1 olarak belirlenmesi durumunda sa-
ticilarin mallarini bu fiyattan satmak istemeyecekleri agiktir. Bunun icin

Uzun donemde tiretimin ¢esitli dinamikler nedeniyle artirilamamasi insanlarda, iire-
tim artig1 yoluyla sermayenin ve servetin artirilmasinin miimkiin olmadigini ¢agristi-
ran sifir toplam ekonomi (zero-sum economy) algisinin gelismesine neden olmustur.
S6z konusu algi sifir toplamli bir oyun (zero-sum game) olarak de nitelenebilir. Sifir
toplamli oyun kavrami teoriye J. Von Neumann ve O. Morgenstein’in 1944 yilindaki
caligmalari ile girmistir. Bkz. (Neumann ve Morgenstein, 1944: 34).
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saticilar mallarini stoklayarak ya da yok ederek arz1 S1 diizeyinde azalt-
mak isteyeceklerdi. Ancak fiyatlarin sabitlenmis olmasi nedeniyle bu
yolla hasilalarint artirmalart miimkiin degildi. Stoklama ise imkanlarin
ilkel ve simirlt boyutlarda olmasi nedeniyle ireticiler tarafindan sinirlt
bir diizeyde uygulanmaktaydi. Buna ek olarak devlet aldig1 sert onlem-
lerle stoklamay1 engellemekteydi (Y1lmaz, 2020: 526; Fadimeana, 2016:
311).

Saticilarin uyguladigi bir diger yontem ise; satisi yasak ya da fiyati
belirlenmis mallarini fiyatlarin yiiksek oldugu bolgelerde satmaya ca-
ligmak veya sahile yanasan yabanci gemilere kagak yollardan satmaktir
(Giiger, 1951-52: 81; Togral, 2019: 382-383). ilk durumu i¢ giimriikler,
tasima maliyetlerinin yiiksekligi ve gerceklestirilen denetimler ile bu
bolgelerde malin kit oldugunun merkez tarafindan bilmesinden dolay1
gergeklestirmek oldukca zordu.

Mallarin kagak yollarla yabanci tiiccarlara satilmasi zaten talebin
arzdan biiyiik oldugu bir bolgede ekonomik durumu daha da kétiilesti-
receginden merkezi otoritenin 6zel ilgisi altinda bulunmaktaydi. Merke-
zi otorite, 0zellikle sahil kasabalarinin kadilarina goénderdigi emirlerle
sahillerden ecnebi tiiccarlara hububat ve gida mallar1 satisin1 yasakla-
maktaydi. Birtakim yaptirimlar ve ihracati yasak mallar listesi ile iilke
genelinde bal mumu, giihergile, at, hububat ve silah gibi baz1 mallarin
tilkeden ¢ikisin1 6nlemeye ¢alismaktaydi (Tabakoglu, 2009: 288; Taba-
koglu, 1987: 120; Bilgin, 2023: 6-7; Inalcik, 1995: 49).

Fiyatlarin P1 olarak belirlenmesi ile talebin arzdan Q2Q1 kadarlik
bir fazlalik olusturmasi, halk tizerinde modern ekonomilerde oldugu gibi
bir bask1 olusturmamaktaydi. Nitekim GSYIH nin %901 tarim kesimin-
den elde edildigi i¢cin hane halklarinin biiyiik bir boliimii kendi tarimsal
ithtiyacini karsilamakta ve gecimlik ekonomi kosullarinda kendi ihtiyact
olan mallarin biiytik bir boliimiinii aile ekonomisi i¢inde iiretilmekteydi.
Yani halkin pazara olan bagimlilig1 belirli mallar {izerinden gerceklesen
bir sinirhilik igindeydi. Ustelik piyasanmn hacmi ve almip satilan mal ge-
sitliligi de smirliydi ve bazi biiyiik kentler ve sahil kent ve kasabalari
disinda liikks mallarin {ilke genelinde tiikketim konusu oldugunu séylemek

Cilt/ Volume 16 Say1/ Issue 2 Aralik / December 2024 501-533



Osmanli’da Fiyatlarin Tespiti (Narh) le Uretici-Tiiketicinin Korunmas1 ve
522 Olumsuz Etkilerinin iktisat Teorisi Agisindan Analizi

miimkiin degildi. Arzin mevcut talebi karsilayamamasi olsa olsa biiyiik
kentlerin gida mallarini saglamak baglaminda onlar1 zorlukla yiizlestir-
mis olabilirdi (Giiran, 1986: 245-287). Zira iirlin fazlasinin s6z konusu
olmadigi bolgelerden, hele bu durumun yaygin oldugu ekonomik ortam-
da bu bolgelerden biiylik kentlere gida maddesi gonderilmesi s6z konusu
olmazdi.

Osmanli Devleti, fiyatlarin P1 olarak sabitlenmesi halinde fiyatlarin
yiikselme yoniinde baski yaptiginin farkinda olarak baska bdlgelerden
bu bolgeye miri mubayaa aracilig1 ile mal nakli saglayabiliyordu. ihtila-
tin da genellikle diisiik giimriik verilerine tabi tutularak oniiniin acilma
mantig1 da bu olmaliydi. Normal kosullarda bile devlet, arzin talebi zar
zor karsiliyor olmasi nedeniyle olusan baskiy1 bertaraf etmek ve denge-
sizligi gidermek amaci tastyordu. Devlet tahsis politikasi ile de iirlinlin
bol oldugu bolgelerden dar oldugu, yani fiyatin yiiksek oldugu bolgelere
iiriin aktariyordu.

Fiyatlarin P1 olarak belirlenmesi ile olusacak talep fazlaliini, arzi
S2 seklinde artirmak suretiyle gidermek donemin kosullar1 geregince
miimkiin degildi. ithalat serbestisi ve ihra¢ yasagima, vergilerin diisiik
tutulmasina ve doneme uygun alinabilecek tedbirlere ragmen de bu ar-
tisin saglanmas1 miimkiin degildi. Ekonomi, sanayi oncesi bir zirai eko-
nomi Ozelligi gosteriyordu, piyasalar boliinmiistli, piyasa bilgilenmesi
yoktu ve tarimsal tiretimde verimliligin artis1 iklim kosullarina bagliydi
(Kiigiikkalay ve Efe, 2009: 245-279).

Sonug¢

Bu ¢alisma ile elde edilen en 6nemli sonug, Osmanli ekonomisinde
iiretici ve tliketicinin korunmasi amaciyla devlet tarafindan piyasa fiyat-
larina gerceklestirilen miidahalenin ortaya ¢ikardigi problemlerin mo-
dern ekonomilerde devlet tarafindan piyasa fiyatlarina gerceklestirilen
miidahale sonucunda ortaya ¢ikan problemler dlciisiinde olusmadigidir.
Bu problemlerin olusmamasinda iki énemli neden bulunmaktadir. Bu
nedenlerden ilkini, Osmanli ekonomisindeki arz ve talep esnekliginin
kat1 olmasi olusturmaktadir. Esnekligin kati olmasinin nedenleri arasin-
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da, teknolojinin dénemin sartlari ile ilkel olmasi, tasima maliyetlerinin
icinde bulunulan dénemin sartlar1 ile yiiksek olmasi, tiiketilen mal de-
metinin siirl sayida olmasi, ekonominin bolgesel olarak gelisim gos-
termesi, ticaretin cogunlukla bolgesel olarak gergceklesmesi, verimlili-
gin diistikligii, donemin getirisi olarak piyasa hakkinda hem iireticilerin
hem de saticilarin bilgilenmesinin sinirliligi ve ekonominin ge¢imlik dii-
zeyde bulunmasi gibi hususlarin etkisi bulunmaktadir. ikinci nedeni ise
Osmanli Devleti’nin yagadig1 ¢aglarin kosullarindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim teknolojinin ilkel, tasima maliyetlerinin yiiksek, verimliligin
diisiik, ulagtirmanin riskli, haberlesmenin zayif, bilgi edinmenin kisitli,
yeni iiretim imkanlariin ve mal demetlerinin sinirlt olmasi narh sonu-
cunda ortaya ¢ikmasi beklenen olumsuzluklarin modern ekonomilerde
olusan sonugclarin ortaya ¢ikmasini engelledigi yoniindedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu c¢alisma bilimsel arastirma ve yayn etigi kurallarina uygun sekil-
de gerceklestirilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

Bu ¢alisma tek yazarli bir ¢galismadir. Calismanin tamami ad1 gegen
yazar tarafindan kaleme alinmistir.

Cikar Beyani

Bu c¢alisma herhangi ¢ikar ¢atigmasina konu degildir.
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Extended Summary

Analysis of the Determination of Prices (Narh) and
the Protection of Producers and Consumers and
Their Negative Effects in the Ottoman Empire in

Terms of Economic Theory

This article was written to shed light on the reasons why some negative
situations such as black market and hoarding, as stated by economic theory,
did not occur in the Ottoman economy as a result of the determination of prices
(narh) by the state in order to regulate the market. The main claim of the study
is that some of the negativities that emerged and were expected to arise as a
result of the peg policy were caused by both the economic policies that the
Ottoman Empire had implemented from time to time, taking into account the
state and the people since its establishment, and the conditions of the ages in
which it lived, from the establishment of the state to its dissolution. That it did
not emerge due to its social, economic and administrative structures. The main
question of the article is formulated as why the economic negativities that were
expected to occur with the levy policy implemented in the Ottoman Empire
did not emerge in the Ottoman economy and what are the reasons for this. In
order to achieve the stated purpose and to resolve the question, first of all, the
transition from the barter economy, where people exchanged goods for goods to
the money period which mediates change, from the ancient period when trade
began to the present day is discussed.

It has been tried to explain in the historical process how money which
mediates the exchange of goods with the expansion of trade and the widespread
use of money over time determines the value of the goods subject to exchange.
In this regard, the Socialist-Marxist approach to the exchange of goods based
on labor hours and the liberal thinkers concept of subjective value are discussed
and the intellectual foundations of how the value of goods is determined in the
exchange process are shown. In connection with these discussions, economists
have included in these discussions whether prices which do not only have a
simple importance of showing the value of the goods but also represent a trans-
fer of wealth should be determined spontaneously in the market or through an
intervention by the state. In these discussions, on which this study is based the
general view that has been accepted throughout history is that prices (value)
occur spontaneously in the market and that the state should not intervene in the
prices that occur as a result of the balance of supply and demand in the market.

Cilt/ Volume 16 Say1/ Issue 2 Aralik / December 2024 501-533



Osmanli’da Fiyatlarin Tespiti (Narh) le Uretici-Tiiketicinin Korunmas1 ve
532 Olumsuz Etkilerinin iktisat Teorisi Agisindan Analizi

In some cases the price formed in the market both in today’s modern states It
also harmed consumers and producers in pre-industrial states where market
regulations were weak. In this regard, the states in those periods were choosing
to determine prices as minimum (floor) and maximum (ceiling) prices in order
to protect both the public, the producers and the state itself. The basis of this in-
tervention was for the producer to remain in production activities for economic
continuity and for the public to have access to the consumer goods they need to
continue their lives. As a matter of fact, a market negativity that could occur es-
pecially in pre-industrial periods had a feature that brought not only economic
but also social and political problems. However, the state intervention in prices
also had negative consequences. Price fixation by the state could cause both
producers and consumers to receive wrong signals and disrupt their behavior
within the economy. So much so that this situation could lead to excess supply
or demand, black market or smuggling. In addition to these problems, the de-
termination of prices by the state may also negatively affect the distribution of
resources and the people’s orientation towards consumer goods, causing price
instability over or under investment or disproportionate investment in the next
period thus; It could lead to consequences such as underemployment, over-
production, underproduction and decrease in national income. The Ottoman
Empire, a pre-industrial empire, also implemented a price determination policy
called narh from time to time to protect both producers and consumers aiming
to prevent prices from falling so low that production would be disrupted or
rising so high that the people would be deprived of basic consumer goods.
In line with the context and main question of the study given above, it is first
clarified how prices are determined by the intersection of supply and demand in
economic theory. Afterwards, how prices were determined in the Ottoman Em-
pire, which is at the center of the study whether price determination existed in
Islamic states before the Ottoman Empire and under what conditions and how
market regulations took place were discussed. Afterwards; The consequences
of the price intervention in the Ottoman economy through the levy application
carried out by the kadi and his subordinates in special situations such as war,
famine and holidays were analyzed. It has been concluded that the intervention
carried out in this direction stemmed from both the concept of flexibility in
economic theory and the spirit of the age in which the Ottomans lived. After the
analysis, the question of the study was answered by deepening it by considering
both the base (minimum) and ceiling (maximum) prices. In this respect, the
economic negativities that will be caused by the prices determined as floor and
ceiling are determined based on economic theory and it is concluded that the
problems caused by a price intervention by the state in the Ottoman economy

Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalar Dergisi / Journal of Consumer and Consumption Research



Bahadir Emre Kiiglikkalay 533

were not as large scale as the problems caused by the intervention in the market
by modern states. There are two important reasons why this problem remains
minimal compared to modern states. The first of these reasons is the rigid sup-
ply and demand elasticity in the Ottoman economy. The reasons for the rigidity
of flexibility are that it is primitive due to the conditions of the period, trans-
portation costs are high compared to the conditions of the current period, the
bundle of consumed goods is limited in number, the economy develops region-
ally, trade mostly takes place regionally, low productivity, and as a result of the
period, both producers and producers have an interest in the market. There are
also issues such as the limited knowledge of sellers and the subsistence level
of the economy. The second reason stems from the conditions of the times the
Ottomans lived in. As a matter of fact, due to reasons such as the primitiveness
of the technology, limited access to information, limited new production oppor-
tunities and bundles of goods, and almost impossible communication between
consumers in different markets, the negativities expected to arise as a result of
the imposition of the levy are as severe as the price interventions in the modern
economies prevented it from coming out.
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