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Oz

Taraflarin deger yaratim siirecine katilimi orgiitler i¢in 6nemli rol oy-
namaktadir. Bu dogrultuda, pek ¢ok orgiit rekabet avantaji elde et-
mek tizere paydaslariyla yakin iliski kurmak ve onlarin bagliliklarin
arttirmak icin deger yaratim siirecine katilimlarmi tesvik etmeye ca-
lismaktadir. Ancak, katilima iliskin mevcut literatiiriin ticari anlamda
miisteri-marka iliskilerine odaklandig1 goriilmektedir. Ote taraftan,
varliklar1 ve stirdirtilebilirlikleri biiyiik oranda bireylerin zamanlarini
ve enerjilerini goniillii olarak bagislamalarina bagli olan kar amagsiz
orgiitler baglaminda goniilli katilimina iligkin literatiir oldukca siirli-
dir. Dolayisiyla, goniilliilerin katilim siirecine dahil olmasini etkileyen
temel dinamiklerin belirlenmesi 6nemli hale gelmistir. Bu ¢alismada,
ilgili literatiir ortaklasa deger yaratim perspektifi ile incelenerek go-
niillii katilimin dinamikleri tizerine kavramsal bir model Onerilmistir.
Boylelikle, ¢alismanin katilima, deger yaratimina ve goniilliiliige ilis-
kin literatiire teorik katki, goniillillerin katilimini saglamay1 ve onlari
elde tutmay1 amacglayan kar amacsiz orgiitlere ise pratik katki sagla-
mast beklenmektedir.
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A Conceptual Model Proposal on the Dynamics of
Volunteer Engagement with a Value Co-Creation
Perspective

Abstract

Engagement of the parties in the value-creation process plays a vital
role for organizations. In this regard, to gain competitive advantage,
many organizations strive to establish close relationships with their
stakeholders and encourage their engagement in the value-creation
process to increase their commitment. However, the extant literature
on engagement focuses on customer-brand relationships in a commer-
cial context. On the other hand, the literature on volunteer engagement
is quite limited in the context of non-profit organizations, whose exis-
tence and sustainability considerably depend on individuals voluntari-
ly donating their time and energy. Therefore, it has become essential
to identify the fundamental dynamics that affect the engagement of
volunteers in the value-creation process. This study proposes a con-
ceptual model of the dynamics of volunteer engagement by examining
the relevant literature from a value co-creation perspective. Thus, the
study is expected to make both a theoretical contribution to the liter-
ature on engagement, value creation, and volunteering and a practical
contribution to non-profit organizations that aim to ensure the engage-
ment and retention of volunteers.

Keywords: Non-profit organizations, value co-creation, volunteering,
volunteer engagement

Giris

Sosyal hizmetlere yonelik talebin artmasi ve devlet desteginin azal-
mast goniillillerin varligina olan ihtiyaci arttirmistir. Bunun en temel se-
beplerinden birisi, goniillillerin dogrudan maas ve ticret gibi herhangi bir
somut kazang¢ saglamamasi ve dolayisiyla bu durumun orgiitlere maliyet
olarak yansimamasidir. Goniilliiler maliyetlerin azaltilmasina yardimeci
olurken, sosyal sermayenin ve topluluk/vatandaslik duygusunun gelis-
tirilmesinde de 6nemli rol oynamaktadir (Malinen ve Harju, 2017). Bu
baglamda goniilliiliik, temel olarak zamanin ve enerjinin baska bir kisiye,
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gruba veya orgiite 6zgiirce ve goniillii olarak bagislandigi bir faaliyet ola-
rak tanimlanmaktadir (Penner, 2004). Giliniimiizde, topluma benzer hiz-
metleri sunan pek ¢ok kar amacsiz orgiit rekabet halindedir. Bu durum,
nitelikli ¢alisan bulmay1 zorlastirirken, goniilli katilimini ve onlarin elde
tutulmasi giderek daha 6nemli hale getirmektedir (Zhang vd., 2022). Go-
niilli katiliminin, goniilliilige iliskin literatiirde nispeten yeni bir kavram
oldugu soylenebilir. Ayrica, mevcut literatiirde goniillii katilim psikolo-
jik siirecler baglaminda degerlendirilmektedir. Ornegin, Alfes vd. (2016:
597) katilm durumunu, goniilliilerin fiziksel olarak degil, psikolojik
olarak goniilliiliik faaliyetlerine katilma derecesi olarak tanimlamakta-
dir. Bu nedenle benzersiz, olumlu ve motivasyonel bir siireci meydana
getirdigi iddia edilmektedir (Harp vd., 2017). Ayrica, goniillii katilim1
adanma, aktif olma ve odaklanma boyutlarini icermektedir (Curran vd.,
2016). Dolayisiyla, goniillii katiliminin hem goniilliiler hem de kar amacg-
s1z Orgiitler i¢in fark yaratabilecegi iddia edilmektedir (Alfes vd., 2016).

Hakkinda smurli literatiir olmas1 sebebiyle goniillii katiliminin di-
namiklerini anlamak i¢in pazarlama disiplininde sik¢a calisilan miisteri
katilim1 kavramindan yararlanilmaktadir. Ticari bir boyuta sahip olan
bu katilim tiirliniin, bireyin satin almanin 6tesinde markalari, teklifleri,
orgiitleri ve orgiitsel faaliyetleri icerebilen bir “katilim nesnesi” ile etki-
lesimli deneyimi sayesinde gerceklestigi sdylenebilir (Brodie vd., 2011:
260). Katilim siirecinde taraflar arasindaki etkilesim, ortaya ¢ikan degeri
taraflarin ortaklasa yaratim c¢abalarinin neticesi olarak degerlendirmeyi
gerektirmistir. Bu dogrultuda ortaklagsa yaratimin, miisterinin yaratim
stirecine spontane ve istege bagli davraniglar sergileyerek katilmasiyla
gergeklestigi soylenebilir (Jaakkola ve Alexander, 2014). Miisterilerin
bdylesi bir rolii iistlenmesi genellikle liyelerin kendileri, diger iiyeler ve/
veya kuruluglar i¢in goniillii olarak birlikte deger yarattig1 marka toplu-
luklarini ortaya ¢ikarmistir (Cova vd., 2015: 465). Marka goniilliilerinin
varlig1 ticari bir kurulus i¢in paradoksal bir durum olmas1 sebebiyle pa-
zarlama ¢alismalarina konu olmaktadir (Brodie vd., 2011). Ote taraftan,
kar amagsiz orgiitlerin varliklarim siirdiiriilebilmeleri biiyiik oranda go-
niilliilerin hayirsever faaliyetlere katilmalarina ve bunu devam ettirme-
lerine baglidir (Fernandes ve Remelhe, 2016). Dolayisiyla, goniilliilerin
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hayirsever faaliyetlere katilmalariin arkasindaki dinamiklerin anlagil-
masi onlar1 harekete gegirmek ve elde tutmak i¢cin 6nem arz etmektedir.
Ancak, ortaklasa deger yaratimini gerektiren goniillii katilimina iligskin
literatiir olduk¢a sinirlhidir. Buradan hareketle, bu ¢alismada miisteri ka-
tilimina, ortaklasa deger yaratimina ve goniilliiliige iliskin mevcut litera-
tiir analiz edilerek ortaklasa deger yaratimi perspektifinden goniillii kati-
limin dinamiklerine iligkin kavramsal bir model onerilmistir.

Goniilliilerin katilim siirecini dogrudan etkileyen dinamiklerin be-
lirlenmesi ile goniillii katilimina iliskin literatiire, goniillii yonetimine
odaklanan insan kaynaklar1 yonetimine iligkin literatiire ve ortaklaga
deger yaratimina iliskin literatiire katki saglamaktadir. Ayrica, elde edi-
len sonuglarin goniilliilerin katilimini saglamay1 ve onlar1 elde tutmay1
amagclayan kar amacsiz orgiitlere yol gostermesi beklenmektedir.

Ortaklasa Deger Yaratim

Deger kavrami farkli disiplinlerce anlamlandirilmaya calisiimistir.
Psikoloji bilimi degeri bireyin yasaminin bir parcast olan dgeye, fikre
kisiye vb. verdigi goreceli onem acisindan degerlendirmektedir. Dolayi-
styla, degerin bireylerin se¢imlerine rehberlik yapan ig¢sellestirilmis bi-
ligsel yapilar oldugu ifade edilebilir (Limthanakom vd. 2008: 48). Diger
taraftan, antropoloji bilimine gore deger eylemin mevcut amaglari, arag-
lar1 ve sekilleri arasindan se¢im yapilmasini etkileyen bireye ya da gruba
ait ayirt edici 6zelligine atfedilen kavramdir (Kluckhohn, 1951: 395).
Sosyoloji biliminde ise deger kavrami, insan eylemlerini motive etmede
ve yonlendirmede her zaman 6nemli bir role sahip olmustur (Thome,
2015). Bu alandaki 6ncii aragtirmalara gore, algilanan uyarana ve kiiltii-
rel dinamiklere gore bireysel diizeye indirgenebilse de herhangi bir seyin
degeri bir gurubun arzu ve istek anlayisindan kaynaklanmaktadir (Klu-
ckhohn, 1951). Pazarlama biliminde deger kavramina iliskin ¢alismalar
ise sosyoloji biliminin argiimanlar1 (gelenekler, aliskanliklar, normlar,
vb.) basta olmak iizere iktisat biliminin en az iki kisi arasinda gergekle-
sen miibadele yaklasimindan da siklikla yararlanmislardir. Bu yaklagim,
pazarlamaya degerin yaratilmasinin ancak miibadele ekseninde taraflarin
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ortaklasa hareket etmesi ile miimkiin olabilecegi bakis agisini kazandir-
mistir. Degerin taraflarin katilimiyla yaratilabilecegini iddia eden bazi
caligsmalarin “ortaklaga yaratim” kavramina iligkin tanimlar1 ve bu ta-
nimlarin gelistirildigi baglamlar Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Ortaklasa Yaratim Tanmimlar1 ve Baglamlari

Yazarlar

Tanim

Baglam*

Vargo ve Lusch
(2004)

“Deger taraflarca operant (bilgi, beceri, vs.) ve
operand (fiziksel) kaynaklarin bir araya getiril-
mesi ve uygulanmasi yoluyla yaratilir.”

Genel

Frow vd. (2011)

“Karsilikli faydaya dayali bir is birliginde yer
alan, kaynaklarini deger yaratim siirecine dahil
etmeye goniillii en az iki aktorii igeren ve dege-
rin yaratilmasiyla sonuglanan siirectir.”

Urlin tasarimi

Aarikka-Stenroos ve
Jaakkola (2012)

“Birlikte teshis etme, birlikte tasarlama, birlik-
te tretme, birlikte uygulama, birlikte pazarla-
ma, birlikte gelistirmeyi iceren ortak problem
¢ozme siirecidir. Diger bir ifadeyle, ihtiyaclari
teshis etme, ¢oziimii tasarlama ve iiretme, siire-
ci ve kaynaklari organize etme, deger ¢atisma-
larin1 yonetme, ¢oziimil uygulama siirecidir.”

Bilgi yogun
igletme
hizmetleri

Roser vd. (2013)

“Deger yaratimi i¢in hazirlanmis dinamik or-
tamlarda aktorlerin birbirleri ile sosyal olarak
etkilesmesi bu etkilesimden fayda saglamasini
ifade eden siiregtir.”

B2B ve B2C

Roberts vd. (2014)

“Iki veya daha fazla tarafin kendileri veya bas-
kalar1 i¢in deger yaratmada is birligi yaptigi
siireglerdir.”

Yenilik

De Koning vd.
(2016)

“Taraflarin mevcut kaynaklar bir araya getire-
rek birlikte yeni bir sey iiretmesi ya da yapmasi
stirecidir.”

Genel

Wimmer ve Scherer
(2018)

“Vatandaslarin ve isletmelerin hizmet tireticisi
olarak hareket ettigi e-devlet ve e-katilim bag-
lamlarinda kamu hizmetlerinin is birligine da-
yal1 planlanmasi ve tasarimi siirecidir.”

Hizmet
tasarimi

*Verilen tanimlar ortaklasa yaratima iligkindir. Bu ise, ortaklasa iiretimin ya da tiiretimin oldugu

farkli baglamlarda gergeklesebilir. Bu kavramlar her ne kadar ortaklasa deger yaratimi ile farkli

anlamlar ifade etse de taraflarin katilimi ile meydana gelen degerin ve siirecin anlasilmast igin

ortaklasa yaratim tanimlamalar1 kapsaminda dikkate alinmistir.
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Baglamlarin farkli olmasi her ne kadar ortaklaga yaratim kavramina
iliskin tanimlarin ¢esitlilik gdstermesine neden olsa da hepsinde ortak
olan iki temel husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ortaklaga yaratimin
anlik bir performans degil, bir siire¢ olmasidir. Bir diger ifadeyle, bir
¢iktinin (degerin) meydana gelmesi i¢in en az iki tarafin somut (para vb.)
ve soyut (bilgi, yetenek vb.) kaynaklarini bir araya getirmesi ve kendileri
icin deger ifade eden bir ¢iktiya doniistiirmesi gerekmektedir. Boylesi
bir netice ancak bir siirecin tamamlanmasi ile miimkiin olabilmektedir
(Vargo ve Lusch, 2008). Digeri ise, ortaklasa yaratimin neticesinde bu
siirecte yer alan her bir aktoriin fayda elde etmesidir (Vargo ve Lusch,
2014). Ornegin, yiiksek dgretim baglaminda 6grenci bilgisini, yetenek-
lerini ve derse katilim performansini, liniversite ise kampiis imkanlari
(kiitiiphane, laboratuvar, sosyal aktivite alanlari, vb.) gibi kaynaklar1 or-
taklasa deger yaratim stirecine dahil etmektedirler (Cavallone vd., 2021).
Netice olarak, 6grenciler mezun olduktan sonraki ig ve sosyal hayati igin
onemli bilgi ve becerileri elde ederken, tiniversiteler ise hedef is piyasa-
sina onemli girdiler sunma ve potansiyel bagis¢1 portfoyiinii genisletme
gibi faydalar elde edebilmektedir (Diaz-Méndez ve Gummesson, 2012).

Elde edilen degerin Iktisat biliminden alan fayda (utility) kavra-
miyla aciklanmaya ¢alisilmasi degerin olusumunu salt iki tarafin varli-
g1 anlayist ile sinirlandirabilmektedir. Bu yaklasim, degeri cogunlukla
miibadele (exchange value) ve kullanim (use value) degeri kavramla-
riyla agiklamaya ¢alismaktadir (Gogece ve Ozmen, 2020). Oyle ki; bu
iki kavram da deger ve deger yaratimi konusuna farkli yaklagmaktadir.
Bunlardan ilki, geleneksel goriisii temsil eden Uriin Baskin (G-D) Man-
tik gercevesinde degeri miibadele baglaminda degerlendirir (Vargo ve
Lusch, 2004). Buna gore deger, firma tarafindan yaratilir (iiretilir) ve
genellikle mal ya da para miibadelesi yoluyla pazarda dagitilir. Bu bakis
acistyla, tireticilerin ve tiiketicilerin rolle farklidir ve deger yaratma fir-
ma tarafindan gerceklestirilen bir dizi faaliyet olarak diisiiniiliir (Vargo
vd., 2008: 146). Diger ise, alternatif goriisii temsil eden Hizmet Baskin
Mantik (SDL) kapsaminda degeri kullanim bakis acisiyla degerlendirir
(Vargo ve Lusch, 2008). Buna gore, iireticilerin ve tiiketicilerin rolleri
ayr1 degildir. Bu ise, kaynaklarin biitlinlestirilmesi ve yetkinliklerin uy-
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gulanmasi yoluyla degerin saglayicilar ve yararlanicilar arasindaki et-
kilesimlerde ortaklasa ve karsilikli olarak birlikte yaratildigi anlamina
gelir (Vargo vd., 2008). Pazarlama bakis agisiyla, kullanim degeri miis-
teriler tarafindan algilanan ve deneyimlenen deger olarak tanimlanir ve
pazarlamacilarin rolii, deger 6nerileri sunmakla sinirhidir (Vargo ve Lus-
ch, 2004; Karababa ve Kjelgaard, 2014). Degeri bir taraftan fayda bakis
acisina ya da elde edilen somut ¢iktinin igerisine baskilama &te taraftan
firmanin sundugu deger onerilerinin miisteri tarafindan kullanilmas yo-
luyla agiklama ¢abalar1 degerin baglamsal yapisini (value in context) géz
ard1 etmeye neden olabilmektedir. Bu dogrultuda, Hizmet Baskin Mantik
deger yaratim siirecine birgok tarafin (aktoriin) dahil oldugunu iddia et-
mektedir. Dolayisiyla, deger aktorlerin etkilestikleri baglam ile dikkate
alimmaktadir (Vargo ve Lusch, 2008).

Ortaklasa yaratim kavrami etrafinda sekillenen pazarlama caligmala-
rinin gogunlukla egitim (Dollinger vd., 2018), saglik (Osei-Frimpong ve
Owusu-Frimpong, 2017) ve turizm (Navarro vd., 2014) gibi hizmet sek-
toriiniin temel alanlarinda gergeklestirildigi goriilmektedir. Ancak, dege-
rin ortaklasa yaratimi hizmet pazarlamasi baglaminda odaklanilan temel
ve s18 bir anlayis olarak sinirlandirilmamalidir (Saarijarvi vd., 2013). Bu
noktada, Ind ve Coates (2013) bunun bir paradigma degisimi oldugunu
ve degerin yaratimina ‘ortaklasa’ perspektifinin eklenmesi ile isletmele-
rin degerin basit bir tanimlayicis1 olmaktan insanlarin ve orgiitlerin bir-
likte anlam tirettigi ve gelistirdigi katilimer bir siirecin hazirlayicisi ol-
maya evrildigini ifade etmektedirler. Benzer sekilde, deger yaratimi hem
isletme hem de miisterinin aktif katilimini igeren ortak bir tiretim siireci
ile miimkiin olmaktadir (Vargo ve Lusch, 2004). Ote taraftan, Gogce
(2020: 233) degerin bir¢ok aktoriin dogrudan ya da dolayl etkilesimleri
ile ortaklasa yaratildigini ifade etmektedir. Buradan anlasilacagi {izere,
degerin meydana gelmesinde ortaklasa yaratim ve katilim kavramlari
birbirleri ile yakindan iligkilidir. Dolayistyla, katilima ortaklaga yaratim
perspektifi ile bakmak ortaklasa deger yaratiminin anlasilmasinda 6nem
arz etmektedir (Gogece ve Ozmen, 2020). Bu calisma baglaminda, kar
amagsiz Orgiitler ve goniilliilerin aktif katilimi ile degerin ortaklasa ya-
ratilmasinda goniilliilerin siirece dahil olmasindaki dinamiklerin ortaya
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konulmas1 amaglanmaktadir. Ancak, kar amagsiz orgiitlere iliskin lite-
ratlirde ‘gonilli katilimi® kavrami ticari bir boyuta sahip olan ‘miiste-
r1 katilim1” kavramindan uyarlanmistir (Matos ve Fernandes, 2021). Bu
sebeple, katilim kavraminin miisteri katilim1 a¢isindan incelenmesi ilgili
taraflar arasindaki etkilesimin daha iyi anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

Katilm ve Ortaklasa Yaratim

‘Miisteri katilim1’ kavrami pazarlama literatliriinde yaygin bir se-
kilde kullanilmaktadir. Ancak, genis bir kullanim alanina sahip olan
‘katilim’ terimine iliskin gosterilen kavramsallastirma c¢abasi yetersiz
goriilmektedir (Vivek vd., 2012). Yine de Brodie vd. (2011) tarafindan
kavrama iligkin yapilan tanimin sonraki aragtirmacilar tarafindan genel
kabul gordiigii sOylenebilir. Buna gore, miisteri katilimi miibadele ilis-
kisi siirecinde merkezi bir rol oynayan ve belirli bir yogunluk diizeyi ile
karakterize edilen biligsel, duygusal ve/veya davranigsal boyutlari igeren
cok boyutlu bir kavramdir. Dolayistyla buradaki katilimin, bireyin satin
almanin Otesinde markalari, teklifleri, orgiitleri ve orgiitsel faaliyetleri
icerebilen bir “katilim nesnesi” ile etkilesimli deneyimi sayesinde ger-
ceklestigi sdylenebilir (Hollebeek, 2011b).

Girisilen etkilesimli deneyimdeki katilim diizeyi, katilimcimin zih-
ninde yaratilan algilanan deger diizeyini ve birlikte yaratilan degeri olus-
turabilir. Ayrica, birlikte yaratilan deger sonraki etkilesimlere katilim
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir. Boylelikle, birlikte yaratilan
deger ve katilim arasinda yinelemeli bir iliski meydana gelir (Hollebe-
ek, 2011a). Dolayisiyla, miisteri katiliminin ¢ift tarafli (karsilikli) dogasi
kavramsal olarak literatiirdeki ortaklasa yaratim ve birlikte deger yaratma
kavramlariyla uyumludur (Gronroos, 2011). Bununla birlikte, yaptikla-
r1 kavramsal ¢alismada, Brodie vd. (2011) etkilesimli miisteri deneyimi
ve ortaklasa yaratilan degerin miisteri katilimi kavraminin temellerini
olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, miisteri katiliminin ayn1
zamanda misteri ile ortaklaga yaratim anlamina da geldigini sdylemek
miimkiindiir (Brodie vd., 2013). Bunlardan hareketle, Galvagno ve Dalli
(2014) ortaklasa yaratim1 hem maddi hem de sembolik olarak yeni deger
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liretmenin ortak ve eszamanli siireci seklinde tanimlamaktadir. Bir diger
tanima gore ise, ortaklasa yaratim, karsilikli fayda saglayan is birligi-
nin belirli bi¢imleriyle mesgul olan ve taraflarina deger yaratilmasiyla
sonuglanan kaynaklarini birlestirmeye goniillii en az iki aktorii igeren
etkilesimli bir siirectir (Gallarza vd., 2011).

Ortaklasa yaratim, miisterilerin bir markaya yonelik, satin almanin
Otesinde, motivasyonel itici giiclerden kaynaklanan davranigsal tezahtir-
leri olarak tanimlanan miisteri katilim davranislarinin 6nemli bir ylizii
olarak kabul edilir (Lusch ve Vargo, 2006). Van Doorn ve arkadaslarina
(2010) gore ortaklaga yaratim, miisteri dnceden belirlenmis segenekle-
rin se¢iminin Stesinde spontane ve istege bagli davranislar yoluyla ka-
tildiginda gerceklesir. Miisteri katilim davranisi istege bagl ve rol disi
performanslari icerir ve bunun da dtesinde miisteriler marka tarafindan
belirlenen amaglar yerine kendilerine 6zgli amag ve niyetleri tarafindan
yonlendirilir (Jaakkola ve Alexander, 2014). Bu yoniiyle bir miisteri ka-
tilim davranisi olarak ortaklasa yaratim, ortaklasa iiretim ya da ortaklasa
tasarim gibi kavramlardan ayrilmaktadir (McColl-Kennedy vd., 2012;
Galvagno ve Dalli, 2014). Oyle ki; ortaklasa iiretim miisterilerin kendi-
leri i¢in sunulan ana teklifin {iretimine katilmasi ile iliskilidir (Vargo ve
Lusch, 2008). Ortaklasa iiretimi ¢evrimi¢i ortamlar baglaminda incele-
yen Piller vd. (2005), onu tasarim 6zelliklerinin kisisellestirilmesi veya
ortaklasa tasarim olarak kavramsallastirmaktadir. Dolayisiyla, ortaklasa
iiretim firma tarafindan baslatilan ve genellikle hizmet sunumu stiresiyle
siirli olan iglemin yerlesik bir unsurudur ve bunu miisteri katilim dav-
ranis1 gibi daha genis bir etkilesimli nitelige sahip, goniillii ve rol dist
davraniglardan ayirmak gerekmektedir (Jaakkola ve Alexander, 2014).

Ancak, literatiirdeki tartigmalar net bir goriis sunmamakla birlikte,
‘ortaklasa yaratim’ kavraminin ‘deger yaratma’ ya atfedilen tanima bagh
olarak farkli anlamlara sahip oldugu sdylenebilir. Ote taraftan, Hizmet
Baskin Mantik deger yaratmayi ortaklaga yaratim olarak degerlendirir
pek ¢ok aktoriin (6rn. miisteriler, firmalar, yasal otoriteler, tedarikgiler
ve diger miisteriler) degerin ortak yaraticist oldugunu kabul eder (Lus-
ch ve Vargo, 2006). Buna ilaveten, Gronroos ve Voima (2013) degerin
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meydana gelmesinin siiregelen bir siire¢ oldugunu ve degerin ortaklasa
yaratiminin yalniza ortak bir alanda iki veya daha fazla tarafin bir et-
kilesimde bulunmasiyla gerceklesebilecegini ifade etmektedirler. Dola-
yistyla, degerin ortaklasa yaratiminin aktor-aktor (Lusch ve Nambisan,
2015) ya da ag-ag (McColl-Kennedy vd., 2012) baglaminda is birligi ile
gerceklestirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu is birligi gerektiren sii-
reg, gorece istege bagli, spontane, rol disi, goniillii ve gayret gerektiren
katilim1 igcermektedir (Galvagno & Dalli, 2014) ve katilim kavrami kar
amagsiz orgiitler baglaminda yorumlandiginda ‘gonitllii katilimi’ olarak
ifade edilmektedir (Haivas vd., 2013).

Goniilliliik ve Goniillii Katilim

Gonilliiligiin tanim1 konusunda bir fikir birligi olmamasina ragmen
(Wilson 2000; Sampson 2006), literatiirden bu faaliyete yon veren 6nciil-
leri ve ilkeleri ¢gikarmak miimkiindiir. Buna gore goniilliiliik: 1) uzun va-
deli katilim1 ve adanmay1 igeren (Wilson 2000; Penner 2002, 2004; Sny-
der ve Omoto 2008); ii) planli, rasyonel ve sorumluluk gerektiren (Thoits
ve Hewitt 2001; Penner 2002, 2004; Snyder ve Omoto 2008); iii) baska
bir kisiye, gruba veya amaca fayda saglayan olumlu sosyal davranislar
iceren (Penner 2002, 2004; Snyder ve Omoto 2008; Paco ve Agostinho
2012); iv) orgiitsel baglamda meydana gelen (Wilson ve Musick 1999;
Penner 2002, 2004; Snyder ve Omoto 2008; Paco ve Agostinho 2012);
v) eylemlerin herhangi bir yiikiimliilik veya zorlama olmaksizin 6zgiir
irade tarafindan yonlendirilmesi gerektigi durumlarda ortaya ¢ikan (Pen-
ner 2002, 2004; Snyder ve Omoto 2008; Paco ve Agostinho 2012); vi)
ticretsiz bir hizmet seklinde saglanan (Thoits ve Hewitt 2001; Pago ve
Agostinho 2012; Snyder ve Omoto 2008) eylem anlamina gelir. Ancak,
goniilliiliik kendi igerisinde sahip oldugu nitelikler bakimindan bigimsel?
ve bigimsel olmayan olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir (Wilson ve
Musick, 1997; Wilson, 2000; Paco ve Agostinho, 2012). Bi¢imsel olma-

2 Bu caligmada géniilliiliik ile kastedilen aksi belirtilmedigi takdirde bicimsel olan g&-

niilliktiir.
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yan, bi¢cimsel olandan daha 6zel ve daha az organize oldugundan, aile
ve kigisel baglamlarda uygulanmaktadir. Penner (2004) acil bir durumda
saglanan yardimin proaktif degil reaktif oldugu icin bigimsel olmayan
goniilliiliik olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Snyder ve Omoto’ya
(2008) gore ise, bigcimsel ve bigimsel olmayan goniilliiliigii bunun bir
organizasyon araciligiryla mi gergeklestigi yoksa sadece basit bir yardim
eylemi mi oldugu sorularinin cevabi belirlemektedir.

Goniilliiliikk dogrudan maag ve iicret gibi herhangi bir somut kazang
saglamamaktadir. Ancak, her ne kadar goniilliiniin herhangi bir karsilik
beklemeksizin bagkalarina yardim eden kisi oldugu kabulii olsa da bu
durum goniilliiliik faaliyeti neticesinde goniilliilerin yapilan isten fayda
saglamadigini iddia etme hakki vermemektedir (Wilson, 2000). Bu konu-
da, Wilson ve Musick (1999) baskalarina goniillii olarak yardim etmenin
yardim edilen kadar goniilliiye de fayda sagladigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, Morrow-Howell vd. (2009) goniilliilik uygulamasinin go-
niilliilerin 1y1 hissetmelerini sagladigini iddia etmektedir. Bu ise, yasam
doyumu, 6z saygi, egitim basarisi veya artan kisilerarast giiven, hosgo-
rli gibi duygular yoluyla hem fiziksel (Wilson, 2000) hem de psikolojik
(Matos ve Fernandes, 2021) olabilir. Bunlara ilaveten, goniilliiliik hayata
sosyal bir rol katar (Klafke ve de Oliveira, 2022) ve sosyal etkilesimi ve
biitiinlesmeyi tesvik eder (Hansen ve Slagsvold, 2020). Bu baglamda,
kar amagsiz orgiitler goniilliilerin faaliyetlere katilimini motive eden di-
namikleri iyi anlamalidir (Millette ve Gagné 2008) ve goniilliilerin kati-
lim1 i¢in uygun atmosferin olusturulmasi bu noktada yararli olmaktadir
(Paco ve Agostinho, 2012).

Mevcut literatiirde siklikla misteri katilimi ile birlikte tartisilan
goniillii katilimz; 1) aktiflik (yliksek diizeyde enerji ve zihinsel direng),
i1) adanmislik (heves, istek ve 6zsaygi) ve iii) dahil olmay1 (tamamen
odaklanma) gerektiren islerde yasanilan mutluluk, diiskiinliik ve olumlu
kazanim durumu seklinde ifade edilmektedir (Schaufeli vd., 2002; Ve-
cina vd., 2012). Bu dogrultuda, goniillii katilimin motive edici bir yonii
oldugu ve taraflar1 i¢in olumlu sonuglar dogurdugu sdylenebilir. Oyle ki;
goniillii katilimin hem bireyler hem de orgiitler i¢in pek ¢ok fayda sagla-
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ma potansiyeline sahip olumlu psikolojik bir durumu ifade ettigini iddia
eden ¢alismalar vardir (bkz. Snyder ve Omoto 2008; Pago ve Agostinho
2012; Alfes vd., 2016). Dolayisiyla, goniillii olma potansiyeline sahip
bireylerin ortaklasa deger yaratabilecekleri orgiitlerin faaliyetlerine ka-
tilma egiliminde oldugu sdylenebilir. Ancak bu sekilde bir katilimin ta-
raflarina en st diizeyde fayda saylayabilecegi sonucu ¢ikartilabilir. Bu
dogrultuda, kar amagsiz orgiitlerin yeni goniilliilerin hayirsever faaliyet-
lere katilimini saglama ve mevcut goniilliilerden daha yiiksek verim elde
edebilmek i¢in goniillii katiliminin dinamiklerini iyi anlamalar1 gerek-
mektedir.

Gonilli Katilimin Dinamikleri

Bir goniilliiniin kar amagsiz orgiitteki devamlilig1 pek ¢ok dinamik
tarafindan etkilenmektedir. Bunlar arasinda en etkili goériinen ise bire-
yin sahip oldugu 6zgeci motivasyonlardir? (Silva vd., 2018). Bu dogrul-
tuda, Shantz vd. (2016) olumlu sosyal davranis egilimlerine, 6zgeci ve
hiimanist degerlere sahip bireylerin hayirseverlik faaliyetlerine katilma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, ¢iinkii bunun gercek benliklerini
ifade etmelerine, 6zgiin olmalarna olanak sagladigini vurgulamakta-
dir. Benzer sekilde, Wilson ve Musick (1999) goniilliiligti katilimcila-
rin gergek kimliklerini ve degerlerini ifade etmelerinin bir yolu olarak
yorumlamaktadir. Ayrica, cogu goniillii kendi benligini 6zdeslestirdigi,
misyonuna ve amaglaria inandig1 orgiitleri tercih etmektedir. Bir diger
ifadeyle, goniilliiniin sahip oldugu degerler ile orgiitiin degerleri arasin-
daki tutarlilik goniilli katilimini etkilemektedir (Penner, 2004).

Kar amagsiz orgiitler tarafindan saglanan orgiitsel destekler de go-
niilliilerin deger yaratim siirecine katilimlarinmi etkilemektedir. Bu des-
teklerden ilki olan duygusal odakli destek, kisideki olumlu duygulari
ortaya c¢ikaran bir destek bigimi seklinde tanimlanabilir (Boezeman ve

3 Ozgeci motivasyonlar bireyin herhangi bir dissal diil beklentisi olmadan baskalarma

kars1 olumlu sosyal davranis niyeti icerisinde olmasidir (Drollinger, 1997; Kocaman,
2024b).
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Ellemers, 2007). Dolayisiyla, bdylesi bir destegin zorlu is kosullarinin
sebep oldugu psikolojik maliyetleri azalttig1 ve kisisel gelisimi kolaylas-
tirdig1 sdylenebilir. Ornegin, depremzedelere yemek servisi yapan go-
niilliilere duygusal destek saglamak, onlarin ¢cok sayida depremzedeye
yemek pisirme ve dagitma stresini azaltir ve goniilliilerin deprem bolge-
sinde karsilastiklar1 zorluklarda yasadiklar1 duygular1 yonetebilmesine
yardimci olur. Yine duygusal odakli destek takdir edilmeyi de icermek-
tedir. Yapilan ya da yapilacak olana iliskin takdir edilme goniilliilerin
sahiplendigi rolde kendilerini iyi hissetmelerine neden olur (Alfes vd.,
2016). Ote taraftan gorev odaklr destek, goniillii calismanin gerceklesti-
rilmesi sirasinda yasanan sorunlarin listesinden gelinmesinde goniilliile-
re yardimci olan somut destek bigimlerini igerir (Boezeman ve Ellemers
2007). Bu onlarin gorevlerini yerine getirmede kolaylik saglar. Bir 6nce-
ki 6rnegin devami olarak, goniilliiler orgiitlerin sagladig1 gorev destegi
Olciistinde mutfakta karsilasacagi engelleri 6n gorebilir, hizmet edecegi
depremzedelerin sayilarin1 yonetebilir, saglik ve glivenlik kurallarini ta-
kip edebilir. Buradan hareketle, her iki orgiitsel destek tiirii ile gontlli
katilim1 arasinda dogru orantili ve pozitif bir iligki oldugu iddia edilebilir
(Alfes vd., 2016).

Goniilli  katitlmin1  gelistirmeye yonelik ¢alismasinda Thomas
(2016), orgiitler tarafindan belirli goniilliiler i¢in liderlik rolleri yarati-
labilecegini ve diger goniilliileri yonetmeleri i¢in onlara alan agilabile-
cegini ifade etmektedir. Bu 6zerklik onlarin katilim isteklerini ve orgiite
bagliliklarini arttirmaktadir (Gagné, 2003). Bunlara ilaveten, Millette
ve Gagné (2008) katilimi arttirmak i¢in goniilliliiglin hangi 6zellikle-
re sahip olmasi1 gerektigine iliskin Oneriler sunmustur. Bu dogrultuda,
gontllilerin iglerinde belirli bir 6zerklige ve karar verme yetkisine sa-
hip olmasi1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde, Jaakkola ve
Alexander (2014) da katilimin daha etkin hale gelmesinde goniilliileri
yetkilendirmenin 6nemine isaret etmektedir. Oyle ki; goniilliilere verilen
ozerklik ve aktarilan yetkiler onlarin ise bakislarini (sorumluluk alma,
duygusal baglilik, vs.) ve is yapis sekillerini etkileme potansiyeline sa-
hiptir.
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Orgiitler goniilliilerin katilimini arttirmak ve is yapislarini daha etkin
bir hale getirmek amaciyla bazi etkilesim pratiklerini gelistirmeye ¢alis-
maktadir. Bu dogrultuda, belirli bir toplumsal mesele etrafinda grupla-
rin ya da topluluklarin olusturulmasi etkili olmaktadir (Hsieh ve Chang,
2016). Markalar tizerinden bu durumu agiklayan Muniz ve O’Guinn
(2001: 412), markalarin hayranlar1 arasinda yapilandirilmis sosyal ilis-
kilere dayanan, uzmanlasmis ve cografi sinirlandirmanin 6tesinde top-
luluklar olusturdugunu ifade etmektedir. Ister bir markanin miisterileri
olsun isterse olumlu sosyal davranis gdsterme gayretinde olan goniilliiler
olsun ayni toplulukta yer alan bireylerin etkilesimleri giiclii pazarlama
araclaridir. Bu araclardan yararlanmak isteyen orgiitler ise grup ya da
topluluk iiyeleri arasindaki iletisimi tesvik ederek katilim davraniglarini
yonetebilir (Fernandes ve Remelhe, 2016).

Literatiirde goniilliillik baglaminda topluluklarla ilgili sinirh bilgi
olsa da bazi arastirmalar goniilliiler ve orgiitler arasindaki katilim ilis-
kisine aracilik etmeye calisirken, kisisel iliskilerin (goniillii-goniilli ve
goniillii-faydalanict) 6nemini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, Snyder
ve Omoto (2008) goniilliilerin belirli bir amag i¢in ¢alisirken diger go-
nilliilerle kisisel iliskiler gelistirebileceklerini iddia etmektedir. Ayrica,
goniilliiler ile faydalanicilar arasinda kisisel iliskilerin gelistirilmesi de
katilimin bir diger 6nemli unsuru olarak kendini géstermektedir. Oyle ki;
Shantz vd. (2014), orgiitlerin goniilliileri ile eylemlerinden yararlananlar
arasindaki giiclii iligkileri tesvik etmesi gerektigini belirtmektedir. Her
iki iligki tiiriine de vurgu yapan Millette ve Gagné (2008), hem goniilliiler
arasinda hem de goniilliiler ile faydalanicilar arasinda iletisim kurmanin
onemine deginmektedir. Kisilerarasi iligkilerin katilimi gelistirebilecegi
inanctyla Harp vd. (2017), orgiitlerin goniilliileri deneyimleri lizerinde
diistinmeye (olumlu ve olumsuz yonleriyle) ve diger goniilliilerle paylas-
maya ve tartigmaya tesvik etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu tiir fa-
aliyetler taraflarin (kar amacsiz orgiit « goniillii « faydalanici) ortaklasa
deger yaratim siirecine aktif katilimlarini desteleyebilir (Thomas, 2016).

Yukaridaki tartismalardan hareketle, goniilliilerin goniilliiliik faali-
yetlerine katiliminin kendiliginden gelisen bir siire¢ olmadigi, ortaklasa
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bir deger yaratimin ancak kar amagsiz drglitlerin siirece dahil olmastyla
miimkiin oldugu iddia edilebilir. Ilgili literatiirden hareketle, yaratilan de-
gerin taraflarinca meydana gelen ve goniilliilerin goniilliliik faaliyetleri-
ne katilimini etkileyen dinamikler bulundugu sdylenebilir (6rn. Wison ve
Musick, 1999; Wilson, 2000; Schaufeli vd., 2002; Penner, 2002; Penner,
2004; Millette ve Gagné, 2008; Snyder ve Omoto, 2008; Morrow-Howell
vd., 2009; Paco ve Agostinho, 2012; Vecina vd., 2012; Jaakkola ve
Alexander, 2014; Alfes vd., 2016; Curran vd., 2016; Shantz vd., 2016;
Fernandes ve Remelhe, 2016; Thomas, 2016; Harp vd., 2017; Zhang vd.,
2022; Kocaman, 2024c). Mevcut ¢aligma baglaminda, bu dinamikler 6z-
deslesme, 6zerklik algisi, topluluk hissi ve yeterlilik algist olarak belir-
lenmistir. Ortaklasa deger yaratimi perspektifi ile goniilli katilimin dina-
miklerine iligkin kavramsal model Sekil 1’de gosterilmektedir.

>
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Ozerklik Algist
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= Deger Orgiit
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Sekil 1. Goniillii Katilmin Dinamiklerine iliskin Kavramsal Model
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Model baglaminda, goniillillerin deger yaratim siirecine katilmasi
kar amagsiz orgiitlerle etkilesimlerine bagl olarak gelismektedir. Dola-
yisiyla, degerin yaratilmasinda yer alan taraflar* aktif konumdadir. Bu-
rada, kar amagsiz orgiitler genellikle goniilliiliik faaliyetlerine katilmaya
imkan saglayan ve ortam hazirlayan, goniilliiler ise zamanlarini ve ener-
jilerini bagislayanlar konumundadir. Bu goziiken iki aktore ilaveten fay-
dalanicilar da deger yaratim siirecinin bir pargasidir. Oyle ki; gorsel ve
sozel geri bildirimleri neticesinde goniilliilerin yeterlik algisinin olumlu
yonde gelismesine neden olabilmektedir. Ancak, ilgili literatiirde pasif
sekilde konumlandirilmasi ve stirece etkisinin diger aktorlere gore daha
az olmasi sebebiyle (Chapman vd., 2022) modelde deger yaratimi siire-
cine etkisi kesik ¢izgili ok ile temsil edilmeye ¢alisiimistir. Stirecin daha
1yi anlagilabilmesi i¢in, goniilli katilimina etki eden her bir dinamik or-
taklasa deger yaratim baglaminda tartigilacaktir.

Ozdeslesme

Goniillii katilima iligkin literatiirde 6ne ¢ikan katilim dinamiklerinden
birisi goniillillerin kendi degerleri ile orgiitsel degerleri 6zdestirmesidir.
Bu da goniilliiler 6rgiitlerin misyonuna ve amaglarina inandigi takdirde
miimkiin olabilmektedir (Penner, 2004). Dolayisiyla, orgiitler kendi kim-
liklerini, misyonunu ve amaglarini goniilliiler ile paylagsmasi gerekmek-
tedir. Pazarlama literatiiriinde bu olgu benlik uyumu ya da deger uyumu
seklinde ifade edilmektedir ki; Tuskej vd. (2013: 54) bu uyumu “tiiketi-
cilerin igletmenin degerleri ile kendi deger kiimelerinin benzerligi veya
farklilig1 konusunda yaptig1 zihinsel karsilastirma™ olarak tanimlar. Ote
taraftan, Kumar ve Nayak’a (2019) gore degerler uyumunun, birey ve
oOrgiit arasindaki etkilesim i¢in 6nemli bir psikolojik motivasyonu temsil
ettigini ifade etmektedir. Ornegin, bireyin géniilliiliik faaliyetlerine ka-

Gondilliliik faaliyetleri baglaminda deger yaratim siirecinde pek ¢ok taraf (yasal otori-
teler, kolaylagtiricilar, engelleyiciler vb.) bulunmaktadir. Ancak, arastirma ¢ergevesini
sinirlandirabilmek amaciyla Chapman ve arkadaslar1 (2022) tarafindan kavramsallas-
tirilan “Hayirseverlik Ucliisii’ modelinde yer alan temel ve bilindik aktorler (bagisc,
bagisi toplayan ve faydalanici) dikkate alinmustir.
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tildig1 ya da katilmay1 planladigi bir kar amagsiz orgiitiin kendi degerle-
riyle uyumlu olmadigini diisiindiigli bir medyada reklam vermesi orglitle
arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkilemesi ¢ok muhtemeldir. Benzer
sekilde, goniillii birey faaliyetlerine katilim sagladigi orgiitiin kendi ah-
laki ilkeleri ile uymayan kollektif bir eyleme destek saglamasi da ayni
etkiyi yapacaktir. Uyum olgusunu katilim baglaminda ampirik olarak test
eden France ve arkadaglar1 (2016), 6zdeslesmesi yliksek olan bireylerin
katilim diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica, 6z-
deslesmenin en dnemli dinamik oldugunu iddia eden Baxter-Tomkins ve
Wallace (2009), goniillii katilimin var olabilmesi i¢in orgiitlerin ve gontil-
lillerin aynm1 degerleri paylasmasinin énemli oldugunu iddia etmektedir.
Daha 6nce de vurgulandigi iizere, goniilliiliik faaliyetleri bireylere gercek
benliklerini ifade etme, deger ve kimliklerini aktarmalarina olanak saglar
(Shantz vd., 2016). Ayrica, 6zdeslesme arayisinda olan bireylerin gercek
benliklerini sunarlarken en iyi hallerini sunmaya ¢alistiklar1 sdylenebilir.
Katilimin bireylerin tercih ettigi benligi nasil ifade ettigi ile iliskili oldugu
iddia edilmektedir. Bu iddia, benlik ile bireyin degeri ve Orgiit arasindaki
iliski baglaminda degerlendirilebilir. Oyle ki; orgiitsel amaglar bireyle-
rin kimliklerine ve yarattiklar1 kimligin ifade ettigi degerlere uymadig:
takdirde is slireclerine katilim zorlagsmaktadir (Kahn, 1990: 716). Ortak-
lasa yaratim baglaminda, gontilliiler gercek benliklerini ortaya ¢ikarabile-
cekleri kosullar olustugunda daha fazla katilim egiliminde olmaktadirlar
(Hsieh ve Chang, 2016). Bireyler kendilerini sahip olduklar1 ya da olmak
istedikleri roller iizerinden tanimlayabilirler. Bu onlarin kendileri i¢in
kimlik olusturma ¢abalarinin bir parcasidir (Reed, 2002). Bu stirecte, kar
amagsiz Orgiitlerin goniilliilerin faaliyetlere katilimlarimi sahip olduklar
roller iizerinden saglamaya ¢aligmalarinin etkin bir siire¢ ortaya ¢ikarma-
s1 daha muhtemeldir. Ornegin, bir 6gretmenden ihtiyag sahibi ¢ocuklara
egitim destegi saglamasinin, bir doktordan Afrika’daki as1 faaliyetlerine
katilmasinin, bir psikolojik terapistten depremzede bireylerin psikolojik
gelisimine katki saglamasinin ya da bir doner ustasindan bagis toplama
amaciyla organize edilen kermeste doner kesmesinin talep edilmesi, kim-
liklerinin 6nemli bir pargast olan mesleki rolleri ile goniilliiliik faaliyetini
0zdeslestirmesi ve katilim isteginin artmasi daha muhtemeldir.
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Ozerklik Algist

Ozerklik algis1 ilk olarak yapilan ise iliskin sorumluluk verilmesi
tizerinden agiklanabilir. Belirli bir gorevle mesgul olan bireyin 6zerklik
duygusuna sahip olmas1 gerektigini vurgulayan Deci ve Ryan (2000),
bu durumu bireyin i¢sel motivasyonu, 6z saygisi ve kendisine duydu-
gu giiven ile agiklamaktadir. Bu noktada 6zerklik, kisilerin eylemlerinde
psikolojik bir destegi ifade edebilir. Bu dogrultuda, bireyin ilgi alanla-
rina yonelik faaliyetleri ve kisisel degerleri ile uyumlu sorumluluklari
yerine getirdiginde algiladig1 6zerklik diizeyi yiiksek olacaktir. Ornegin,
bir doktorun Afrika’da salgin hastaliklarla miicadele eden insanlara tibbi
bilgisi ile yardimci olmasi onun 6zerklik algisini arttiracaktir. Bu nok-
tada, orgiitler bireylere benzer etkilesimleri saglayarak onlarin 6zerklik
algisini arttirabilir (Gagné, 2003; Hsieh ve Chang, 2016). Ote taraftan,
Jaakkola ve Alexander (2014) deger yaratim siirecinde yer alan aktorle-
ri yetkilendirmenin 6zerklik algisini arttirdigint ve bu durumun orgiite
olumlu katki sagladigini ifade etmektedirler. Ayrica, Kumar ve Pansari
(2016) yetkilendirilmis bir goniilliiniin faydalanicilarina daha yiiksek de-
ger sunabilecegini belirtmektedirler. Bunlara ilaveten, yetki ve sorumlu-
luk kavramlari liderlik baglaminda da aciklanabilmektedir. Pek ¢ok kar
amagsiz Orglit, hayirsever faaliyetlerin yliriitiilmesi i¢in kabiliyetli olan
goniillillere sorumluluk vererek onlar siiregte yetkin konuma getirmek-
tedir. Bu onlarin diger goniilliilere liderlik edecegi anlamini tagimakta
ve dolayisiyla, her ne kadar bagimli bulunduklar1 ve siireci takip eden
bir orgiitiin varlig1 s6z konusu olsa da bu durum onlara kendilerini 6zerk
hissettirmektedir (Thomas, 2016).

Topluluk Hissi

Goniilliilere benzer amaglara sahip bireylerden olusan bir toplumun
parcast olma hissinin saglanmasi onlarin faaliyetlere katilimini etkileyen
dinamiklerden birisidir. Bu dogrultuda, orgiitlerin goniilliilere kisilera-
rast iligkilerini gelistirme imkani tanimasi onlarin katilimlarini gelis-
tirdigi sOylenebilir. Bir orgiit i¢indeki kisileraras: iliskileri 6nemseyen
bireylerin ¢alismaya dahil olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Millette ve
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Gagné, 2008). Goniilliiliik literatiirii baglaminda, kisilerarasi iletisimin
hem goniilliiler arasinda hem de goniilliiler ile faydalanicilar arasinda
oldugu goriilmektedir Hsieh ve Chang, 2016). Bunlara ilaveten, Matos
ve Fernandes (2021) kendi yas grubundaki (akran) goniilliilerin katilim
stirecinde daha gortiniir bir iligkiye sahip olduklarini ifade etmektedirler.
Bu sonug, kar amagsiz orgiitlere goniillii topluluklarini olustururken yol
gostermektedir. Hsieh ve Chang (2016) topluluk hissini Deci ve Ryan
(1980) tarafindan ortaya konulan 6z belirleme teorisi baglaminda tar-
tismis ve aidiyet duygusunun toplulugun bir pargasi olmada 6nemli bir
faktor oldugunu vurgulamistir. Bir diger calismada ise, Baumeister ve
Leary (1995) kisilerarasi iligkiyi baskalartyla iletisim kurma ihtiyacr ile
karakterize etmislerdir. Markalar baglaminda degerlendirildiginde, bi-
reylerin aidiyet duygusu algiladig1 gruplarda gergeklestirilen gorevlere
katilimlarinin daha kolay oldugu ifade edilmektedir ki; onlarin sosyal
faydalar elde edeceklerine olan inanci degerin ortaklasa yaratilmasina
aktif katilimlarini saglar (Sawhney vd., 2005). Bu dogrultuda, Fernandes
ve Remelhe (2016), kuruluslarin tiyeler arasindaki etkilesimi tesvik eden
araclar (6rn. ¢cevrimigi platformlar, sosyal medya, vs.) yaratarak, goniil-
lillerin katilim davraniglarini yonetebilecegini iddia etmektedir.

Yeterlilik Algis

Yeterlilik algisi1 ilk olarak gosterilen cabanin takdir edilmesiyle agik-
lanabilir. Bu aslinda degerin ortak yaraticilarinin 6zellikle de Orgiitiin
gontllilere sagladigi psikolojik destegi ifade etmektedir (Boezeman ve
Ellemers 2007). Bu dogrultuda, goniilliiliigiin sonug¢larinin yani goniil-
lilerin katkisiyla nelerin basarildiginin onlara gosterilmesi yeterlilik al-
gisin1 oldukca giliclendirmektedir (Matos ve Fernandes, 2021). Yeterlilik
algis1 birey ve onu cevreleyen baglam arasindaki etkilesim tarafindan
sekillenmektedir. Dolayisiyla, belirli bir gorevin yerine getirilmesinde
gontlliiye duyulan giiven ve onlarin davraniglarini tesvik eden bir ortam
bireylerin yeterlilik algisimi arttirabilir (Hsieh ve Chang, 2016). Dola-
yistyla, bu alginin ortaya ¢ikmasinda hem orgiit hem de faydalanicilar
tarafindan saglanan geri bildirimlerden yararlanilabilir. Ozellikle, fayda-
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lanicilarin deger yaratim siirecine katilim1 6nemlidir. Ciinkii hedef kitle
ile dogrudan iletisim kuruldugunda goniilliiliik faaliyetinin neticesi go-
riilebilir ve bu da goniillii katilimcilarda yeterlilik algisimi gelistirebilir
(Vecina vd., 2012). Kar amagsiz sektor disinda da geri bildirim konu-
su oldukca onemlidir. Is ¢iktisinin basar1 diizeyinin arttirilmasinda geri
bildirimin roliinii vurgulayan Demerouti vd. (2001), geri bildirimi ve
orgiitsel destegi taraflarin katilimiyla iligkilendirmektedirler. Ortaklasa
deger yaratim baglaminda, benzer sekilde kar amagsiz orgiitlerin goniilli
katilimcilara destegi ve 6zellikle olumlu geri bildirimler onlarin yeterli-
lik algisini olumlu yonde etkilemektedir (Huynh vd., 2012; Jaakkola ve
Alexander, 2014).

Sonu¢ ve Tartisma

Bu ¢alisma temel olarak ortaklasa deger yaratim perspektifi ile go-
nilli katilimin dinamiklerini kavramsal olarak ortaya koymak amaciyla
ilgili literatiirli incelemistir. Bunu yaparken, hakkinda sinirl bilgi biriki-
mi bulunan goniillii katilimin1 agiklamak i¢in ticari baglamda tartigilan
miisteri katilimi kavramindan yararlanilmistir. Ayrica, ortaklasa deger
yaratim1 da benzer sekilde kar amagsiz sektor baglaminda tartisma sii-
recine dahil edilmistir ki; bu sektérde degerin ortaklasa yaratilmasinda
pek ¢ok taraf olmakla beraber siirece dogrudan etki eden taraflarin temel
olarak goniilliiler, kar amagsiz orglitler ve faydalanicilar oldugu belirlen-
mistir.

Bu ¢alismaya konu olan kavramsal modelde yer alan aktorler Chap-
man ve arkadaslar1 (2022) tarafindan kavramsal olarak gelistirilen ha-
yirseverlik ticliisii (bagisci, bagisi toplayan ve faydalanici) modeli ile
uyumludur. Buna gore, hayirseverlik faaliyetlerine etki eden pek c¢ok
taraf olabilmektedir. Ancak, siirecte yer alan aktorlerin aktiflik ve go-
riiniirliik seviyeleri birbirlerinden farklidir. Ornegin, yasal otoriteler her
ne kadar bagis siirecine etki etse de goniilliiler ya da kar amagsiz orgiit-
ler kadar aktif ve goriiniir bir rol oynamamaktadirlar (Kocaman, 2024a).
Ayrica, modelde faydalanici tarafin pasif olarak konumlandirilmas: ve
deger yaratim siirecine etkisinin kesik ¢izgili ok ile gosterilmesi ilgili li-
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teratiir tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, Singer (2008: 28), hemen
hemen her kiiltiirde yoksullarin ve hatta orta siifin degil, zenginlerin
yasamiyla ilgili kaynaklarin ¢ok daha fazla olmas1 goz oniine alindigin-
da bunun sasirtict olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle ¢ogu arastirma,
bagiscilarin neyi, kime, ne kadar, ne zaman ve hangi amagla verecekle-
rine nasil karar verdiklerini anlamaya odaklanmustir. Ote taraftan, Ge-
remek (1994: 25) bagis konusundaki ¢alismalarin énemli bir kisminin
bagiscilarla ilgili olmasinin nedeninin, bagis¢ilarin bagis eylemlerinin,
faydalanicilarin hayatlarindan ziyade kendi hayatlarindan, hayirseverlik
algilarindan ve niyetlerinden kaynaklanmasi oldugunu ifade etmektedir.

Ancak, bagis slirecinin baglamasinin yegane nedeni olan faydalani-
cilarin bu kadar pasif oldugu bir senaryoda ortaklasa deger yaratiminin
ne kadar etki oldugu tartismalidir. Oyle ki; bags siirecini deger yaratim
stireci ile 6zdeslestiren Millette ve Gagné (2008), ortaya ¢ikan degerin
ancak taraflarin katilimi ile miimkiin olacagini ifade etmektedirler. Bu
ise, faydalanicilarin siiregte pasif olmadiklarini tam aksine aktif bir role
sahip olduklarina isaret etmektedir. Ancak, bagisin tiirii (dolayl ya da
dogrudan), bagisa konu olan nesne (nakdi, ayni ya da goniilliiliikk) ve kar
amagsiz Orgiitlin bagis siirecindeki rolii gibi bazi etkenler faydalanicinin
aktiflik diizeyini etkileyebilir (Kocaman, 2024a). Ornegin, bagis¢idan
dogrudan nakdi bagis alan bir faydalanicinin rolii daha pasif bir diizey-
deyken, bir terapistten goniillii psikolojik destek alan ihtiyag¢ sahibi bir
siddet magduru ¢ok daha aktif bir role sahiptir. Hatta baz1 durumlarda
faydalanic1 bagis1 saglayan ya da toplayandan daha aktif bir role sahip
olabilir. Ornegin, su kirliliginin ¢ok fazla oldugu bir Afrika iilkesinde ya-
sayan toplulugun (kabile) sorumlusuna (lider) su kuyusu agilmak iizere
dogrudan yapilan bagis neticesinde kuyunun insasi i¢in faydalanicilarin
bagis1 yapandan daha aktif bir rol oynayacagi asikardir. Ancak, 6zellikle
bigimsel bagisin s6z konusu oldugu durumlarda degerin ortaklasa yara-
tilmasinda taraflarin siirece katiliminin ve kisilerarasi iletisimin tesvik
edilmesi onerilmektedir (bkz. Millette ve Gagné, 2008; Thomas, 2016;
Harp vd., 2017). Ornegin, kar amagsiz orgiitler tarafindan organize edi-
len baz1 goniilliilik faaliyetleri kapsaminda Ogrencilere iicretsiz ders
vermeye gelen goniillil egitimciler kadar 6grenciler de baz1 girdileri (be-
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ceri, bilgi, soru sorma, cevap verme vb.) saglayarak aktif bir role sahip-
tir ve siirecteki tesvik edici faktorler (derslik, akilli tafta, kahve, egitim
seti, ders icerikleri, ddiillendirme vb.) degerin ortaklasa yaratilmasinda
onemlidir. Bu dogrultuda, her ne kadar ¢alisma kapsaminda sunulan mo-
del mevcut literatiirden hareketle faydalanicilar1 daha pasif bir sekilde
konumlamaya sinirlandirilirken, ilgili tartigmalar gelecek arastirmalar
faydalanicilarin deger yaratim siirecinde daha aktif role sahip oldugu se-
naryolar1 dikkate almaya davet etmektedir.

Calismanin odagina ortaklasa deger yaratim siirecine goniilliilerin
katilimimi etkileyen dinamikleri almasindaki temel amag, herhangi bir
goniilliiliik faaliyeti kapsaminda goniilliilerin stiregteki aktifligini art-
tiracak etkenleri ortaya c¢ikarmaktir. Sonug itibariyla, ortaklasa deger
yaratim siirecinde goniilliilerin katilimini etkileyen dort temel dinamik
belirlenmistir. Sonrasinda, bunlarin her biri ilgili literatiir baglaminda
tartisilmistir.

Goniilli katilimin ekonomik, politik ve sosyal onemi giderek art-
maktadir (Hsieh ve Chang, 2016). Kar amagsiz orgiitlerin basarisi birey-
lerin goniillii katilima tek seferlik motivasyonuna degil, ayn1 zamanda
bu katilimin devamliligin1 saglamaya baglidir. Dolayisiyla onlarin ka-
tilim siirecinde hangi dinamiklerden etkilendigini tespit etmek oldukca
onemlidir. Ancak, goniilliilige iliskin ¢ok sayida ¢alisma olsa da goniilli
katiliminin heniiz yeni bir ¢alisma alani oldugu goriilmektedir. Bu dog-
rultuda, bu calisma hem teorik hem de uygulama agisindan bazi katki-
lar sunmaktadir. Ilk olarak, calismada katilim, ticari markalarm siklikla
basvurdugu miisteri katilimi kavramiyla agiklanmaya calisilmigtir. Li-
teratiirde, miisteri katilimina iliskin ¢ok fazla ¢alisma bulunurken (bkz.
Brodie vd., 2011; Hollebeek 2011a; Van Doorn vd., 2010) bunun ticari
olmayan boyuta pek tasinmadigi goriilmektedir. Ancak, miisteri katilim1
da goniilliiliik temelinde degerlendirilmektedir, yani marka tutkunlarinin
baglilig1 oldugu markalara iicretsiz katkilarin1 icermektedir. Bu calisma
ile, bu kavramin goniilli katilimi tizerinden kar amagsiz sektorde uygula-
nabildigi gdsterilmis ve gelecek arastirmalara zemin hazirlanmustir. ikin-
ci olarak, her ne kadar ¢alisma temel olarak pazarlama perspektifinden
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yararlansa da sonuglari itibariyle kar amagsiz orgiitlerde goniilliilerin is
doyumu, ise baglilik, ¢alisan sadakati gibi pek ¢cok konuyu odagina alan
insan kaynaklar1 yonetime iligkin literatiire katki saglamaktadir (bkz.
Curran vd., 2016; Laurett ve Ferreira, 2018). Ancak, Randle vd. (2013)
goniilliilere yonelik rekabet arttikca pazarlamayla ilgili kavramlarin kar
amacsiz sektorde daha 6nemli bir rol oynamasinin gerekliligini vurgula-
migtir. Bu dogrultuda, ¢alismada hem katilim hem de ortaklasa deger ya-
ratimi anlamada pazarlama disiplininde yaygin kullanilan kavramlardan
yararlanmlmustir. Ugiincii olarak, ¢alisma katilimim dinamiklerini anlama
konusunda ortaklasa deger yaratimi perspektifini kullanarak deger yara-
timina iligkin literatiire katk1 saglamaktadir. Ayrica, 6zellikle ticari sek-
tor Ozelinde ¢alisilan ve kar amagsiz sektor baglaminda hakkinda sinirh
calisma bulunan deger yaratimi ¢alismalarina da katki saglamaktadir (Ja-
akkola ve Alexander, 2014; Fernandes ve Remelhe, 2016: Alexander vd.,
2018). Son olarak, ¢caligmanin goniilliilerin elde tutulmasina ve ozellikle
orgiitler ve goniilliiler arasinda degerin birlikte yaratilmasina odaklanan
gelecek ampirik arastirmalara model olusturma siirecinde yol gostermesi
beklenmektedir. Uygulama agisindan bakildiginda ise, bu calisma kar
amagcsiz Orgiitlere goniillii katilimini anlamada ve goniilliilerin ortaklasa
deger yaratim siirecine katilimlarina iliskin i¢gdrii kazanmada yol gos-
termektedir. Bu sayede, orgiitlere goniilliilerin motivasyonunu saglama-
da ve ozellikle orgiitsel amaglarini yerine getirmede kolaylik saglayacagi
diistiniilmektedir.

Her ¢aligmada oldugu gibi mevcut ¢aligma da bazi sinirliliklara sa-
hiptir. Kavramsal bir ¢alisma olmas1 sebebiyle modelde gosterilen go-
niilli katilimina iliskin dinamiklerin siirecteki etkisi ve taraflarin deger
yaratim siirecindeki iligkileri nicel olarak test edilmemistir. Ayrica, ca-
lisma ortaklasa deger yaratim bakis agisiyla goniillii katiliminin dina-
miklerini modellemeye calismistir. Bu dogrultuda, bagis siirecindeki en
goriliniir aktorler (Chapman, 2022) dikkate alinmistir. Boylelikle, gele-
cek aragtirmalarin modeli ortaklasa deger yaratim siirecine dogrudan ve
dolayli katilim saglayan diger pek ¢ok paydasi ya da tarafi (kolaylastiri-
cilar, engelleyiciler, yasal otoriteler vb.) ve hizmet alanlarini1 ekleyerek
genisletmeleri Onerilir. Son olarak, calismada goniilliilerin katilim dina-
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miklerine iliskin fikir elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, gelecek
arastirmalara diger goriiniir aktorlerin (kar amagsiz orgiitler ve faydala-
nicilar) ve diger dogrudan/dolayli katilim saglayan paydaslarin ortakla-
sa deger yaratim siirecine katilimlarina iliskin bakis acis1 kazanmalari
onerilir. Boylelikle, goniillii katilimina iliskin dinamikler mikro boyutta
birey, meso boyutta kurumlar ve makro boyutta devlet politikalar ile
aciklanarak ortaklasa deger yaratim siirecindeki aktorler ve onlarin iglev-
lerini dikkate alan daha kapsayici bir model olusturulabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu aragtirma, bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun
gergeklestirilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarn

Calisma tek yazarlidir.

Destek Beyami

Bu arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklen-
memistir.

Cikar Beyani

Bu arastirma herhangi ¢ikar ¢atismasina konu degildir.
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Extended Abstract

A Conceptual Model Proposal on the Dynamics of
Volunteer Engagement with a Value Co-Creation
Perspective

The increase in demand for social services and the decrease in government
support have increased the need for volunteers. One of the main reasons for this
is that volunteers do not obtain any earnings from their voluntary work such as
direct salaries and wages, and therefore this is not reflected as a cost to organi-
zations. Additionally, while volunteers help reduce costs, they also play an im-
portant role in developing social capital and a sense of community/citizenship.
In this context, volunteering is defined as an activity in which time is given
freely to another person, group, or organization. Today, many non-profit orga-
nizations compete to provide similar services to society. While this situation
makes it difficult to find qualified employees, volunteer engagement and reten-
tion of volunteers are becoming increasingly important. It can be said that vol-
unteer engagement is a relatively new concept in the literature on volunteering.
Additionally, in the existing literature, volunteer engagement is evaluated in
the context of psychological processes. In this sense, it is defined as the degree
to which volunteers engage in charitable activities psychologically, rather than
physically. Therefore, it is claimed that it creates a unique, positive, and moti-
vational process. Additionally, volunteer engagement includes the dimensions
of dedication, being active, and focus. Therefore, it is claimed that volunteer
engagement can make a difference for volunteers and non-profit organizations.
Since there is limited literature on it, the concept of customer engagement,
which is often studied in the marketing discipline, is used to understand the dy-
namics of volunteer engagement. It can be stated that this type of engagement,
which has a commercial dimension, occurs through the individual’s interactive
experience with a “participation object” that can include brands, offers, organi-
zations, and organizational activities beyond purchasing.

The interaction between the parties during the engagement process is re-
quired to evaluate the value created as a result of the co-creation efforts of
the parties. In this vein, co-creation can be stated to occur when the customer
engages through spontaneous and preferred behaviors beyond the selection of
predetermined options. When customers take on such a role, it has often re-
sulted in brand communities where members voluntarily co-create value for
themselves, other members, and/or organizations. Since the existence of brand
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volunteers is a paradoxical situation for a commercial organization, it is the
subject of marketing activities. On the other hand, the survival of non-profit
organizations largely depends on volunteers’ engagement and their retention in
charitable activities. Therefore, understanding the dynamics behind volunteers’
engagement in such activities is important to mobilize and retain them. How-
ever, the literature on volunteer engagement, which requires value co-creation,
is quite limited. Accordingly, in this study, a conceptual model of the dynamics
of voluntary engagement from the perspective of value co-creation is proposed
by analyzing the existing literature on customer engagement, value creation,
and volunteering.

It can be argued that the engagement of volunteers in charitable activities is
not a spontaneous process, and that value co-creation is only possible with the
engagement of non-profit organizations in the process. Based on the relevant
literature, some dynamics occur by the parties to the value created and affect
volunteer engagement. In the context of the current study, these dynamics were
identified as identification, perception of autonomy, sense of community, and
perception of competence. By identifying the dynamics that directly affect the
participation process of volunteers, the current study contributes to the litera-
ture on volunteer engagement, the literature on human resources management
focusing on volunteer management and the literature on value co-creation. Ad-
ditionally, the results are expected to guide non-profit organizations aiming to

ensure the engagement and retention of volunteers.
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