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Oz

Tiiketim karsithgi, tiketim kiiltiiriiniin yarattig1 ve tiiketimin ¢evre-
sel, sosyal ve ekonomik etkilerine bir tepki olarak ortaya ¢ikan yagam
tarzlarimi ifade etmektedir. Bu yasam tarzlar tiiketimin azaltilmasini,
secici tiiketim faaliyetlerinde bulunulmasini veya tiiketimin tamamen
reddedilmesini savunmaktadir. Bu ¢aligmada ekolojik ve sosyal aci-
dan sorumlu tiiketim anlayist ile tiiketim karsiti yasam tarzlarindan
goniillii sadelik ve tutumluluk arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Anket yontemiyle 441 kisiden toplanan veriler yapisal
esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda ekolojik
acidan sorumlu tiikketim ile tutumluluk arasinda pozitif yonde iliski
oldugu belirlenmistir. Ancak tutumluluk ile goniillii olarak sade bir
yasam arzusu boyutu arasinda herhangi bir iliski olmadigi, planl alis-
veris ve kendi kendine yeterlilik boyutlari ile de negatif yonlii iliskiler
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal agidan sorumlu tiiketim ile hem
tutumluluk hem de goniillii sadeligin tiim boyutlar1 arasinda anlamh
ve pozitif yonde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar sorumlu
tiikketimle iligkilendirilen tiikketim karsiti yasam tarzlarimin, tiiketicile-
rin davranigsal tercihlerini anlamak ve stirdiirtilebilir tiiketim pratikle-
rini tesvik etmek adina onemli bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
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The Effects of Responsible Consumption on
Anti-Consumption Lifestyles

Abstract

Anti-consumerism refers to lifestyles created by consumer culture
and emerging as a reaction to the environmental, social and econom-
ic impacts of consumption. These lifestyles advocate reducing con-
sumption, engaging in selective consumption activities or refusing
consumption altogether. In this study, it is aimed to reveal the relation-
ships between ecologically and socially responsible consumption and
voluntary simplicity and frugality from anti-consumption lifestyles.
The data collected from 441 people by survey method were analyzed
by structural equation modeling. In the results of the analysis, it was
determined that there was a positive relationship between ecologically
responsible consumption and frugality. However, it was determined
that there was no relationship between frugality and the dimension of
voluntary desire for a simple life, and there were negative relation-
ships with the dimensions of planned shopping and self-sufficiency.
Furthermore, it has been determined that there were significant and
positive relationships between socially responsible consumption and
all dimensions of both frugality and voluntary simplicity. These re-
sults suggest that anti-consumer lifestyles associated with responsible
consumption offer an important perspective for understanding con-
sumers’ behavioral preferences and promoting sustainable consump-
tion practices.

Keywords: Responsible consumption, anti-consumption, voluntary
simplicity, frugality

Giris

Tiiketim, bir¢ok kisi ve toplum ig¢in giiniimiiziin en 6nemli dina-
miklerinden biridir ve bireylerin yasam tarzlari, degerleri ve tercihleri
tizerinde olumlu ve olumsuz etkiler birakabilmektedir. Son donemler-
de tiiketim kiiltiiriiniin bireyler ve toplumlar {lizerinde yarattig1 olumsuz
etkiler giderek artmaktadir. Bireylerin bu siirdiiriilemez tiiketim alis-
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kanliklarinin yarattigi problemlerin artmasi, degisen ¢evresel ve sosyal
kosullar bazi tiiketicileri daha bilingli ve sorumlu davranislara yonlen-
dirmistir. Buradan hareketle ortaya ¢ikan tiiketim karsitligi basit, sade,
stirdiiriilebilir, kigisel, sosyal ve ¢evresel etkilere dayali bir yagam tarzini
igermektedir.

Tiiketim karsiti yasam tarzlarindan goniillii sadeligin incelendigi
calismalarda kavram farkli degiskenler {izerinden incelenmistir. Once-
ki calismalarda ekolojik biling ve kisisel fayda (Marchand ve Walker,
2008), ekolojik etki, kaynaklarin korunmasi ve atik (McDonald, Oa-
tes, Alevizoui, Young ve Hwang, 2012), etik tiiketim ve ¢evre bilinci
(Alexander ve Ussher, 2012; Garcia-Ruiz ve Rodriguez-Lluesma, 2014;
Shaw ve Newholm, 2002), yasam tatmini (Bayat ve Sezer, 2018; Boujbel
ve d’Astous, 2012), kisisel refah ve ekolojik siirdiiriilebilirlik (Kasser,
2009), materyalizm (Kuanr, Pradhan ve Chaudhuri, 2020), ailesel ilis-
kiler (Walther ve Sandlin, 2013), dindarlik (Chowdhury, 2018) ve siir-
diirtilebilirlik (Peyer, Balderjahn, Seegebarth ve Klemm, 2017) kavram-
lar1 ile goniilli sadelik arasindaki iligkiler arastirilmistir. Rebougas ve
Soares (2021) de goniillii sadelik ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 incelemis
ve kavramin siklikla alt1 farkli yonden ele alindigini ortaya koymuslar-
dir. Bunlar incelenme sikligina gore sirasiyla: daha az iiriin tiiketimi, ig-
sel degerler-refah ve kisisel gelisim, ¢evresel sorumluluk, sosyal biling
ve iligkilere odaklanma, kendi kendine yeterlilik ve ¢alisma saatlerinin
azaltilmasidir. Goriildiigii gibi bireylerin goniillii sade bir yasami tercih
etmesinde farkli degiskenler etkili olabilmektedir. Bu nedenle bireyleri
goniillii sadelige yonelten motivasyonlari ve tiikketim kaliplarini incele-
mek, bu tarz karsit tiiketici davraniglar1 hakkindaki bilgileri ilerletmek
icin oldukga onemlidir (Hosta & Zabkar, 2016; Peifer vd., 2020; Shaw
& Newholm, 2002).

Literatiirde yapilan sinirh sayida calismada goniilli sadelik ile so-
rumlu tiikketimin belirli yonleri arasindaki iligkiler ele alinmistir. Etik
kaygilar (Shaw ve Newholm, 2002), sosyal sorumluluk anlayis1 (Hune-
ke, 2005), ¢evresel farkindalik ve kaygilar (Marchand ve Walker, 2008;
Wu, Boyd, Moore ve Carroll, 2013) bunlarin basinda gelmektedir. Bir
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Onceki paragrafta yer verilen ekolojik etki, ¢cevre bilinci, siirdiiriilebi-
lir ve etik tiiketim gibi 6rnekler de sorumlu tiiketimin genellikle tek bir
yonden ele alindigin1 gostermektedir. Bu ¢alismada ise sorumlu tiikketim
ekolojik ve sosyal agidan iki boyutta ele alinmis ve goniillii sadeligin ii¢
boyutu (planl aligveris, kendi kendine yeterlilik ve goniillii olarak sade
bir yasam arzusu) ile olan iliskileri incelenmistir.

Bu caligmada ele alinan bir diger tiiketim karsiti yasam tarzi olan
tutumluluk, goniillii sadelik kavramindan daha az sayida ¢alismada ele
almmistir. Onceki arastirmalar tutumluluk ile satis promosyonlari ve fi-
yat bilinci (Lastovicka, Bettencourt, Hughner ve Kuntze, 1999; Shoham
ve Brencic, 2004), igsizlik ve ekonomik durgunluk (Egol, Clyde, Rangan
ve Sanderson, 2010), dini inanglar (Pepper, Jackson ve Uzzell, 2011),
0z kontrol ve materyalizm (Goldsmith ve Flynn, 2015), finansal refah
(Koos, Vihalemm ve Keller, 2017) ve enerji tasarrufu (Gatersleben, Mur-
tagh, Cherry ve Watkins, 2019) kavramlar1 arasindaki iliskileri ortaya
koymaya c¢alismistir. Az sayida ¢alismada ise siirdiiriilebilir tiiketim ve
cevresel etki ile tutumluluk arasindaki iligkiler arastirilmistir (Awais, Sa-
min, Gulzar, Hwang ve Zubair., 2020; Evers, Gruner, Sneddon ve Lee,
2018; Naderi ve Van Steenburg, 2018; Suarez, Herndndez, Gil-Giménez
ve Corral-Verdugo, 2020).

Goniillii sadelik ve tutumluluk gibi tiikketim karsiti yasam tarzlar
son yillarda kiiresel 6l¢ekte giderek daha fazla ilgi gormeye baslamistir.
Tiiketiciler bu yasam tarzlarina yonelerek sadelesme, siirdiiriilebilirlik
ve tasarruf etme prensiplerini benimsemekte ve bu durum tiiketim alis-
kanliklarinda énemli degisimlere neden olmaktadir. Ote yandan sorumlu
tilkketim giintimiizde ¢evresel ve sosyal siirdiirtilebilirlik hedeflerine ulas-
mak i¢in giderek daha 6nemli hale gelen bir kavramdir. Sorumlu tiikketim
ve tiiketim karsitlig1 arasindaki iliskilerin incelenmesi tiiketim karsiti ya-
sam tarzlarinin ve bireyleri bu yasam tarzlarina yonelten motivasyonla-
rin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Zira Chatzidakis ve Lee
(2013)’nin ifade ettikleri gibi bugiine kadar yapilan arastirmalarin cogu
bir davranisin gerceklestirilmemesinin degil gergeklestirilmesinin ne-
denlerine odaklanmistir. Peattie (2012)’ye gore bu durumun muhtemel
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sebebi ekonomik biiylimeyi oncelik olarak goren kamu politikalart ile
tilketimin azaltilmasi arasindaki uyumsuzluktur. Ciinkii tiiketimin azal-
tilmasi dogrudan ve dolayli olarak kamusal gelirlerin diismesine neden
olabilecektir. Dolayisiyla, yapilan arastirmalar tiiketimin azaltilmasina
iligkin konular1 degil enerji tasarrufu, atiklarin azaltilmasi, organik gida,
yesil marka gibi tiiketici egemenligine oncelik veren davranislar {lizeri-
ne odaklanmaktadir. Prothero ve digerleri (2011), ise tiiketim ile ilgili
yapilan aragtirmalarda tiiketimin azaltilmas1 konusunun ve hatta tiim tii-
ketim dongiisiiniin dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Bu
acidan ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diisiniilmektedir. Bununla
beraber bu ¢alismada 6nceki ¢alismalardan farkli olarak sorumlu tiiketi-
min hem ekolojik hem de sosyal boyutlarina odaklanilmistir. Kropfeld,
Nepomuceno ve Dantas (2018), tiiketim karsitlig1 ve siirdiiriilebilir tii-
ketim arasindaki iligskiyi incelerken sadece ekolojik boyuta odaklanmis
diger boyutlar1 géz ardi etmislerdir. Ancak tiikketim karsitligi bireylerin
sosyal motivasyonlarindan da etkilenebilir. Sosyal adalet, esitlik, calisan
haklari, toplumsal normlar veya cinsiyetcilik gibi sorunlara tepki olarak
da tiikketim karsit1 yasam tarzlarina yonelim s6z konusu olabilir. Bu ne-
denle sorumlu tiiketim ve tiiketim karsithig1 arasindaki iliskiyi incelerken
sosyal boyutu da dikkate almak bu yasam tarzlarinin motivasyonlarini
daha iyi anlamamiza yardimc1 olacaktir. Yapilan incelemelerde ekolojik
ve sosyal agidan sorumlu tiiketim ile goniillii sadelik ve tutumluluk kav-
ramlarmin bir arada ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calisma
bu yoniiyle dnceki calismalardan farklilagsmaktadir. Calismada elde edi-
len sonuglar politika yapicilar i¢in de dnemli bilgiler sunacaktir. Arastir-
manin sonuglar1 6zellikle siirdiiriilebilir ve sorumlu tiiketim tizerine ger-
ceklestirilecek programlara yol gosterici nitelikte olabilir. Caligmanin,
goniillii sadelik ve tutumluluk gibi yasam tarzlarinin daha genis kitleler
tarafindan benimsenmesi i¢in tesvik edici uygulamalar diizenlenmesine
de katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisma ayrica tiiketimin azaltil-
mas1 anlayisina dayanan, tiiketim karsit1 yasam tarzlarinin siirdiiriilebilir
bir tiikketim i¢in dnemli bir arag oldugunu ortaya koyan kanitlar sunmak-
tadir.
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Kavramsal Cerceve ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Sorumlu Tiiketim

Isletmelerin pazarlama stratejilerinin en énemli hedeflerinden bir ta-
nesi tiiketicileri anlamak ve pazarlama g¢abalarini tiiketicilerin istek ve
ihtiyaclarma gore diizenlemektir. Dolayisiyla isletmelerin hedef pazar-
da yasanan degisimleri takip etmesi son derece énemlidir. Ozellikle son
donemlerde tiiketicilerin ¢evresel ve toplumsal bilincinin artmasi ile be-
raber, tiiketim anlayislarinda bir takim degisiklikler meydana gelmistir.
Tiiketiciler artik satin alma davraniglarinda sosyal acidan sorumlu bir
sekilde hareket etmeye baglamis ve dogaya, ¢evreye, topluma ve diger
insanlara daha az zarar verebilecek {iriinleri tercih etmeye baslamiglardir.

Diinya niifusunun hizla yiikselmesi ve insanlarin istek ve ihtiyagla-
rinin siirekli artmas1 dogal kaynaklarin daha hizli kullanilmasina hatta
yok olmasina neden olmaktadir. Yasanan bu gelismeler 6zellikle gelecek
kusaklarin ihtiyaclarinin karsilanamama riskini giin yliziine ¢ikarmistir.
Bu tehdit ve riskler insanlarin sorumlu tiiketim anlayisin1 benimsemele-
rini saglamistir. Cevresel, sosyal ve toplumsal problemlere karsi hassa-
siyet gdsteren bireylerin bu hassasiyetlerini gozeterek liriin satin alma
egilimleri sorumlu tliketim davranisi olarak tanimlanmaktadir (Roberts,
1995, 1996). Mohr, Webb ve Harris (2001), sorumlu tiiketimi “ziriinle-
rin satin alinma, kullanilma ve elden cikarilma siireclerinde her tiirlii
zararl etkiyi en aza indirmek veya ortadan kaldirmak ve toplum iize-
rindeki uzun vadeli yararl etkiyi en iist diizeye ¢tkarma arzusu” olarak
tanimlamaktadirlar. Tiiketiciler artik kisisel tiiketimlerinin toplumsal ve
cevresel sonuclarini dikkate almakta ve satin alma giiclinii toplumsal de-
gisimi saglamak i¢in kullanmaktadirlar (Webster, 1975). Dolayisiyla so-
rumlu tiikketim, tliketicinin sosyal sorunlarin farkinda olmasi, degisim ve
farklilik yaratabilme giicline sahip olduguna inanmasi ve toplumda aktif
olmasi gerektigini savunmaktadir (Webb, Mohr ve Harris, 2008).

Ayrica, sorumlu tiikketim bireyin belirli yiikiimliiliikleri hissetmesi ve
belirli degerlere sahip olmasi ile yakindan iligkilidir. Sorumlu tiiketiciler
Ozellikle satin alma davraniglarini bu zorunluluk ve degerlere gore ras-
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yonel bir sekilde yonetirler (Giesler ve Veresiu, 2014). Satin alma davra-
nislarini sosyal ve ¢evresel sorunlara yonelik endiselerini dikkate alarak
gerceklestiren sorumlu tiiketiciler, yesil ve siirdiiriilebilir bir ekonomik
diizene ge¢isin saglanmasi ve sorumlu tiikketim anlayisinin yayginlagsma-
st ile artik yeni bir pazar boliimii olarak kabul edilmektedir. (Franco-
is-Lecompte ve Roberts, 2006).

Sorumluluk anlayisina ve bilincine sahip, ¢evresel konularda duyarl
ve siirdiirtilebilirlik konusunda endise duyan tiiketiciler mevcut tiikketim
kaliplarin1 degistirmek veya kisisel tiikketim harcamalarin1 azaltmak gibi
alternatif davraniglara yonelebilmektedirler (Akenji ve digerleri, 2015).
Dolayisiyla sorumlu tiiketiciler, cevreye ve topluma zarar veren isletme-
lerin tirlinlerini satin almaktan kaginacak veya satin alma miktarini en
alt dlizeye indirecek 6te yandan toplumsal duyarliliga sahip isletmelerin
iriinlerini satin almak icin bir arayis icerisinde olacaklardir (Mohr ve
digerleri, 2001). Ayrica sorumlu tiiketim anlayis1 bazi kitlesel tiikketim
uygulamalarinin reddedilmesini de kapsamaktadir (Palacios-Gonzalez
ve Chamorro-Mera, 2020). Bu tiir kitlesel ve popiiler tiiketim anlay1s-
lar1 genellikle bireyleri daha fazla tiikketim ve harcama yapmaya tesvik
etmektedir. Sorumlu tiiketiciler ise bu tiikketim tarzlarini1 reddederek daha
stirdiiriilebilir bir yagsami tercih etmektedirler.

Tiiketim Karsiti Yasam Tarzlar

Asir tiikketimin ¢evreye verdigi zararlarin farkinda olan ve bu zarar-
lar1 ortadan kaldirma diigiincesine sahip olan tiiketiciler farkli alternatif-
ler bulma ¢abasi i¢indedirler. Bu ¢aba sonucunda ortaya ¢ikan yaklagim-
lardan biri olan tiiketim karsit1 yasam tarzlari, ¢evresel konularda farkin-
dalik yaratmakta ve sosyal hareketliligin olusmasina katki saglamaktadir
(Tas, 2020). Toplumsal ve kiiltiirel sorunlara, ¢evresel endiselere ve etik
degerlere verilen 6nemin artmasi ile beraber tiikketim karsit1 davranisla-
ra kars1 daha fazla farkindalik olusmaya baslamistir (Diilek ve Comert,
2018).

Penaloza ve Price (1993), tikketim karsithigini “tiketim kiiltiiriine ve
kitlesel iiretilen anlamlarin pazarlanmasina karsi direnis” olarak tanim-
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lamaktadirlar. Base¢1 (2014) ise tiiketim karsithgini “kiiresel veya ulusal
olgekte toplumsal ve sistematik bir problemden dolay: tiiketim yapmama,
tiiketimi azaltma veya segici tiiketim faaliyetlerinde bulunma eylemi”
olarak ifade etmektedir. Bas¢1 (2014) ayrica etik dis1 ideolojik kaygilar
nedeniyle tiiketim yapmama veya azaltma eylemlerini de tiiketim karsat-
l1ig1 kavramu igerisinde degerlendirmektedir. Cherrier ve Murray (2007)
da ideolojik diisiincelere vurgu yaparak, tiiketim karsithgim “tiketicile-
rin degerlerini, fikirlerini, inan¢larini ve genel kimliklerini ifade etme-
lerini” sagladig1 i¢in ideolojik tiiketimin bir alt dali olarak degerlendir-
mektedirler.

Tiiketim karsith@inin kapsami konusunda yazarlar farkli gortisle-
re sahiptirler. Chatzidakis ve Lee (2013), tiikketim karsithigim tiikketim-
den kaginma anlamina geldigini belirtirken Kaplan, Atik ve Giirkaynak
(2011) ve Zavestoski, 2002 tiikketim karsithigini kiiresel tiiketim anlayi-
sina kars1 bir yasam tarzi olarak tanimlamaktadirlar. Leipdmaa-Leski-
nen, Syrjdld ve Laaksonen (2016) goniillii ve goniilsiiz tiikketim karsitlig
olmak tizere iki tiir tiiketim karsithgindan bahsederken, Iyer ve Muncy
(2009), tiikketim karsitlhiginin kapsamini, herhangi bir markay1 veya {irii-
nl tiketmekten kacinmak veya genel olarak tiiketimi azaltmak olarak
belirlemislerdir. Iyer ve Muncy, tiiketim karsitligini bu davranisi benim-
seyen belirli gruplar iizerinden siniflandirmis ve “kiiresel etki odakl tii-
keticiler, basitlestiriciler, pazar aktivistleri ve baglilik karsiti tiiketiciler”
olmak tizere dortlii bir siniflandirma yapmiglardir. Lee, Roux, Cherrier
ve Cova (2011) ise tiiketim karsitligini reddetme, kisitlama ve geri alma
olmak tizere ti¢ farkli kavram tizerinden siniflandirmaktadirlar.

Tas (2020), tiiketim karsithiginin ¢ogunlukla bireylerin sosyal ve
kisisel motivasyonlarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Politik,
etik, ¢evresel, kiiresel ve sembolik nedenler tiiketim karsitliginin orta-
ya ¢ikmasina ve yayginlasmasina neden olmaktadir. Abosag ve Farah
(2014), tiketim karsithigimin tiiketicilerin kisisel motivasyonlarindan ve
egilimlerinden, belirli bir marka ile ilgili yasanan olumsuz deneyimler-
den, sosyal veya ¢evresel kaygilardan ve politik ve sosyal nedenlerden
kaynaklanabilecegini ifade etmektedirler. Dolayisiyla, tiiketim karsiti
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davranislar kisiden kisiye degisen farkli sekillerde goriilebilmektedir.
Zavestoski (2002) de tiiketim karsitliginin farkli sekillerde ortaya ¢ikti-
gin1 ifade etmekte ve maddi tiikketimin reddinden goniillii sadelige, etik
tilketimden medyatik ve giizellik imajlarinin reddedilmesine kadar pek
cok farkli tiiketim karsiti davranig oldugunu belirtmektedir. Zavestos-
ki (2001) ayrica tiiketim karsit1 tutumlarin bu ifadelerinden higbirinin
akademisyenler veya uygulayicilar tarafindan yeterli ilgiyi gérmedigini
ifade etmektedir.

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki tiiketim karsitlig1 aragtirma-
cilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Tiiketim karsiti
yasam tarzlart; gontlli tikketim karsitligi, tutumluluk, finansal yonetim,
goniillii sadelik, kendi kendine iiretme, ¢evreyi koruma, freeganizm,
minimalizm, kiiclik liiks gibi farkli sekillerde incelenmistir (Lee ve di-
gerleri, 2011; Nepomuceno ve Laroche, 2015; Sung, 2016; Tas, 2020).
Tiiketici davraniglart alaninda yapilan tiiketim karsit1 ¢calismalarda cim-
rilik, tutumluluk ve goniillii sadelik konular1 daha sik ele alinmistir (Ne-
pomuceno ve Laroche, 2015). Buradan hareketle bu ¢alismada tiiketim
karsit1 yasam tarzlarindan goniillii sadelik ve tutumluluk kavramlari ele
alinmustir.

Goniillii Sadelik

Glinlimiiz tiikketim toplumunda siklikla karsilasilan asir1 tiiketim an-
layisina karsi ¢ikan goniillii sadelik, tiiketimin azaltildig1 ve daha basit
bir yasamin goniillii olarak benimsendigi bir yasam tarzidir. (Alexander,
2011). Goniilli sadelik, “tiketim mallar: ve hizmetlere yonelik yapilan
harcamalarin sinirlandirmasini ve materyalist olmayan tatmin kaynak-
larimin bilingli olarak se¢cimini” igermektedir (Etzioni, 1999). Gonilli
sadelik anlayisi, sahip olunan veya satin alinan iriinlerin bir tatmin ve
zevk kaynagi olmadigini ifade eden, ¢evreye uyumu amaglayan, iiretim
ve tiiketim sisteminin neden oldugu c¢evresel problemleri hafifletmek
amaciyla tilketimin azaltilmasini veya degistirilmesi gerektigini savunan
bir yasam tarzidir (Kang, Martinez ve Johnson, 2021; Kuanr ve digerleri,
2020). Elgin (1981), goniillii sadeligin temelinde bireyin i¢ diinyasinda
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zengin dis diinyasinda ise basit bir yasam siirme diisiincesi oldugunu be-
lirtmektedir. Goniillii sade yasam anlayisi, sahip olunan egyalar1 en aza
indirmeyi, daha az tiiketmeyi ve kisisel gelisime 6nem vermeyi gerektir-
mektedir (Cooke, Fielding ve Louis, 2016). Baska bir ifadeyle goniillii
sadelik manevi zenginligi buna karsin maddi sadeligi savunan bir yasam
tarzidir.

Giderek daha fazla insan tiiketimini sinirlandirmaya ve sorumlu
tikketim kararlar1 almaya calisirken, tiiketim karsit1 yasam tarzlari, siir-
diiriilebilir tiikketim ve sorumlu tiikketim gibi konular da pazarlama diin-
yasinda one ¢ikmaya baslamistir (Lee ve Ahn, 2016). Tiiketim karsiti
yasam tarzlarindan biri olan goniillii sadelik iizerine artan bir ilgi olma-
sina ragmen, bu anlayisin 6zelliklerini, degerlerini ve tiiketim kaliplarini
ortaya ¢ikarmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Pe-
yer ve digerleri, 2017). Ayrica tiiketim ve tiiketim karsit1 yasam tarzlar
arasindaki iliskilerin arastirilmasi siirdiiriilebilir tiiketimin ilerlemesi i¢in
oldukca 6nemlidir (Shaw ve Moraes, 2009). Tiiketicileri goniillii sade-
lige yonelten unsurlarin belirlenmesi karmasik ve 6znel bir yasam tarzi
olan goniillii sadeligin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Bu calismada sorumlu tiiketim anlayiginin goniillii sadelik iizerin-
deki etkileri incelenerek kavrama iligkin yeni bir yaklagimin ortaya ¢ik-
mas1 amag¢lanmaktadir. Goniillii sadelik ile sorumlu tiiketim bilesenle-
r1 arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Shaw
ve Newholm (2002) goniillii sadecilerin tiiketim aligskanliklar1 {izerine
yapmis olduklar1 ¢aligma sonucunda, goniillii sade tiiketim davraniglari
ile etik kaygilar arasinda 6nemli iliskiler oldugunu belirlemislerdir. Etik
nedenlerle goniilli sadeligi tercih edenlerin ¢evresel hassasiyetlerinin
yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Yazarlar, goniillii sadeligin tesvik et-
tigi etik, sosyal ve cevresel degerler ile siirdiiriilebilir tiiketim kaliplar
arasindaki iliskilere de vurgu yapmislardir. Huneke (2005) goniillii sade
davraniglarin altinda ekolojik ve sosyal sorumluluk anlayisi ve manevi
bir yasam silirdiirme isteginin yattigin1 ifade etmektedir. Marchand ve
Walker (2008), gonillii sadecilerin sorumlu ve siirdiiriilebilir tiiketim
anlayisini benimsediklerini ifade etmekte ve bu durumu, bu bireylerin
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ekolojik farkindalik seviyelerinin yiiksek olmasi ile iliskilendirmektedir-
ler. Wu ve digerleri (2013), yapmis olduklari ¢aligmada bireyleri goniilli
sadelige yonelten unsurlardan birinin ¢evresel kaygilar oldugunu ortaya
koymuslardir. Goniillii sadeligin siirdiirtilebilir tiiketime giden alterna-
tif bir yol oldugunu ifade eden Kropfeld ve digerleri (2018), gontlli
sadelik ile ¢evreye daha az zararli olma egilimi (disiik ekolojik etki)
arasinda giiclii iligkiler oldugunu tespit etmislerdir. Dorsaf, Arbia ve La-
chtar (2020), goniillii sade yasami benimseyen bireylerin kendi kendine
yeterlilikleriyle 6n plana ¢iktigini, adil ticaret ve geri doniisim uygu-
lamalarina onem verdiklerini ifade etmektedirler. Shama (1985) da bu
kisileri ekolojik sorumluluga sahip ve kendi kendine yetebilen bireyler
olarak tanimlamaktadir. Bu sonuglara ek olarak tiiketim odakli kiiltiirel
anlayisin olumsuz ¢evresel etkisi, tiiketicilerin kaygilarmin artmasina
neden olmus ve goniilli sadelik, sorumlu ve bilingli tiiketicilerin degi-
sim yoniindeki eylemlerinin bir yansimasi olarak kabul edilmistir (Shaw
ve Moraes, 2009).

Tiiketim karsit1 yasam tarzlar1 temel olarak tiiketicilerin satin alma
islemlerini azaltmasi ile iliskilidir. Goniillii sadelik anlayis1 da, bilingli
bir sekilde tiikketimi azaltmay1, daha az esyaya sahip olmay1 ve bu saye-
de daha anlamli hayat siirmeyi arzulayan bir yasam bi¢imidir. Sorumlu
tilkketim ise, bireylerin satin alma kararlarin1 ¢evresel, sosyal, etik dege-
ler gibi 6nemli konular1 dikkate alarak vermesini kapsamaktadir. Her iki
yaklasim siirdiirtilebilir tiiketim kiiltiirtine katkida bulunsalar da gontlli
sade yasam tarzinin benimsenmesinde ¢ok farkli motivasyonlar s6z ko-
nusu olabilmektedir. McDonald, Oates, Young ve Hwang (2006)’nin ifa-
de ettigi gibi, bireylerin goniillii sadeligi tercih etme kararlar1 karmagsiktir
ve zaman baskisini hafifletmek, harcamalar1 azaltmak ya da ¢evresel et-
kiyi en aza indirmek gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Ek
olarak, ideolojinin tiikketimle birlesmesi, siradan satin almalar1 bile anlam
ve amag igeren eylemler haline getirmekte ve bu da sorumlu tiikketim ile
goniillii sadelik arasinda daha derin bir baglant1 oldugunu gostermekte-
dir (Hunting ve Conroy, 2018). Bu baglamda, bu ¢alismada bireylerin
sorumlu tiiketim egilimlerinin onlar1 goniilli sade bir yasama yonlendi-
rebilecegi One siiriilmektedir.
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Goniillii sadelik aragtirmacilar tarafindan farkli boyutlar iizerinden
incelenebilmektedir. Bu ¢aligmada goniillii sadelik Iwata (2006)’nin be-
lirledigi kriterler iizerinden ele alinmis ve planh aligveris, kendi kendine
yeterlilik ve goniillii olarak sade bir yasam arzusu olmak {izere ii¢ farkl
boyutta incelenmistir. Yine sorumlu tiikketim Roberts (1995)’1n yapmis
oldugu ikili siniflandirma dikkate alinarak ekolojik agidan sorumlu tii-
ketim ve sosyal agidan sorumlu tiikketim olmak {izere iki ana bagslik {ize-
rinden analiz edilmistir. Bu agiklamalardan hareketle sorumlu tiikketim
ile goniillii sadelik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu diisiiniilerek
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H,: Sorumlu tiiketim anlayist ile goniillii sade yasam tarzi arasinda

anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardur.

H, : Ekolojik agidan sorumlu tiiketim anlayisi ile planly aligveris
boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

H,,: Ekolojik agidan sorumlu tiiketim anlayist ile kendi kendine
yeterlilik boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski var-

dir.

H,.: Ekolojik agidan sorumlu tiiketim anlayisi ile goniillii olarak
sade bir yagam arzusu boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iliski vardur.

H,,: Sosyal agidan sorumlu tiiketim anlayisi ile planl alisveris
boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardur.

H, : Sosyal agidan sorumlu tiiketim anlayisi ile kendi kendine ye-
terlilik boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

H,, Sosyal a¢idan sorumlu tiiketim anlayist ile goniillii olarak
sade bir yasam arzusu boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iliski vardir.

Tutumluluk

Lastovicka ve digerleri (1999) tutumluluk kavramini “#iketicile-
rin daha uzun vadeli hedeflere ulasmak igin ekonomik mal ve hizmet-
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leri kullanma konusunda hem sinirli hem de becerikli olma derecesi ile
karakterize edilen tek boyutlu bir tiiketici yasam tarzi ozelligi” olarak
tanimlamaktadirlar. Tiiketim kiiltiiriindeki tiiketim karsiti diislince ve
eylemlerin bir 6rnegi olan tutumluluk, tiiketicilerin ekonomik mal ve
hizmetlerin satin alimin1 goniillii olarak kisitlamasini, hali hazirda sahip
olunan mallar1 verimli bir sekilde kullanmasin1 ve diistinceli bir sekil-
de elden ¢ikarmasini i¢eren bir yasam tarzidir (Lastovicka ve digerleri.
1999; Witkowski, 2010).

Xu (2017), tutumlulugun ele alinan baglama gore farkli anlamlar ta-
styabilecegini belirtmektedir. Ornegin, yiiksek yasam standartlarma sa-
hip olan bireyler, daha fazla tiikketme imkanlar1 olmasina ragmen bu du-
rumdan kaginarak tutumlu davranislara yonelebilirler. Bunun kars1 tara-
finda ise diisiik yasam standartlarinda yasamak durumunda olan bireyler,
tutumlulugu temel ihtiyaglarini karsilayabilmek icin benimseyebilirler.
Dolayisiyla, tutumluluk hem liikks yasamdan alinan zevkin reddedilmesi
hem de temel ihtiyaclarin stirdiiriilmesi anlamina gelebilmektedir. Mu-
inos, Sudrez, Hess ve Hernandez (2015) ise, tutumlulugun sadece ekono-
mik yap1 ve finansal kosullarla iligkili durumlara bagli olmayan goniilli,
bilingli ve proaktif bir karar alma durumunu igerdigini ifade etmektedir-
ler. Goldsmith, Flynn ve Clark (2014), tutumlu davranisa hem i¢ hem
de dis motivasyon unsurlarinin neden olabilecegini belirtmektedirler.
Disaridan bakildiginda tutumlu davraniglarin ana nedeninin ekonomik
kosullar oldugu diisiiniilmektedir. Bireyin yasadigi ekonomik sikintilar
tiiketim harcamalarinin mecburi olarak azaltilmasini gerektirmektedir.
Insanlar1 miitevaz yasamaya yonlendiren bir kiiltiirde yasamak da bireyi
tutumlu davranislara yonlendiren dis etkenlerden biridir. Bireylerin kisi-
lik 6zellikleri nedeniyle sahip olduklar: farkliliklar ve psikolojik 6zellik-
ler ise tutumluluga neden olabilecek igsel faktorlerin basinda gelmekte-
dir. Bunlarin disinda sosyal veya pazarlama ile ilgili etkiler de insanlar1
tutumlu davranmaya yonlendirebilmektedir (Albinsson, Wolf ve Kopf.,
2010; Birkner, 2013; Goldsmith ve digerleri, 2014).

Hem pazarlamada hem de psikolojide tutumlu davraniglar nadiren
incelenmekle beraber (Awais ve digerleri, 2020), son yillarda ¢evresel
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sorunlara olan ilginin artmasi ve siirdiiriilebilir tilketim anlayisinin yay-
ginlagsmasi bu davranisa yonelik bilimsel ilginin artmasini saglamistir
(Goldsmith ve digerleri, 2014). Literatiirde dogrudan sorumlu tiiketim
ve tutumlu davranis arasindaki iliskiyi incelen bir ¢aligma olmamakla
beraber, benzer konulara iliskin bazi ¢alismalar bulunmaktadir.

Evers ve digerleri (2018), tutumlulugun siirdiiriilebilir tiiketim dav-
raniglari tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Naderi
ve Van Steenburg (2018), Y kusag tiyelerini ¢evresel tiikketime katilma-
ya yonelten faktorlerden birinin tutumluluk oldugunu tespit etmislerdir.
Gatersleben ve digerleri (2019), cevre yanlis1 davranislarin en gii¢lii be-
lirleyicilerinin tutumlu ve ahlaki tiiketici kimlikleri oldugunu ifade et-
mektedirler. Awais ve digerleri (2020)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi ile tutumluluk arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya konmustur. Suarez ve digerleri (2020), siirdiiriilebilir tii-
ketim bilincini tutumlu davranisin belirleyicisi olarak belirlemisler ve
tikketimin ¢evresel, sosyal ve ekonomik sonuglarina iliskin farkindaligin
sorumlu tiiketici davraniglar tizerindeki etkisini vurgulamiglardir.

Evers ve digerleri (2018) tutumluluk ile siirdiiriilebilir tiiketici dav-
raniglar1 arasindaki iligkilerin daha fazla arastirilmasi gerektigine dikkat
cekmektedirler. Benzer sekilde Sudrez ve digerleri (2020), tutumlu dav-
ranis ile 6zellikle ekolojik ve sosyal siirdiirtilebilirlik arasindaki iliskile-
rin analiz edilmesinin dnemine vurgu yapmaktadirlar. Bireyleri tutumlu
davraniglara yoneltebilecek farkli motivasyon kaynaklar1 vardir. Cevre
bilinci, dogal kaynaklarin etkin kullanilmasi ve stirdiiriilebilir tiikketim
anlayis1 sliphesiz bu motivasyonlar arasinda yer almaktadir. Ayrica siir-
diiriilebilir tiiketim davranisinin gelismesinde tutumlu davraniglarin ¢ok
Oonemli bir yeri vardir. Sudrez ve digerleri (2020)’nin de ifade ettikle-
ri gibi tutumluluk 6z itibariyle tiiketimde tasarruf etme motivasyonuna
baglh olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla tutumluluk ile dogal kay-
naklarin tasarrufu ve korunmasini igeren ve c¢evresel acidan siirdiirtile-
bilir eylemleri kapsayan sorumlu tiiketim arasinda olumlu bir iligkinin
varhigim distinmek gerekmektedir. Nitekim bu ¢alismada da sorumlu
tilketimin ekolojik ve sosyal boyutlar1 ile tutumluluk arasinda pozitif
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yonde bir iligski oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu kapsamda su hipotezler
gelistirilmistir:
H,: Sorumlu tiiketim anlayist ile tutumluluk arasinda anlamli ve po-
zitif yonde bir iliski vardur.
H,: Ekolojik a¢idan sorumlu tiiketim anlayisi ile tutumluluk

arasmda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardur.

H,,: Sosyal agidan sorumlu tiiketim anlayist ile tutumluluk ara-
sinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

Gelistirilen hipotezler ¢ercevesinde olusturulan arastirma modeli
Sekil 1°de yer almaktadir.

GoOnullu Sadelik

Sorumlu Tiketim M Kendi Kendine Yeterlilik

Bl Planh Aligveris ]

[ Ekolojik agidan sorumlu tiiketim

Gonulli Olarak Sade
Bir Yasam Arzusu

Sosyal agidan sorumlu tiiketim

Tutumluluk ]

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirmanin Yontemi

Veri Toplama

Bu c¢alismada sorumlu tiiketimin tiiketim karsit1 yagam tarzlari {ize-
rindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla 18 yasindan biiyiik toplam 441
kisiden yiiz yiize ve ¢evrim i¢i anket yontemleri kullanilarak veriler
toplanmistir. Zaman, maliyet gibi kisitliliklar nedeniyle ve katilimcila-
ra daha hizl1 ulagsabilmek adina kolayda 6rnekleme yontemi ile tercih
edilmigtir. Olusturulan ¢evrim i¢i anket linki elektronik posta ve kisisel
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mesajlasma uygulamalart gibi farkl iletisim kanallar1 {izerinden kati-
limcilara ulastirilmistir. Veri toplama islemine baslamadan Aydin Adnan
Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Ku-
rulu’ndan 01.12.2023 tarih ve 09/23 karar numarasi ile onay alinmistir.
Veriler Aralik 2023 ve Ocak 2024 tarihleri arasinda toplanmastir.

Calisma i¢in hazirlanan anket formu 4 boliimden olusmaktadir. Bi-
rinci boliimde cinsiyet, yas, mezuniyet durumu ve aylik gelir olmak
tizere dort adet demografik soru bulunmaktadir. Anketin ikinci bolii-
miinde Roberts (1995, 1996) tarafindan gelistirilen sorumlu tiiketim 61-
cegi yer almaktadir. i1k olarak 40 maddelik bir dlgek gelistiren Roberts,
daha sonraki yillarda bu 6lcegi kisaltarak 18 maddelik bir versiyonunu
kullanmistir. Ancak bu ¢alismada 6l¢egin orijinalinde yer alan spesifik
bir madde (Gliney Afrika’da yatirim yapan sirketlerden iiriin satin al-
mam) ¢ikartildig1 igin dlgekte 17 ifade yer almaktadir. Olgek ekolojik
(cevresel) ve sosyal acidan sorumlu tiiketim olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir. 11 ifadeden olusan ekolojik boyut ¢evreye zarar verecek
tirlinlerin satin alinmamasi davranisini, 6 ifadeden olusan sosyal boyut
ise, toplumun refahini bozan isletmelerin iiriinlerinin satin alinmama-
s1 davranisini icermektedir. Uciincii béliimde Iwata (2006)’nin gelis-
tirdigi goniillii sadelik yagam tarzi 6lgegi yer almaktadir. 15 ifadenin
yer aldig1 6l¢ek planli aligveris (7 ifade), kendi kendine yeterlilik (3
ifade) ve goniilli olarak sade bir yagam arzusu (5 ifade) olmak {ize-
re 3 boyuttan olugmaktadir. Son boliimde ise Lastovicka ve digerleri
(1999) tarafindan gelistirilen 8 ifade ve tek boyutlu tutumluluk 6lgegi
yer almaktadir. Bu 6lgek halihazirda sahip olunan kaynaklarin verimli
kullanimini ve tiiketimin kisitlanmasini1 6l¢mektedir. Tiim 6l¢eklerdeki
ifadeler besli likert (1- Kesinlikle katilmiyorum-5- Kesinlikle katiliyo-
rum) tipindedir.

Arastirmanin Bulgular:

Toplanan veriler IBM SPSS 23 ve AMOS 23 paket programlari kul-
lanilarak analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
asagida yer almaktadir.
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Tablo 1: Katihmeilara lliskin Betimleyici Istatistikler

Cinsiyet Frekans Yiizde (%) Yas Frekans  Yiizde (%)
18-24 99 22,4
Kadin 229 51,9 25-31 79 17,9
32-38 116 26,3
39-45 96 21,8
Erkek 212 Bl 46 ve izeri 51 11,6
Mezuniyet Durumu Aylik Gelir
0-10000 TL 98 22,2
Lise 88 20 10001-14000 TL 56 12,7
On Lisans 81 18,4 14001-18000 TL 65 14,7
Lisans 167 37,9 18001-22000 TL 74 16,8
Lisansiistii 105 23,8 22001 TL ve {izeri 148 33,6

Tablo 1’den katilimcilarin yaklagsik olarak %52 sinin kadin %48’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %26,3’1i 32-38 yas araligin-
da yer almaktadir. Lisans mezunu olan katilimcilarin oran1 % 37,9 li-
sansiistii mezunlarinin orani ise %?23,8°dir. 22001 TL ve iizerinde gelire
sahip olan 148 katilimc1 toplam katilimcilarin %33,6’s1na karsilik gel-
mektedir.

Calismada kullanilan 6lgeklerin glivenilirliklerinin belirlenmesinde
Cronbach alpha katsayisi, yapisal gecerliliklerini ortaya koyabilmek i¢in
ise bilesik giivenilirlik (Composite Reliability-CR) ve agiklanan ortala-
ma varyans (Average Variance Extracted- AVE) degerleri dikkate alin-
mustir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadr.
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Tablo 2: Ol¢eklerin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analiz Sonuclar:

. . . . Cronbach
Olgek Isimleri Alpha CR AVE
Ekolojik Agidan 0,911 0911 0,538
. Sorumlu Tiiketim
Sorumlu Tiiketim S | Actdan S |
osyal Agidan Sorumiu 0,931 0,945 0,743
Tiiketim
Planli Aligveris 0,883 0,883 0,522
Kendi Kendine
Goniilli Sadelik Yeterlilik 0,840 0,840 0,636
ngullu Olarak Sade 0.842 0.844 0.520
Bir Yasam Arzusu
Tutumluluk Tutumluluk 0,851 0,909 0,628

Olgeklere ait Cronbach alpha degerlerinin kabul edilebilir sinirlarm
oldukga tizerinde oldugu goriilmektedir. CR ve AVE degerleri 6lgekte
yer alan ifadelerin faktor yiikleri iizerinden hesaplanmaktadir. Yapilan
incelemelerde giivenilirlik katsayisi agisindan bir sikinti olmamasina
ragmen, tutumluluk 6lgeginde yer alan iki ifadenin faktor ytiklerinin dii-
siik oldugu belirlenmis ve bu iki ifade analize dahil edilmemistir. CR
degerlerinin alt sinir olarak kabul edilen 0,70°ten AVE degerlerinin de alt
sinir olan 0,50’den yliksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6lgeklerin
giivenilir ve birlesim gecerliligine sahip oldugunu gdstermektedir. Yapi-
lan analizlerde ayrica olgekler aras1 korelasyon katsayilarinin dlgeklere
ait AVE degerlerinin karekdklerinden daha diistik oldugu belirlenmis ve
ayrisim gegerliliginin de saglandigi kabul edilmistir (Fornell ve Larcker,
1981). Hipotez testlerine baglamadan 6nce normallik analizleri de ya-
pilmistir. Yapilan incelemelerde veri setindeki tiim degerlerin garpiklik
ve basiklik katsayilarinin referans aralik kabul edilen -2 ve +2 araligin-
da oldugu belirlenmistir. Ayrica ki kare dagilimi esas alinarak verilerin
mahalanobis uzaklik degerlerinde 0,001’den daha diisiik bir degere rast-
lanmamistir. Bu bilgiler 1s181inda veri setinin tekli ve ¢oklu normallik
varsayimlarini sagladigi anlasilmistir.

Arastirma modeli ¢ergevesinde gelistirilen hipotezlerin test edilme-
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si i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmigtir. Bu kapsamda
ilk olarak degiskenlerin veri seti ile uygunlugunu test etmek amaciyla
AMOS programu lizerinden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmis-
tir.

Tablo 3: Ol¢eklere Ait Model Uyum lyiligi Degerleri

Olgeklerin Uyum Degerleri

Model Uyum
Indeksleri Sorumlu Tiiketim Goniillii Sadelik  Tutumluluk
X2/DF 3,053 2,827 2,797
CFI 0,946 0,953 0,990
GFI 0,901 0,928 0,980
NFI 0,924 0,930 0,984
RMSEA 0,052 0,064 0,064
SRMR 0,042 0,042 0,020

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde ii¢ dlgege ait uyum iyilik de-
gerlerinin iy1 ve kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmektedir. DFA
kapsaminda ayrica 6l¢eklerde yer alan ifadelerin faktor yiikleri de stan-
dardize regresyon katsayilar1 lizerinden degerlendirilmistir. Buna gore
yapilan incelemelerde sorumlu tiiketim Olgeginde yer alan ifadelerin
faktor ytikleri 0,481-0,867, goniillii sadelik 6l¢eginde yer alan ifadelerin
faktor yiikleri 0,618-0,822 ve tutumluluk 6l¢egindeki ifadelerin faktor
yiikleri ise 0,720-0,838 olarak belirlenmistir. Bu veriler 1s18inda ¢alis-
mada yer alan 6lgeklerin yapisal gegerliliklerinin saglandigini séylemek
miimkiindiir.

Olgiim modeli ile ilgili yapilan gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
sonrasinda olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in yol analizlerinden
faydalanilmistir. Yapilan incelemelerde yapisal modelin uyum iyilik de-
gerlerinin kabul edilebilir seviyede oldugu gériilmiistiir (x*/df= 2,576,
CFI1=0,909, GFI=0,811, RMSEA=0,055, SRMR=0,052). Yapisal modele
iligkin hipotezlerin test sonuglar1 Tablo 4’te aktarilmistir.
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Tablo 4: Yol Analizi Sonuclari

Standardize Standart

Hipotez Yapisal Yollar p Durum

Katsayilar Hata

Hla

Ekolojik A¢idan Sorumlu
Tiiketim—>Planli Aligveris

-0,092

0,028

0,003

Desteklenmedi

Hlb

Ekolojik A¢idan Sorumlu
Tiiketim—~>Kendi Kendine
Yeterlilik

-0,097

0,035

0,010

Desteklenmedi

Ekolojik A¢idan Sorumlu
Tiiketim—=>Goniilli Olarak
Sade Bir Yasam Arzusu

-0,030

0,051

0,526

Desteklenmedi

Sosyal A¢idan Sorumlu
Tiiketim—>Planli Aligveris

0,907

0,041

<0,001

Desteklendi

Sosyal A¢idan Sorumlu

Tuketim—=>Kendi Kendine 0,869 0,043 <0,001 Desteklendi
Yeterlilik

Sosyal A¢idan Sorumlu
Tuketim—> Gonilli Olarak 0,590 0,046 <0,001 Desteklendi
Sade Bir Yasam Arzusu

2a Ekolojik A¢idan Sorumlu

TiiketimaTutumluluk 0,156 0,036 0,042 Desteklendi

b Sosyal Agidan Sorumlu

Tiiketim= Tutumluluk 0,946 0,052 <0,001 Desteklendi

Tablo 4’te yer alan veriler 15181nda ekolojik agidan sorumlu tiiketim
ile goniillii olarak sade bir yasam arzusu degiskenleri arasinda istatistiki
olarak herhangi bir iliski olmadig1 goériilmektedir (p=0,526). Bu durum-
da Hlc hipotezi desteklenmemistir. Bununla beraber ekolojik agidan so-
rumlu tiikketim ile planli aligveris (f =-0,092) ve kendi kendine yeterlilik
(B=-0,097) boyutlar1 arasinda anlamli ancak negatif yonlii iliskiler oldu-
gu belirlenmistir. Standardize katsayilar oldukga diisiik olsa da ¢alisma-
da one siirtildiigii gibi pozitif yonde bir iliski tespit edilememis ve Hla
ile H1b hipotezleri de desteklenmemistir. Sosyal agidan sorumlu tiiketim
ile planl aligveris (B =0,907), kendi kendine yeterlilik ( =0,869) ve go-
nillii olarak sade bir yasam arzusu ( =0,590) degiskenleri arasinda an-
laml1 ve pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla

H,,, H,, ve H,; hipotezleri desteklenmis H, hipotezi ise kismen destek-
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lenmistir. Sorumlu tiiketimin her iki boyutu ile tutumluluk (B= 0,156 ve
B= 0,946) arasinda ongorildiigli gibi anlamli ve pozitif yonde iliskiler
oldugu belirlenmis ve H,, H,, ve H,, hipotezleri desteklenmistir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismada sorumlu tiiketim anlayisinin tiiketim karsiti yasam
tarzlari iizerindeki etkileri incelenmistir. Bir¢ok unsuru i¢inde barindiran
ve genis bir kavramsal ¢erceveye sahip olan sorumlu tiikketim anlayisi,
ekolojik ve sosyal agidan iki ayr1 degisken olarak ele alinmistir. Tiike-
tim karsit1 yasam tarzlarindan da goniillii sadelik ve tutumluluk kavram-
lar1 arastirma kapsamina dahil edilmistir. Yapilan analizler neticesinde
ekolojik agidan sorumlu tiiketim ile goniillii sadeligin planli aligveris ve
kendi kendine yeterlilik boyutlar1 arasinda 6ngoriilenin aksine ¢ok kii-
clik ancak negatif yonde iliskiler oldugu, goniillii olarak sade bir yasam
arzusu boyutu ile de herhangi bir iliski olmadi1 tespit edilmistir. Onceki
caligmalarda ekolojik ya da gevresel tliketim anlayis1 ile goniillii sadelik
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyan ¢alismalar oldugu go-
riilmektedir (Campos, Lima, Costa ve Costa, 2023; Kropfeld ve diger-
leri, 2018; Marchand ve Walker, 2008). Bununla beraber Touchette ve
Nepomuceno (2020)’nin yapmis olduklar1 calismada goniillii sadelik ile
cevresel kaygilar arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. McGou-
ran ve Prothero (2016) goniillii sadelik ile ¢evre dostu tiikketim arasin-
daki iliskilerin baz1 karmasikliklara sahip oldugunu ifade etmektedirler.
Benzer sekilde Kuanr ve digerleri (2020), goniillii sadeligin bir tiikketim
karsit1 davranis oldugunu, bu yoniiyle ¢evresel tiikketimden farklilastigini
vurgulamis ve iki kavram arasindaki iliskide potansiyel farkliliklar ola-
bilecegini ifade etmislerdir. Ekolojik a¢idan sorumlu tiiketim, tiiketim
nedeniyle olusabilecek cevresel etkileri azaltmay1 amaglayan bir anla-
yistir. Bu anlayis ¢evresel stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda daha
az tliiketim yapma, ¢evre dostu liriinleri satin alma, dogal kaynaklar1 ve-
rimli kullanma gibi davraniglar icermektedir. Dolayisiyla, bu kavram
ile goniillii sadelik arasinda pozitif yonde bir iliski olmas1 ongdriilmiis
ancak herhangi bir iligki olmadig1 veya negatif yonde iliskiler oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar iki kavramin Ortiisen yonlerinin yaninda
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celisen bazi 6zelliklerinin de olduguna isaret etmektedir. SOyle ki; eko-
lojik tiiketim anlayisinin temel motivasyonu tiikketimin olumsuz ¢evresel
etkilerini azaltmaktir ve bunun ¢evre dostu/siirdiiriilebilir iirlinler satin
aliarak yapilabilecegini one siirer. Goniillii sadelik ise genel tiiketim
seviyesini azaltmaya, baska bir ifadeyle daha az iirlin satin almaya odak-
lanmaktadir. Ote yandan gevreye daha az zarar verecek iiriinlerin satin
alinmasi i¢in normalden daha fazla harcama yapilmasi gerekebilmekte-
dir. Bu davranis goniillii sadeligin prensipleri ile tam olarak Ortiismeye-
bilir. Dolayisiyla, yapilacak daha fazla ¢calisma ile iki kavram arasindaki
benzerliklerin yaninda bu gibi ¢eligkili durumlarin da ortaya koyulma-
sinda fayda vardir.

Diger taraftan sosyal agidan sorumlu tiiketim ile goniillii sadeligin
tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler oldugu belir-
lenmistir. Yapilan ¢caligmalarda da kismen benzer sonuglar goriilmektedir
(Dorsaf ve digerleri, 2020; Huneke, 2005; Marchand ve Walker, 2008).
Sosyal agidan sorumlu tiiketim, tiiketicilerin satin alma kararlarini ihti-
yaclar1 6l¢iisiinde daha bilingli bir sekilde vermelerini ifade eden plan-
11 aligveris boyutu lizerinde 6nemli bir istatiksel etkiye sahiptir. Sosyal
sorumluluk anlayisindaki artis bireylerin daha planli aligveris yapmasi-
n1 destekleyerek, onlar1 bilingli ve siirdiirtilebilir satin alma kararlarina
yonlendirebilir. Kendi kendine yeterlilik boyutu, tiiketicilerin bireysel
ihtiyaclarii bagkalarina bagimli olmadan kendilerinin karsilamasini ve
ithtiyaclarmi karsilayabilme kapasitesini igermektedir. Ortaya ¢ikan so-
nuglar 15181nda, sorumlu tiiketim tercihlerinin ihtiyaglarin karsilanmasi
ve kendi yasamlarini idare etme konusunda bireylerin yeteneklerini giic-
lendirdigini ve boylece daha bagimsiz hissetmelerini sagladigini sdyle-
mek miimkiindiir. Goniillii olarak sade bir yasam istegi genel tliketimin
bilingli olarak azaltilmasini, temel ihtiyaclarin karsilanmasini, karma-
sikliktan kagiarak daha yalin bir hayat siirmeyi igermektedir. Sosyal
acidan sorumlu tiikketim anlayis1 bu degerleri igsellestiren kisileri motive
ederek goniillii sadelige yonelme arzularini artirabilir. Baska bir ifadeyle
bireylerin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesi daha az tiikketim
yapilmasini, sade ve basit bir yasamin tercih edilmesini saglayabilmek-
tedir.
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Calismada sorumlu tiiketimin bir diger tiiketim karsiti yasam tarzi
olan tutumluluk ile olan iliskileri de incelenmis ve hem ekolojik hem de
sosyal agidan sorumlu tiiketimin tutumluluk iizerinde pozitif yonde bir
istatiksel etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Ayrica sosyal agidan
sorumlu tiiketimin istatiksel etkisinin (f=946), ekolojik agidan sorumlu
tiiketimin etkisinden (=156) 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu belir-
lenmistir. Literatiirde de ekolojik ve ¢evresel faktorler (Gatersleben ve
digerleri, 2019; Naderi ve Van Steenburg, 2018; Pepper, Jackson ve Uz-
zell, 2009; Wang, Bai, Zhao, Hu ve Li, 2023) ve stirdiiriilebilirlik (Awais
ve digerleri, 2020; Evers ve digerleri, 2018; Suarez ve digerleri, 2020)
ile tutumluluk arasinda olumlu iliskilerin oldugunu ifade eden ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu sonuglar 1s181inda ekolojik sorumlulugun, bireylerin
cevreye olan duyarliliklarii artirarak onlar1 tutumlu davranmaya yon-
lendirdigini sdylemek miimkiindiir. Uriinlerin ¢evresel etkilerinin farkin-
da olan bireyler dogaya zarar veren veya ihtiya¢ disi iiriinlerden kagina-
rak daha dayanikli ve uzun siire kullanilabilecek iiriinleri tercih etmek-
tedirler. Siirekli olarak yeni iiriinler satin almak yerine mevcut iiriinlerin
daha uzun siire kullanilmasi, daha az harcama yapilmasini saglayacak
ve atik olusumunu azaltacaktir; bu da ekolojik tiikketim ve tutumluluk
kavramlar1 arasindaki olumlu iligkiyi agiklayan bir unsurdur. Sosyal aci-
dan sorumlu tiiketim bireylerin hem iirlinlerin iiretim siire¢lerinde hem
de satin alma karar siireglerinde kisisel ¢ikarlarina odaklanmak yerine
tiiketimin toplumsal etkilerini dikkate aldig1 bir anlayis1 ifade etmekte-
dir. Dolayisiyla toplumsal sorumluluk algisinin, toplumsal degerlerin ve
toplumsal ilkelerin tutumluluk {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu ¢i-
karimi yapilabilir. S6z gelimi, toplumsal sorumluluk, bireylerin ihtiyag
duymadiklar1 gereksiz iriinleri satin almamasi gerektigini savunur ve
toplumun iyiligine odaklanir. Bu diisiince yapisi da dogal olarak tutumlu
davraniglara olan egilimi artiracaktir. Sosyal sorumluluk anlayisi tiike-
ticilerin satin alma tercihlerinin daha bilingli ve siirdiirebilir olmasina,
ithtiyac dis1 tirtinleri almayarak israftan kaginmasina ve segici tiiketim
faaliyetlerinde bulunmasina katki saglayarak onlar1 tutumlu davraniglara
yonlendirebilir.
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Tiiketim karsitlig1, pazarlama alaninda ¢ok siklikla incelenen bir
kavram degildir. Bu durumun 6nemli nedenlerinden biri, tiikketim karsit-
liginin asir tiiketim anlayisinin hakim oldugu bir ortamda belirli oranda
tilketimi azaltmay1 veya reddetmeyi igeren bir yaklasim olmasidir. Zira
tilkketim sayesinde biiyiiyen isletmeler, ekonomiler ve hatta iilkeler icin
bireylerin tiikketimi azaltmas1 veya reddetmesi arzu edilecek bir durum
degildir. Ancak son yillarda sosyal ve ¢evresel kaygilarin artmasi ve siir-
diiriilebilirlik kavraminin daha genis kitleler tarafindan incelenmesi ile
beraber tiiketim karsitligina olan ilgi de kismen artmistir. Bu ¢alismadaki
sonuclarin da tiikketim karsitlig ile ilgili literatiire katki saglayacagi tah-
min edilmektedir. Calismanin sonuglarinin pazarlama uygulayicilari i¢in
de faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Tiiketim karsitlig1 isletmelerin
ekonomik kazanclarinin azalmasina neden olabilecek bir davranis bigi-
midir. Dolayisiyla gelecekte ekolojik ve sosyal sorumluluk kaygilarina
sahip tiiketici sayisinin daha da artacagi diistintildiiglinde, liretim stireg-
lerinin daha siirdiirtilebilir hale getirilmesi, iiriinlerin ¢evresel ve sosyal
etkileri hakkinda tiiketicilere agik ve net bilgilerin aktarilmasi ve sos-
yal sorumluluk projelerine agirlik verilmesi isletmelerin rekabet avan-
taj1 elde etmesini ve tiiketiciler tarafindan tercih edilmesini saglayabilir.
Ciinkii sayilan uygulamalarin gergeklestirilmemesi, bireyleri tiikketim
karsit1 yasam tarzlarina yonlendirerek genel tliketimin azalmasina ne-
den olabilir ki bu durum isletmelerin kisa ve uzun vadedeki kazanglarini
olumsuz olarak etkileyecektir. Cevresel ve sosyal agidan sorumlu uygu-
lamalardan uzaklasilmasi tiiketicileri daha radikal tiiketim karsit1 yasam
tarzlaria yonlendirebilir; bu durumda tiiketimin tamamen reddedilmesi
veya markalarin boykot edilmesi gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikabi-
lir. Bunun yaninda son donemde 6zellikle teknoloji sirketleri iizerinden
tartisilan planli eskitme stratejisinden kaginilarak dayanikli ve uzun siire
kullanilabilecek tirtinlerin tasarlanmasi isletmelere fayda saglayabilir.

Calismada ulasilan sonuglarin gelistirilecek kamu politikalar1 i¢in
de yol gosterici nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, siirdiirii-
lebilirlik temelli politikalarin tesvik edilmesi konusunda tiiketim karsiti
yasam tarzlarinin dnemine vurgu yapilabilir. Bireylerin ¢evresel veya
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yesil tilketim odakli davraniglar1 benimsemesi yerine tiiketim karsitli-
gina odaklanan stratejiler gelistirilebilir. Black (2010)’in belirttigi gibi
tilkketim karsitligi ve daha az satin alma davranislar1 bazi durumlarda va-
tandagslara siirdiiriilebilirligi tesvik etme konusunda fayda saglayabilecek
yaklasimlardir. Diger taraftan ekonomik biiylime icin tiiketimin belirli
bir seviyede devam etmesi gerekmektedir. Politika yapicilar, sorumlu tii-
ketimi tesvik edici stratejiler gelistirerek tliketim karsit1 yasam tarzlarina
yonelen bireylerin endiselerini azaltmayr da amaglamalidir. Bu nokta-
da oncelikle isletmelerin {iretim ve satis siireglerinde sosyal ve ekolojik
acidan sorumlu uygulamalara yoneltilmesi gerekmektedir. Ayrica tiike-
ticilerin ¢evreye zarar vermeyen, uzun omiirlii, enerji verimliligi sagla-
yan ve geri dontstiiriilebilir iirlinlere erisimini kolaylastiracak bir takim
diizenlemelerin yapilmasinda da fayda olacaktir. Ornegin, bu iiriinleri
iireten isletmelere tesvikler verilmesi, iirlinlerin uygun fiyatlardan satil-
mast ve dagitim aglarinin genisletilmesi gibi stratejiler tiiketim karsitli-
gina yonelme potansiyeli olan bireylerin endiselerini azaltarak tiiketim
faaliyetlerine devam etmesini saglayabilecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde sorumlu tiiketim anlayisinin tiike-
tim karsitlig1 tizerinde olumlu etkilerinin oldugu ifade etmek miimkiin-
diir. Ancak buradaki 6nemli noktalardan biri sorumlu tiikketimin neleri
kapsadigmin net olarak belirlenmesi gerekliligidir. Ornegin bu ¢alisma-
da ekolojik agidan sorumlu tiiketimin goniillii sadelik tizerinde zayif ve
negatif yonlii bir istatiksel etkisi s6z konusuyken, sosyal agidan sorumlu
tiikketim i¢in tam tersi bir iliski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ge-
lecek ¢aligmalarda sorumlu tiiketimin tek bir boyut olarak ele alinma-
masi1 Onerilmektedir. Sorumlu tiiketim anlayis1 bireyleri tiiketim karsit-
ligina yonelten motivasyon araglardan biridir. Ancak Black ve Cherrier
(2010)’in de ifade ettikleri gibi, tiikketim karsitlig1 sadece sorumlu ve siir-
diiriilebilir tilketim kaygilarindan kaynaklanmamaktadir; bunun yaninda
tiiketicinin 6znelligi, kisisel ihtiyaclar1 veya diger baska faktorler birey-
leri bu yagam tarzlarina yonlendirebilir. Bu nedenle sonraki ¢aligmalarda
tiiketim karsitlig ile iliskili olabilecek bu unsurlar arasindaki iligkilerin
incelenmesi faydali olacaktir. Gelecek ¢aligsmalarda sorumlu tiiketim ve
tilkketim karsit1 yasam tarzi arasindaki iliskiler farklr kiiltiirel baglamlar-
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da ele alinabilir; 6zellikle tiiketim karsitligin1 daha derinlemesine incele-
yecek kalitatif arastirmalarin yapilmasi bu tiiketim fenomeninin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir.

Veri toplama amaciyla kolayda 6rnekleme yonteminin kullanilmasi
calismanin 6nemli kisitlarindan biridir. Dolayisiyla ¢aligsma sonuglariin
genellestirilebilmesi i¢in daha genis ¢apta ¢alismalar yapilmas: gerek-
mektedir. Calismada goniillii sadelik ve tutumluluk kavramlari ele alin-
dig1 icin tiiketim kargitt yagam tarzlarinin genel yapisi tam olarak temsil
edilmeyebilir. Bu durum ¢alismanin bir diger kisitin1 olusturmaktadir.
Yapilacak yeni ¢aligmalarda sorumlu tiiketim ile minimalizm, freega-
nizm gibi diger tiikketim karsit1 yagam tarzlar1 arasindaki iligkilerin ince-
lenmesi konu hakkinda daha genel sonuclara ulasilmasini saglayacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu aragtirma, bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarima uygun
gergeklestirilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Aragtirmanin tamami tek yazar tarafindan yazilmistir.

Cikar Beyani

Bu arastirma herhangi ¢ikar ¢atismasina konu degildir.
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Extended Summary

The Effects of Responsible Consumption on
Anti-Consumption Lifestyles

Recently, the negative effects of consumer culture on individuals and so-
cieties have been increasing. Excessive and unconscious consumption leads to
environmental, social and economic problems such as the depletion of natural
resources, increasing social inequalities and global warming. Increasing prob-
lems caused by these unsustainable consumption habits of individuals, chang-
ing environmental and social conditions have led some consumer to engage
in more conscious and responsible behavior. Based on this, this study aims to
reveal a new approach to the concept by examining the effects of responsible
consumption on anti-consumption lifestyles such as voluntary simplicity and
frugality.

There are few studies in the literature examining the relationships between
responsible consumption and voluntary simplicity and frugality. In the limited
number of studies conducted, voluntary simplicity has been investigated in re-
lation to ethical concerns, social responsibility, environmental awareness, and
anxiety (Huneke, 2005; Marchand & Walker, 2008; Shaw & Newholm, 2002;
Wu et al., 2013), while frugality has been explored in its relationships with
sustainable consumption and environmental impact (Awais et al., 2020; Evers
et al., 2018; Naderi & Van Steenburg, 2018; Suarez et al., 2020). This study
adopts a distinctive approach by examining responsible consumption within
two distinct dimensions: ecological and social sustainability. This sets it apart
from previous research that has often focused on a single dimension, allowing
for a more comprehensive understanding of responsible consumption practices.

Anti-consumption lifestyles are mainly associated with consumers reduc-
ing their purchases. The concept of voluntary simplicity is also a lifestyle that
consciously seeks to reduce consumption, possess fewer belongings, and there-
by lead a more meaningful life. Although both approaches contribute to a sus-
tainable consumption culture, the adoption of a voluntary simple lifestyle can
be motivated by very different factors. As expressed by McDonald et al. (2006),
individuals’ decisions to choose voluntary simplicity are complex and can stem
from various reasons, such as alleviating time pressure, reducing expenses,
or minimizing environmental impact. “Iwata (1997) also states that voluntary
simplicity is not a deprivation or lack but rather a concept of supporting life
with simple and fundamental values. In addition, the merging of ideology with
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consumption turns even ordinary purchases into acts imbued with meaning and
purpose, indicating a deeper connection between responsible consumption and
voluntary simplicity (Hunting and Conroy, 2018). In this context, this study
suggests that individuals’ responsible consumption tendencies can lead them to
a voluntary simple life.

Frugality, an example of anti-consumption thoughts and actions in con-
sumer culture, is a lifestyle that involves consumers voluntarily restricting the
purchase of economic goods and services, efficiently using the goods already
owned, and thoughtfully disposing of them (Lastovicka et al., 1999; Witkows-
ki, 2010). Goldsmith et al. (2014) state that both internal and external motiva-
tional factors can cause frugal behavior. In addition, social or marketing-related
influences may also lead people to behave frugally (Albinsson et al., 2010;
Birkner, 2013; Goldsmith et al., 2014). Frugal behaviors have a significant role
in the development of sustainable consumption behavior. Suarez et al. (2020)
state, frugality essentially depends on the motivation to save in consumption.
Therefore, it is necessary to consider the existence of a positive relationship
between frugality and responsible consumption, which includes saving and
protecting natural resources and environmentally sustainable actions. Indeed,
this study suggests that there is a positive relationship between ecological and
social dimensions of responsible consumption and frugality.

In this study, data were collected from 441 people using face-to-face and
online survey methods in order to determine the effects of responsible con-
sumption on anti-consumer lifestyles. The questionnaire includes demograph-
ic questions, the responsible consumption scale developed by Roberts (1995,
1996), the voluntary simplicity lifestyle scale developed by Iwata (2006) and
the frugality scale developed by Lastovicka et al. (1999). The responsible con-
sumption scale consists of two dimensions: ecologically and socially respon-
sible consumption. The voluntary simplicity lifestyle scale comprises three
dimensions: cautious attitudes in shopping, self-sufficiency, and a desire for
a voluntarily simple life. The frugality scale consists of one dimension. The
collected data were analyzed using IBM SPSS 23 and AMOS 23 package pro-
grams.

Cronbach’s alpha coefficient was used to determine the reliability of the
scales used in the study, while composite reliability (CR) and Average Variance
Explained (AVE) values were taken into consideration to reveal their structural
validity. In the analyzes, it was determined that the Cronbach alpha values of
all scales were above acceptable limits. It was determined that CR values were
higher than 0.70, which is considered as the lower limit, and the AVE values
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were higher than 0.50, which was the lower limit. These results show that the
scales are reliable and have convergent validity. It was determined that the cor-
relation coefficients between the scales were lower than the square roots of the
AVE values of the scales and it was accepted that the discriminant validity was
also ensured (Fornell & Larcker, 1981). It was also determined that the data met
the assumptions of single and multiple normality.

Path analyses were conducted to test the hypotheses and it was found that
there was no statistically significant relationship between ecologically respon-
sible consumption and desire for a voluntarily simple life. There were signifi-
cant but negative relationships between ecologically responsible consumption
and the dimensions of cautious attitudes in shopping (f =-0.092) and self-suf-
ficiency (B =-0.097). “Socially responsible consumption was found to have
significant and positive relationships with cautious attitudes in shopping ( =
0.907), self-sufficiency ( = 0.869), and the desire for a voluntarily simple life
(B = 0.590) variables. As predicted, there are significant and positive relation-
ships between both dimensions of responsible consumption and frugality (=
0.156 and p= 0.946).

Anti-consumption is not a concept that frequently examined in the field
of marketing. One of the important reasons for this situation is that anti-con-
sumption is an approach that involves reducing or rejecting a certain amount
of consumption in an environment where excessive consumption prevails. Be-
cause it is not a desirable situation for individuals to reduce or refuse consump-
tion for businesses, economies and even countries that grow through thanks to
consumption. However, in recent years, as social and environmental concerns
have increased and the concept of sustainability has been examined by wider
audiences, interest in anti-consumption has also partially increased. The results
of this study are expected to contribute to the literature on anti-consumption. It
is thought that the results of the study may also be useful for marketing prac-
titioners. Anti-consumption is a form of behavior that can lead to a decrease
in the economic gains of businesses. Therefore, considering that the number
of consumers with ecological and social responsibility concerns will increase
in the future, making production processes more sustainable, providing clear
information to consumers about the environmental and social impacts of prod-
ucts, and focusing on social responsibility projects can help businesses gain
competitive advantage and be preferred by consumers. Because failure to im-
plement the practices listed may lead individuals to anti-consumption lifestyles
and lead to a decrease in general consumption, which will negatively affect the
short and long-term profits of businesses.
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In general, it is possible to state that the understanding of responsible
consumption has positive effects on anti-consumerism. The understanding of
responsible consumption can motivate people who internalize the idea of an-
ti-consumption and increase their tendency toward anti-consumption behaviors
such as voluntary simplicity and frugality. This approach can lead consumers
to be more conscious and sustainable in their purchasing preferences, avoid
waste by not buying non-essential products, and engage in selective consump-
tion activities, thereby guiding them toward frugal behaviors. However, one
of the crucial points here is the necessity of clearly defining what responsible
consumption entails. For example, in this study, ecologically responsible con-
sumption has a weak and negative statistical effect on voluntary simplicity,
while the opposite relationship is observed for socially responsible consump-
tion. Therefore, it is recommended that future studies should not consider re-
sponsible consumption as a single dimension and examine the relationships
between responsible consumption and other anti-consumption lifestyles.
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