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Ozet

Kisinin gelir, harcama ve tiiketimlerinin yasam stiresini gdsteren
zaman ¢izgisi boyunca farkl oldugunu vurgulayan model, yasam
domgii modeli olarak adlandirilir. Yasam dongii modelinde yer alan
bireyin refahinin gelirinden daha ¢ok tiiketiminden etkilendigi var-
sayumumn bir sonucu olarak tiiketim vergilerinin gelir vergilerine
gore daha adaletli oldugu iddia edilmektedir. Yasam dongti mo-
delinin vergileme alanina getirdigi en onemli katki yerlesik adalet
prensibini sorgulamaya agmasidr. Tiiketim vergilerini yasam don-
gii modeli ile analiz eden ¢calismanmuzda ‘artan oranl gelir vergisi
adil, diiz oranli tiiketim vergileri ise adil degildir’ onerisi Tiirkiye
verileri ile test edilmis ve kabul edilmemistir. Teorik beklentilerin
tersi bir sekilde yasam boyu vergi yiikii ile gelir arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu calismamaizda teyit edilmistir.
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An Analysis of Consumption Taxes with A Life Cycle
Model from The Perspective of Equity

Abstract

The approach that measures basically treats household/person as
a living unit and takes its age into consideration in the analyses
is called the life cycle model. It is assumed in the model that an
individual’s welfare is affected by his/her consumption more than
income. Based on this assumption it is argued that consumption
taxes are fairer than income taxes. The main contribution of the
life cycle model to taxation is to initiate a discussion of mainstre-
am tax equity understanding. This study tests and examines the
hypothesis of ‘income taxes with progressive tariff is fair but con-
sumption taxes with flat tariff is not’ on the Turkish data. The fin-
dings show that there is a positive relationship between lifetime tax
burden and income. This finding is contrary with the mainstream
approach suggests that consumption taxes are regressive. Based
on this finding it could be suggested that consumption taxes are
progressive in the long run and they promote vertical equity.

Keywords: Tax equity, Consumption taxes, Progressive tariff

Vergi Gelir Dagilimn iliskisi

Bireyler ve firmalar kazanclarimin bir kismimi devlete vergi ola-
rak o6derken devlet de topladigr vergileri kamu harcamasi sek-
linde topluma geri 6demektedir. Asagidaki Sekil 1’de gosterildi-
gi gibi, bireyin (firmanin) 6dedigi vergi ile bunun karsiliginda
yararlandigr kamu harcamasinin esit olmasi miimkiin degildir.
Vergi yoluyla Birey (firma) A’dan Birey (firma) B’ye devlet araci-
ligiyla bir gelir transferi olacaktir. Vergiler devletin yaptigi kamu
harcamalarimi finanse ederken diger yandan da gelir transferine
aracilik etmektedir. Vergi 6ncesi durum gelir dagilim ile vergi
sonrasi gelir dagilimi farkli olacagi icin vergi her zaman igin
mevcut gelir dagiliminm degistirir. Asagidaki sekilde gosterildigi
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gibi A ve B vergi 6derken, kamu harcamalarindan A, B, C ve D
faydalanmaktadir. C ve D vergi 6demeden kamu harcamalarin-
dan yararlandiklar i¢in vergi 6éncesi duruma gore gelir dagihi-
mindan aldiklar1 pay artacaktir. A ve B vergi 6dedikleri i¢in ve bu
verginin bir kismi kamu harcamalar1 yoluyla C ve D’ye transfer
edildigi i¢in, vergi sonrasi durumda A ve B'nin gelir dagilimin-
dan aldiklar1 pay azalacaktir. Bu sekil yardimiyla vergilerin gelir
dagilimi dengesi tizerindeki negatif etkisi gosterilmistir.

Kamu harcamasi

Vergi
\

Kamu

Kamu
arcamasi
harcamasi

—» Toplum

A;'gi

Kamu harcamasi
Sekil 1: Vergi-Kamu Harcamasi iliskisi

Vergilerin gelir dagilimi {izerinde negatif etkilerinin yami sira
olumlu etkileri de vardir. Diger bir anlatimla vergilerin gelir
dagilimimi dengesizligini artiric1 etkisi varken, bir yandan da
gelir dagilimini dengesizligini azaltici etkisi vardir. Verginin
gelir dagilimi dengesizligini azaltic1 etkisi asagida acgiklanacak-
tr.

Piyasa ekonomisi devletin hi¢cbir miidahalesi olmadigi durumda
belirli bir gelir dagilimi olusturmaktadir. Buna ‘birincil gelir
dagilimi’ ad1 verilmektedir. Bu asamada, tiretim siirecine katilan
tiretim faktorleri, tiretim sonucunda kendi faktor paylarinmi gelir
olarak almaktadirlar. Bu pay, neo-klasik iktisat teorisine gore,
tam rekabet kosullarinin varliginda faktérlerin marjinal verimli-
liklerine esit olmalidir. Boylece, piyasada belirli bir gelir dagili-
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mi ortaya cikar, ancak bu mutlaka adil bir gelir dagilimi degildir.
Devlet, bu birincil asamada gelir dagilimina baz1 araglarla
(asgari ticretin uygulanmasi vb.) miidahale edebilir. Bunlar,
daha cok, yasal diizenlemeler seklindeki miidahalelerdir. Ancak,
devletin gelir dagilimi1 fonksiyonu, asil olarak ikincil diizeyde,
yani piyasa gelir dagilimi olustuktan sonraki asamada ortaya
cikar. Devlet, bu asamada gelir dagiliminmi vergi ve siibvansi-
yonlar gibi araclarla degistirebilir Bu durumda ortaya ¢ikan
gelir dagilimina ‘ikincil gelir dagilimi’” ad1 verilir.

Devletler [i)artan oranl gelir vergisi, ii)ayirma kuramai, iii)en az
gecim indirimi ve iv)muafiyet-istisnalar’dan olusan] doért yon-
temle vergilemede adaleti saglanmaya calismaktadir. Bu yon-
temler kullanilarak daha fazla 6deme giicti olandan daha fazla
vergi alinmasi saglanarak toplumdaki mevcut gelir dagilimi
dengesizligi azaltilmaya calisiilmaktadir. Musgrave'in (1976)
belirledigi devletin ti¢c ekonomik fonksiyonundan ikincisi gelirin
yeniden bolustimiuidiir. Bu fonksiyonla devlet 6édeme giiciine
sahip olanlardan topladigi vergileri diistik gelirlilere (kamu har-
camalar1 marifetiyle) yeniden dagitarak gelir dagilimi denge-
sizligini azaltmaya calisir. Boyle bir sonug, verginin gelir dagihi-
mi dengesizligi tizerinde olumlu etkisidir.

Verginin alic1 ile satic1 arasindaki paylasiminin sonucu olarak
veni bir gelir dagilimi’ ortaya ¢ikmaktadir. Vergi teorisi alaninda
verginin alic1 ile satic1 arasinda paylasilmasi konusu ‘vergi yan-
simas1’ baghgr altinda incelenir. Verginin yansimasi ile vergi
yiikiiniin (veya verginin maliyetinin) alic1 ve satici arasinda nasil
paylasildig1 aciklanmaktadir. Vergilemenin gelir dagilimini nasil
etkiledigi vergi yansimasi analizi ile daha kolay anlasilabilir.
Vergi alici ile satici arasinda kismen veya tamamen paylasildigi
icin, vergi muhakkak bir sekilde toplumdaki mevcut gelir dag:-
limim degistirmektedir. Alicinin 6dedigi vergi miktar1 kadar
tasarrufu (gelecekteki tiiketimi) azalirken, saticinin/iireticinin
de 6deyecegi vergi kadar kar1 azalacagi icin yatirimi azalacaktir.
Dolayisiyla, Sekil 1'de de gosterildigi gibi, bir toplumdaki vergi
oncesi durum ile vergi sonrasi durum arasindaki gelir dagilimi

farklhidir.
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Vergi yansimasi calismalarinda verginin ekonomik yiikiiniin
kim tarafindan tasindig1 arastirilir. Vergi yansimasi ile refahin
toplum icinde dagilimina vergilerin etkileri irdelenirken analize
bir sezgi ile basglanir: Verginin yasal ytikiimliisii, vergiden dolay1
refah1 azalan birey olmayabilir. Kanuni yansima yasal zorunlu-
luk cercevesinde vergilerin dagilimi anlamina gelir. Ornegin,
ABD’de sosyal giivenlik primlerinin yiikii yasal olarak isci ile
isveren arasinda esit olarak paylasilir. Ekonomistler ise ekono-
mik yansima tizerinde dururlar. Ekonomik yansimada bir vergi-
nin toplumun ekonomik refahinda olusturdugu degisiklikler
Olctilmektedir. ABD’de sosyal giivenlik primlerinin ekonomik
yukiiniin tamaminin is¢iler tizerinde kaldig1 gortisti kabul edilir
(Metcalf ve Fullerton, 2002).

Ekonomik yansima kanuni yansimadan ayrilmasinin nedeni
davranmislarin ve buna bagl olarak denge fiyatlarinin degismesi-
dir. Tiiketici vergilendirilen mali daha az satin alir, bu yiizden
firmalar daha az tiretir ve daha az girdi satin alir ki bu durumda
her bir girdinin net getirisi degisir. Vergi yansimasi analizi yapi-
lirken diger fiyatlarin nasil degistigi ve fiyat degisimlerinin fark-
I1 gruplar1 nasil etkiledigi belirlenmelidir.

Modern vergi yansimasi analizi Harberger (1962) tarafindan
gelistirilen genel denge modeli ile baslar. Genel denge modeli ile
bir verginin bir piyasadan digerine etkilerini izlemek amaglanir
ve biitiin piyasalarda esanli dengeyi garanti eden fiyat hareket-
lerini hesaba katar. Harberger'in (1962) analizi kurumlar vergi-
sinin analizi icin bir cerceve sunmasinin yaninda Harberger
yaklasimi ¢ok sayida verginin analizi i¢in de kullanilabilir.
Harberger kurumlar vergisini bir kismi faktor vergisi olarak
modelledigi calismasinda kurumlar vergisinin nispi faktor fiyat-
larin1 ve nispi mal fiyatlarimi etkiledigini belirterek, ampirik
olarak sermayenin kurumlar vergisi yiikiintin yaklasik olarak
tamamini yiiklendigini kanitlamistir. Sermayenin hareketliligi
nedeniyle yiik sadece kurum sermayesinin degil tiim sermaye-
nin tizerinde kalmaktadir.

Pechman ve Okner (1974) ve Musgrave vd. (1974) ABD vergi
sisteminin yiikiintin gelir gruplarinin ¢coguna oransal dagildigin
ortaya koyarken Browning (1985) yiiksek derecede artan oranl
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oldugunu tespit etmektedir. Browning (1985) satis ve tiiketim
vergilerinin trtin fiyatlarim artirdigimi fakat devletin transfer
o6demelerinin reel degerini korumak i¢cin endeksleme yapmasin-
dan dolay1 transfer 6demesi alan disiik gelirlileri korudugunu
varsaymaktadir. Bu yiizden bu vergilerin yiikii genel tiiketimin
tizerine degil sadece faktor gelirinden yapilan titketim tizerinde
kalmaktadir.

Harberger’in yontemini kullanan ¢ok sayida ¢alisma bulunmak-
tadir. McLure ve Thrisk (1975) Harberger modelini basitlestire-
rek kolayca hesaplanabilen ve sadece vergideki kiiciik degisme-
leri degil aym1 zamanda biiyiik degisikliklere de uygulanabilen
ozel fonksiyonel model kullanmislardir. Vandendorpe ve
Friedlaender (1976) Harberger modelinin kisitlayici varsayimla-
rin1 azaltarak genel denge modellerini kullanmislardir.

Kismi denge analizinin temel sonucu arzi kat1 olan faktoriin
verginin tim yikiini cektigidir. Topragin arzi kati olduguna
gore ekonomistler toprak tizerindeki verginin yiikiinti toprak
sahiplerinin yiiklendigini varsayarlar. Feldstein (1977) topragin
sadece turetim faktorii degil ayni zamanda varlik olarak alindig:
bir modelle bu sonucu tersine c¢evirir. Topragin kirasi tizerinden
alinan bir vergi, yatirnmcilarin portfoylerindeki diger varliklara
yonelmelerine yol acar. Sonucta yeniden {iretilebilen fiziksel
sermayedeki artis ticrette bir artisa ve fiziksel sermaye getirisin-
de azalmaya neden olur. Bu yiizden, topragin kirasi tizerinden
alinan bir vergi, sermaye-emek oranindaki artisa tepki olarak
yiikselen ticret orani sayesinde sermayeye yansitilir.

Yasam Dongii Modeli ve Vergileme

Kisinin gelir, harcama ve tiiketimlerinin yasam siiresini goste-
ren zaman c¢izgisi boyunca farkli oldugunu vurgulayan model,
yasam dongti modeli (life-cycle model) olarak adlandirilmakta-
dir. Yasam dongii modeli ile ilgili 6ncii ¢calismalart Modigliani ve
Brumberg (1954), Ando ve Modigliani (1963) yapmislardir.
Standart ekonomik teoriye gore, bireylerin hayat1 boyunca elde
ettikleri gelirlerini yasam dongtileri boyunca istedikleri zaman-
da tiiketecek sekilde yaydiklar: kabul edilir (Fennel, 2006, 144).
Bireyin geliri ve tiiketimi bireyin yasam déngiisiiniin hangi saf-
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hasinda olduguna baghdir. Ortalama bir yasam dongisii ¢
kistmdan olusur: cocukluk, calisma ve emeklilik donemleri.

TL

dogum gocukluk 18 calisma dénemi 60 emeklilik Glim

— tliketim — .« harcama = ....... gelir

Kaynak: Connoly ve Munro (1999, 247)
Sekil 2: Yasam Doéngiileri

Yasam dongiileri her birey icin farkl olabilir, 6rnegin birey A 18
yasinda, birey B ise 20 yasinda calisma dénemine baslayabilir.
Cocukluk déoneminde birey ebeveyninin verdigi parayla ve onla-
rin kendisi i¢cin yaptig1 harcamalarla hayatimi stirdiirtirken,
calismaya baslayinca gelir elde eder, tiikketim ve harcamasi da
buna bagh olarak ani bir sekilde artar. Gelirinin bir kismini
tasarruf eder ve servet olusturur. Emeklilik donemi ile birlikte
gelir ve buna baglh olarak da tiiketim azalacaktir (Connoly ve
Munro, 1999, 246-247). Diisiik yillik gelir grubu icinde dort fark-
l1 birey tira vardir: O yil koti bir yil geciren yillik geliri dalgal
olan bireyler; yiiksek gelir elde etmeye yeni baslayan geng; o
yildan itibaren elde ettigi yiiksek geliri artik elde edemeyecek
yasli ve nihayet gercek fakir. Gercek fakirin tespit edilmesi icin
tiim ticretlerin ve mirasin giincel degerini yansitan yasam boyu
gelir gibi gelirin daha siirekli bir ol¢iisiine dayanmak gerekir
(Metcalf ve Fullerton, 2002).

Yasam dongii modelini kullanarak vergi konusunda éncii calis-
ma Summers (1981) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada
Summers (1981) sermaye geliri vergilendirmesini standart
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yasam dongii modeline ekledigi calismasinda tasarrufun faiz
esnekliginin geleneksel ol¢timlerinin biiyiik olctide eksik tah-
minle sonu¢landigimi savunmaktadir.

Aurbach, Kotlikoff ve Skinner (1983) tarafindan kullanilan
yasam dongii modeli tam 6ngoriiyii modele dahil etmistir. Her
bir kusagin bir ajan ile temsil edildigi ardisik kusaklar hesapla-
nabilir genel denge modelini kullanan yazarlar, vergideki degi-
sikligin tasarruf davranisina etkisini hesaplamak i¢in tiiketici
tercihlerini kullanirlar. Kayip ve kazanclarin sadece iskonto
edilmis giincel degerlerini hesaplamakla kalmayan yazarlar,
tiiketicinin kendi zaman tercihlerini kullanarak yasam boyu taz-
minci (compensating) degisimi hesaplamislardir. Boylece vergi-
de degismenin tasarruf tizerinde etkisini yash ve gen¢ kusak
yaninda heniiz dogmamis kusak i¢in de hesaplamislardir.

Birey, cocuklarimin refahindan fayda elde edebilir. Yasam dongii
modeline bireyin cocuklarinin refahindan elde ettigi faydanin
eklenebilmesi halinde sonsuz yasam modeli gelistirilmis olur.
Ludd (1985) calismasinda sonsuz yasam modelini kullanmistir.
Sonsuz yasam modeli varsayimlari kullanilacak olursa analizde
bir takim yeni hesaplamalar eklenmesi gerekmektedir. Ornegin,
bes y1l sonra yurtirltige girmek tizere on yil i¢cin sermaye tizerin-
den alinacak ek bir verginin konulmasi kararlastirilmis olsun.
Eger bu kararin uygulanilacag: disuntlirse gelecek bes yilin
(yurirliige girme zamani) sermaye birikimi bundan etkilenir.

Yasam dongii modeli kamu politikalarinin sonug¢larinin anali-
zinde yeni bir bakis acis1 getirmistir. Ornegin, ABD’de uygula-
nan ‘Medicare’ programina yasam dongii modeli ile bakildigin-
da sunlar tespit edilmistir. Herhangi bir yas grubundan disiik
gelirli kisiler Medicare’den yiiksek gelirli kisilere gore daha fazla
yararlanmaktadir. Ancak, yiiksek gelir grubundaki kisiler dustik
gelir grubundaki kisilere kiyasla daha uzun siire yasadig: diisii-
nilldigiinde, yiiksek gelirlilerin Medicare imkanlarindan daha
uzun siire yaralandiklari i¢in toplamda daha fazla yararlanabil-
dikleri gortilmektedir. Bu nedenle bir programin ve kamu miida-
halesinin analizinde dinamik olarak ya da yasam boyu yaklasi-
miyla konuya yaklasildiginda ulasilacak sonuglar, yillik ya da
donemlik, statik analiz yaklasimiyla ulasilacak sonuclara gore
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farkli sonucglara ulasilabilmesine yol acmaktadir. Dolayisiyla,
kamu programlarinin refah sonuclarinin degerlendirilmesinde
yasam boyu analizin yapilabilecegi yasam dongii modeli yakla-
stminin daha saghkli bir sonug¢ verdigi distintilmektedir
[Poterba’dan (2002) aktaran Giiran ve Oguz (2010, 96)].

Yasam dongii modeli calismalar: yeni ufuklar agmasina ragmen
bu model ile yapilan ampirik ¢calismalarin en 6neli dezavantaji
hanehalklarinin tiim yasam boyu gelir ve harcama kaliplarina
iliskin verilerin olmamasidir. Bu nedenle yasam doéngii modeli
calismalar1 ‘cesur’ varsayimlara dayali yapilmaktadir (Metcalf
ve Fullerton, 2002)

Optimal vergileme icin yasam dongiilerini dikkate alarak yapi-
lan ¢alismalarda geleneksel calismalardan farkli sonuglar elde
edilmistir. Erosa ve Gervais (2002) yasam doéngii modeli kullana-
rak yaptiklar1 teorik ¢alismanin sonucunda, sermaye ve emek
tizerinden alinan gelir vergisinin yasa bagh olarak degismesinin
optimal vergileme icin gerektigini iddia etmislerdir. Chamley
(1986) yasam dongiilerini dikkate alarak yaptigi calismada ser-
mayenin vergilendirilmesinde uzun dénemde optimal oranin
sifir oldugu sonucuna ulasmistir. Alvarez vd. (1992) yasam
dongli modelinde, emek tizerinden alinan optimal gelir vergisi-
nin yas arttikca azalmasi gerektigi sonucuna ulagmustir.

Davies, St Hilaire ve Whalley (1984) kisisel gelir vergisi gibi
artan oranli bir verginin, yasam boyu temelinde aslinda goriin-
dugi kadar da artan oranhi olmadigimi tespit etmislerdir. Zira
yiiksek vergili yiiksek gelirli yillar ile dasuik vergili dasik yillar
birlikte degerlendirildiginde artan oranlilik zayiflamaktadir.
Benzeri sekilde satis ve tiiketim vergileri gibi azalan oranl ver-
gilerin azalan oranliligi yasam boyu temelli hesaplamalarda
zayiflamaktadir. Pechman ve Okner (1974) ve Davies, St Hilaire
ve Whalley (1984) biitiin vergiler birlikte ele alindiginda vergi
sisteminin genel olarak artan oranl oldugunu bulmuslardir.

Yasam dongii modelinde diiz oranh vergi tarifesi ile alinan har-
camalar tizerinden alinan vergilerin nasil bir yasam boyu vergi
yiikii olusturdugu da arastirilmistir. Ampirik calismalarda farkl
bulgular elde edilmistir. Caspersen ve Metcalf (1994) KDV’nin
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artan oranli olup olmadigin test ettikleri calismalarinda hane-
halki tiiketim verilerini kullanarak KDV’nin yasam boyu yansi-
masini incelemislerdir. Caspersen ve Metcalf (1994) yillik veri ile
yaptiklar1 analizde KDV’'nin azalan oranli oldugunu, yasam
boyu gelir verisi ile yaptiklar1 analizde ise KDV’nin artan oranl
bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Musgrave vd. (1974);
Pechman (1985) yaptiklar1 ampirik calismalarda ise harcamalar
tizerinden alinan diiz oranh vergilerin azalan oranli, diger bir
anlatimla ric’i vergi yiiki ile sonuglandigi bulgusunu elde etmis-
lerdir. Poterba da (1989) satis vergilerinin kisilerin gelirine gore
azalan oranli, titketimine gore ise diiz oranhi oldugunu belirle-
mistir.

Gelismis veya gelismekte olan tilkelerde hanehalklarimin (veya
bireylerin) harcama listelerinde yer alan en énemli kalemlerden
birisi akaryakit harcamalaridir. Poterba (1991) akaryakit tiike-
tim vergisi (kisaca akaryakit vergisi) tarifesinin oran yapisi tize-
rine bir arastirma gercgeklestirmistir. Poterba akaryakit vergisi-
nin azalan oranli oldugu iddiasimin tiiketici gelir ve harcama
verilerini kullanan arastirmalara dayandigini iddia etmektedir.
Buna gore, cok diisiik gelirli hanehalklar1 orta ve yiiksek gelirli
hanehalklarina kiyasla gelirlerinin daha biiyiik bir oranim akar-
yakit harcamalarina ayirmaktadirlar. Oysa yillik gelire kiyasla
yillik harcama hanehalki refahinin daha iyi bir gostergesi olabi-
lir. Poterba (1991) arastirmasinda ytiksek ve diistik gelirli hane-
halklarimin akaryakit harcamalarini toplam gelir yerine toplam
harcamaya oranlayarak akaryakit vergisinin azalan oranlh oldu-
gu savimi yeniden analiz etmistir. Bu farkl yaklasim ile yapilan
hesaplamalar diisitk harcamali hanehalklarinin biitcelerinden
akaryakita ayirdiklar1 payin daha kiigiik, harcama dagiliminin
ortalarinda yer alanlarin akaryakita ayirdiklar1 payin ise daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Harcama dagilimin en istiin-
de yer alan yiizde 5'lik grubun akaryakit harcamasinin toplam
harcama icindeki payr diger gruplara gore daha diisiik ise de
gelir yerine harcama paylar1 kullanildiginda gruplar arasinda
akaryakit harcamalarinin dagiliminin daha istikrarli oldugu
ortaya c¢ikmaktadir Bu yontem akaryakit vergisinin azalan
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oranliiginin geleneksel analiz yontemlerinin énerdiginden cok
daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Akaryakit vergisi ve diger tiiketim vergilerinin daha yiiksek
gelirliler degil diisiik gelirli hanehalklar tizerine daha agir bir
yiik yiikledigi ve dolayisiyla azalan oranli olduklar: goriisti yay-
gin kabul gormektedir. Ancak Kasten ve Sammartino (1988)
tarafindan yapilan arastirma, en dustik gelirli hanehalklarinin
gelirlerinde yildan yila ortaya cikan dalgalanmalar nedeniyle
tiikketim vergilerinin azalan oranliliginin abartih ¢iktigini goster-
mektedir. Yasam dongii modeli perspektifinden bakildiginda bu
vergiler, 6zellikle de akaryakit vergisinin azalan oranhlig: diisii-
niildiigiinden ¢cok daha diisiik seviyelerdedir.

Davies, St. Hilaire ve Whalley (1984), Kanada’'da yillik gelir yeri-
ne yasam boyu gelir kullanildiginda tiiketim ve akaryakit vergi-
lerinin en dusiik gelirlilere yiikiiniin %27’den %15’e dustigiinii
hesaplamiglardir. Yasam dongti ve stirekli gelir teorilerinin altin-
da hanehalklarinin uzun doénem gelirlerine gére davrandiklar:
diistincesi yatar. Hanehalklar: tiikketim davranislarini aciklayan
bircok analizin temelini olusturan bu teoriler hanehalki toplam
harcamasinin hanehalki toplam gelirine kiyasla refahin daha
giivenilir bir gostergesi oldugunu ifade eder. Iste bu anlayis vergi
yiiktiniin hesaplanmasinda gelir yerine harcamanin kullanilma-
sinin rasyonalitesini olusturmaktadir. Tiitketim tam olarak stirek-
li gelir hipotezine tam uyumlu olarak diizenlenmese bile bir¢ok
hanehalki harcama yaparken gecmisi ve gelecegi bir miktar da
olsa dikkate alir ve boylece yillik gelirdeki arizi degisiklikleri
dengelemektedirler. Bu ve benzeri iddialar ayn1 zamanda vergi
matrahinin gelir mi yoksa harcama ile mi daha iyi kavranacagi
tartismalarinda da 6nemli bir yere sahiptir. Eger tiiketim hane-
halkinin vergi kapasitesini mevcut gelire goére daha iyi yansit-
maktaysa vergi yiikii arastirmalar1 hanehalkinin 6deme giiciinti
tahmin ederken tiiketim rakamlarini kullanmalidir. Tiketim
harcamalarimin vergi yiikiiniin dagiliminin hesaplanmasinda
kullanilmasi bir alternatif olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Poterbanin (1991) bulgularina goére, harcama dagiliminin orta-
larinda yer alan hanehalklarinin biitcelerinden akaryakita ayir-
diklar pay diisiik ve yiiksek dilimdeki hanehalklarin ayirdiklar:
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paylarin neredeyse iki katidir. Oyleyse harcama temelli hesapla-
malar akaryakit vergilerinin azalan oranli olmasi tezinin aksine
bu verginin daha cok orta sinif tarafindan 6dendigini goster-
mektedir. Bir diger bulgu ise harcama gruplarinin akaryakit
harcamasina ayirdiklar1 paylarin varyansinin gelir kullanilarak
yapilan harcamalara gore daha diisiik oldugudur. Bu nedenle
akaryakit tiitketim vergisinde gruplar arasi esitsizlik, harcama
temelli hesaplamalarda ¢ok daha kiigtiktiir.

Poterba (1991) hanehalklar farkli harcama kaliplari ile harca-
ma yaptiklarindan tiiketim vergisi ayni vergi édeme kapasitesi-
ne sahip hanehalklar1 arasinda esitsiz dagildigini iddia eder. Bu
nedenle her bir %10luk dilim icinde akaryakita hi¢ harcama
yapmayanlar ile %10’dan fazla akaryakit harcamasi olanlarin
oranlarina bakilmasi gerekir. Arastirma bulgularina gore, harca-
ma bakimindan en altta yer alan %10’luk dilimde hi¢ akaryakit
harcamas1 yapmayanlarin orani tigte birden fazlayken sadece
%141 biitgesinin yiizde 10'undan fazlasimi akaryakita ayirmak-
tadir. Harcama dagilimda yukariya dogru gidildik¢e dilimlerde
hi¢ harcama yapmayanlarla %10’dan fazla harcama yapanlarin
oraninda azalma goriillmektedir.

Ampirik Calisma

Bir vergi sisteminin adaletli olabilmesi icin durumlar1 ayni olan
miikellefler aym sekilde vergilenmelidir. Odeme giicleri ayni
olan miikelleflerin ayni tutarda vergi 6demesine yatay esitlik
denir. Eger bir vergi miikellefi bir digerinden daha yiiksek bir
odeme giiciine sahipse daha fazla vergi 6demesi ise dikey esitlik
olarak kabul edilir. Dikey esitlik az kazanandan az, ¢cok kazanan-
dan cok vergi alinmasini gerektirir. Dikey esitlik gelirleri ve ser-
vetleri yiiksek olan miikelleflerin diisiik olanlara oranla daha
fazla vergi 6demesi ile gerceklesir. Yatay esitlik ise ayn1 durum-
da olan kisilerin aymi oranlarda vergilendirilmesidir. Bir vergi
sistemi hem yatay esitligi, hem de dikey esitligi saglayabiliyorsa
vergi adaleti saglanmis kabul edilir. Esitlik ile adalet guinliik
dilde aym1 anlamda kullanilabilmektedir. Ancak farkli olanlara
esit davranmak adaleti saglamaz. Diger bir anlatimla, esitligi
saglamak adaleti saglamayabilir. Ornegin, vergilemede dikey
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esitligi saglamak icin farkli 6deme giicii olanlara esit dav-
ranilmamasi gerekmektedir.

Vergilemede dikey adaletin saglanabilmesi icin artan oranh
vergi tarifesinin uygulanmasi énerilmektedir. Bir verginin artan
oranli olup olmadigina karar verebilmek icin ortalama vergi
orani ile matrah arasindaki iliskiye bakilmasi gerekir. Eger mat-
rahla birlikte ortalama vergi orani da artiyorsa uygulanan tarife
artan oranlidir. Matrahin biiytimesi ile birlikte oraninda biiyii-
dugi vergi tarifesine artan oranli vergi tarifesi denir. Artan
oranliligin uygulanmasi gelir vergisi gibi dolaysiz vergilerde
mimkiindir. KDV gibi tiiketim tizerinden alinan dolaylh vergi-
lerde ise artan oranliligi uygulamak vergiden kaginmanin éniine
gecilemeyecegi icin mumkiin degildir.

Bu bilgiler 1s181nda calismamizda su temel soru cevaplandiril-
maya calisilmistir. “Tiketim vergileri adalet ilkesini gerceklestir-
mekte basarili midir?”  Teorik olarak tiiketim vergileri diiz
oranli alindigindan dolay1 adalet ilkesine uygun vergiler olmadi-
&1 bilinmektedir. Ancak diiz oranl tarifeye gore alinan tiiketim
vergilerinin uygulama sonugclar1 teorik beklentilere uygun olma-
yabilir. Diger bir anlatimla tiiketim vergilerinde de artan oranh
vergilerin sonuglarina benzer sekilde daha fazla kazanan daha
fazla tiikketim vergisi 6der seklinde bir sonu¢ ortaya cikabilir.
Boyle bir sonu¢ ampirik ¢alismalarla teyit edilebilirse tiiketim

vergilerinin de adalet ilkesi acisindan olumlu vergiler oldugu
iddia edilebilecektir.

Calismamizda TUIK tarafindan hazirlanan 2006 yilh hanehalk:
biitce anketi (kisaca HBA) verileri kullanilmistir. HBA yaklasik
30.000 bireyden olusan 8.640 hanehalki ile gergeklestirilmistir.
TUIK’in ifadesiyle HBA “hanelerin sosyo-ekonomik yapilari,
yasam diizeyleri, tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve top-
lumun ihtiyaclarimin belirlenmesi, kullanilabilir gelirin haneler
ya da fertler arasinda ne sekilde dagildiginin bilinmesi ve uygu-
lanan sosyo-ekonomik politikalarin gecerliliginin test edilmesi
amaciyla kullanilan en 6nemli kaynaklardan biridir.” Tarkiye
geneli, kentsel ve kirsal yerler ayriminda izleyen temel konular-
da gostergeler elde edilmistir:
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¢ tiitketim harcamas tiirleri ile mal ve hizmet harcamalarinin
cesitliligi,
* hanehalkinin sosyo-ekonomik 6zellikleri,

* hanehalki fertlerinin ¢alisma durumlari,

* hanehalkinin toplam geliri,

* gelirin elde edildigi kaynaklar.

HBA veri seti projenin temel degiskenleri ile ilgili cok fazla tiike-
tim ve gelir verisine sahiptir. TUIK, HBA verileri ile izleyen
islemlerin yapilabilecegini belirtmektedir:

* Tiiketici fiyat indekslerinde kullanilacak maddelerin secimi ve
temel y1l agirliklarinin elde edilmesi,

* Hanelerin tiiketim yapis1 ve tiiketim kaliplarinda zaman igin-
de meydana gelecek degisikliklerin izlenmesi,

e Milli gelir hesaplamalarinda 6zel nihai titkketim harcamalari
tahminlerine yardimci olacak verilerin derlenmesi,

* Asgari ticret tespit ¢alismalari i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin
elde edilmesi,

* Yoksulluk sinirimin belirlenmesi, hanehalklarinin yasam sevi-
yeleri, beslenme sorunlari vb. diger sosyo-ekonomik analizler
icin gerekli verilerin elde edilmesi.

Bu calismada yasam dongiilerinin tiiketim vergileri tizerinde
nasil bir etkisi oldugu incelenecek ve tiiketim vergileri yasam
dongiileri arasindaki iligki ortaya konulabilecektir. HBA'da vergi
verisi bulunmamaktadir. Kisilerden veya hanehalklarindan
anket yoluyla vergi verisi toplamak miumkiin degildir. Vergi
mahremiyeti nedeniyle vergi idaresinden de vergi verisi temin
edilememektedir. HBA'da 200 farkli kalemde harcama verisi ve
8 kalem gelir verisi bulunmaktadir. Bu harcama verilerinden
yararlanilarak birey bazinda KDV ve OTV hesaplamalar1 yapil-
mas1 mimkiindiar. HBAda yer alan harcama verileri vergi dahil
rakamlar oldugundan briit rakamdan 6denen vergi hesaplanabi-
lir. Calismada bu yéntemle 6denen KDV ve OTV miktarlar: tah-
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min edilmistir. Stiphesiz bu rakamlar gercek rakamlar degildir
ancak gercege yakindir (proksi).

Yasam dongii modeli ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in deneklerin
tiim yasam siirelerinin takip edilmesi gerekir. Ancak sosyal
bilimlerde bu tiir bir yontemi kullanmak ¢ok zordur. Bu nedenle
calismamizda farkli yas gruplarindaki deneklerin tiiketim veri-
lerinin ve bunlara bagh olarak vergilerinin karsilastirilmasi ile
yasam boyu harcama ve vergi yiikiiniin nasil bir trende sahip
oldugu ortaya cikacakti. Odenen titketim vergilerinin kisisel
gelire boliinmesi ile vergi yiikii tahmin edilecektir.

Tiiketim vergileri bireyin gelirine kiyasla tersine artan oranhdir.
Bu yiizden dolayl vergiler tersine artan oranli vergi yiikii (ric’i
vergi yiikii) yaratmaktadir. Ric’i vergi yiikii ise vergi esitsizligine
yol acmaktadir. Asagidaki tabloda ric’i vergi yiikii hayali veriler-
le hazirlanan ornekte gelir arttikca vergi yiikii azalmaktadir
(Sagbas, 2011). Diger bir anlatimla tiiketim vergilerinde gelir ile
vergi yiikii arasinda negatif bir iligki vardir.

Matrah  Oran(%)  Vergi Gelir  Vergi yiikii =
vergi /gelir

Miikellef A 10.000 10 1.000 5.000 %20
Miikellef B 10.000 10 1.000 15.000 %6
Mikellef C 10.000 10 1.000 25.000 %4

Eger yasam boyu perspektifle de gelir ile vergi yiikii arasinda
pozitif bir iligski ampirik olarak teyit edilebilirse tiiketim vergile-
rinin de gelir vergisi gibi artan oranh bir etkiye sahip oldugu
dolayisiyla vergilemede adalet tizerinde olumlu bir etkisi oldugu

iddia edilebilir.

Calismamizda 8.640 hanchalki reisine ait aylik tiketim, aylik
gelir vb. verileri analiz edilmistir. Bu veri setinden dissal deger-
lerin (outliers) ve kayip bilgisi olan bireylerin dislanmasiyla
geride kalan 7591 bireye ait verilere ait tanmimlayici istatistikler
asagida sunulmustur.
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Tablo 1: Tanimlayic istatistikler

N Aritmetik Minimum | Maksimum | Std. sapma
ortalama

Aylik tiiketim TL 7591 1254,5 69 13289 955,5
Aylik gelir TL 7591 1347,6 64 14476 1022,8
Aylik gelir/aylik titketim, % | 7591 114,3 9,07 683,9 47,3
Dayaniksiz mal titkketimi /
Toplam tiiketim, % 7591 98,9 46,2 100 3,8
Dayanikli mal tiikketimi /
Toplam tiiketim, % 7591 1,03 ,00 48,4 3,5
Aylik tiiketim vergisi TL 7591 220,2 5 2149 186,5
Tl','lket.ll’l’.l. V?rgllerl/Ayhk gelir 7591 17,7 5.5 69,4 10,3
(vergi yiikii), %

Tanimlayici istatistiklere gore ortalama aylik tiitketim 1245 TL
iken, aylik gelir 1347 TLdir. Gelirin giderleri karsilama orani
ortalamasi %114 olarak hesaplanmistir. Aileler gelirlerinden
daha az harcama yapmislardir. Tiiketim harcamalarinin %98,9'u
dayaniksiz mallar i¢in yapilirken, %1,03"ti dayanikli mallara git-
mistir. Ortalama aylik 220 TL tiiketim vergisi (KDV ve OTV)
o6denmistir. Tiitketim vergilerinin aylik gelire boliinmesiyle bulu-
nan vergi yiikiiniin ortalamasi1 %17,7 olmustur.

Tiketim harcamalarinin aylik ortalama degerlerinin yasam
boyu perspektifle analizi icin izleyen Grafik hazirlanmistir.?
Tiiketim 50 yas grubunda en yiiksek seviyesine ulasmakta, 55
yas grubundan sonra azalmaya baslamaktadir.

2 Calismamuzdaki grafikler SPSS programinda HBA verileri kullanilarak
tarafimizca hazirlanmistir.
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Grafik 1: Tiiketim Harcamalar1 ve Yasam Dongiileri

Yas gruplarinin ne kadar aylik vergi 6dedikleri asagidaki grafik
2’de sunulmustur. 50-60 yas grubu ortalama 249 TL aylik tiike-
tim vergisi ile en yiiksek vergi 6deyen yas grubudur. Grafik 3 ve
4’de ise dayaniksiz mallar ve dayanikli mallar i¢cin 6denen tiike-
tim vergileri ile yasam dongiileri arasindaki iliski gosterilmistir.
Teorik beklentiye uygun bir sekilde, dayanikli ve dayaniksiz
mallar icin 6denen tiiketim vergileri yasam dongiilerine bagh
olarak degismekte ve yas 50’ye dogru ilerledik¢ce artmakta, bu
noktadan sonra ise azalmaya baslamaktadir.
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Grafik 2: Tiiketim Vergileri ve Yasam Dongiileri
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Grafik 3: Tiiketim Vergileri (Dayaniksiz Mallar) ve Yagsam Dongiileri
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Grafik 4: Tiiketim Vergileri (Dayanikli Mallar) ve Yasam Dongiileri

Yasam dongiileri, gelir ve vergi yiikii arasinda nasil bir iligki
oldugu asagidaki grafikle ortaya konulmustur. Dikey eksenlerde
aylik gelir ve (titketim) vergi yiikii, yatay eksende ise yas grupla-
rina yer verilerek zi¢ eksenli hazirlanan bu grafikte uzun dénem-
de vergi yiikii ile gelir arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlen-
mektedir.®> Bu ampirik delile dayali olarak, titkketim vergilerinin
de gelir vergisi gibi artan oranl bir etkiye sahip oldugu dolayi-
siyla vergilemede adalet tizerinde olumlu bir etkisi oldugu iddia

edilebilir.

3 Vergi yiikiiniin oran aylik gelirin ise nominal degerle ifade edilmesi, iki

degiskenin ayni grafikte dikey eksenlerde farkli degerlerle yer almasina yol
agmaktadir. Bu nedenle vergi yiikiiniin basamak degerleri aylik gelirin
basamak degerlerine esit hale getirilerek degiskenler karsilastirilabilir hale
getirilmistir.
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Grafik 5: Tiiketim Vergileri Yiikii, Gelir Diizeyi ve Yagsam Dongiileri

Genel Degerlendirme

Yasam dongii modelinin vergileme alaninda kullanilmasiyla bir-
likte vergilerin adalet ilkesini ne kadar sagladiklarini analiz
etmede yeni bir bakis acis1 getirilmistir. Yasam dongii modelinin
vergilerle iliskili ve test edilemeye ihtiya¢ duyan iddialarindan*
bazilar1 sunlardir: Yasam boyu perspektifiyle bakildigi zaman
sermaye lizerinden alinan gelir vergisinin hakkaniyetsiz oldugu
iddia edilebilir. Bu tiir vergilerin yasam boyu vergilemesi tiiketi-
min zamanlamasina baghdir, sadece yasam boyu tiiketim olasi-
liklarina degil. Yasam boyu geliri esit olan iki birey icin genel
tiikketim vergisi veya ticretlerden alinan gelir vergisi ideal yasam

4 Bu iddialar baz tilke 6rneklerinde, 6rnegin ABD gibi, verileriyle sinanmistir.

Bulgularin tilkeden iilkeye veya zamandan zamana degisme olasiligr g6z
o6ntnde bulundurulmalidir.
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boyu vergileme yontemidir. Yasam boyu geliri esit olan bu iki
bireyin yillara sari titketimini nasil dagittigi bu sonucu degistir-
meyecektir. Yasam dongii modelindeki yasam boyu biitge kisiti-
n1 dikkate alirsak ticretlerden alinan gelir vergisi ile tiiketim
vergileri net bugiinkii deger acisindan birbirine esittir (Rogers,
2005). Bununla birlikte ticretlerden alinan gelir vergisi ile tiike-
tim vergilerinin zamanlamasi farklidir. Ciinkii tiiketim vergileri
zaman icinde duzlestirilebilirken, {ticretler tizerinden alinan
vergi diizlestirilemez, yasa bagl olarak bu vergi artar ancak
emeklilikte diiser. Bu nedenlerle, devletin gelir vergisi yerine
titketim vergilerine yonelmesi yasli niifusu daha ¢ok olumsuz
etkiler, ¢ctinkii yasli niifus gencken mevcut nesile gore daha fazla
gelir vergisi 6demislerdir [Auerbach ve Kotlikoff'den (1987)
aktaran Rogers (2005)].

Yasam dongii modelinde bireyin refahinin gelirinden daha ¢ok
titketiminden etkilendigi varsayilmaktadir. Bu varsayimin sonu-
cu olarak tiiketim vergilerinin gelir vergilerine gore daha adalet-
li oldugu iddia edilebilir. Bu iddia ‘artan oranl gelir vergisi adil,
titketim vergileri ise adil degildir’ geleneksel ve teoriye uygun
diistincenin karsisinda yer almaktadir. Yasam dongii modelinin
vergileme alaninda kullanilmasinin getirdigi en radikal katki bu
yerlesik adalet prensibini sorgulamaya a¢gmasidir. Tiiketim ver-
gilerini yasam dongii modeli ile analiz eden calismamiz ‘artan
oranh gelir vergisi adil, diiz oranh tiiketim vergileri ise adil
degildir’ yerlesik oneriyi Turkiye verileri ile sinamaktadir. Bu
yerlesik oneri calismamizda ampirik delile dayali olarak kabul
edilmemistir. Yerlesik teorinin karsisinda olarak ‘yasam boyu
vergi yiikii ile gelir arasinda pozitif bir iliskinin oldugu’ ¢calisma-
mizda teyit edilmistir. Bu bulgulara dayali olarak Tiirkiye’'de diiz
oranli tiikketim vergiler uzun dénemde artan oranl bir etkiye
sahip oldugu icin vergilemede adalet tizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu iddia edilebilir.
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