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gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Manisa Celal Bayar Universitesi
Merkez Kampiislerinde 6grenim goren ve oérneklem grubu olan 2050
ogrenciden elde edilen veriler tizerinden arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirmada kredi karti kullanimlarmi etkileyen faktorler, faktor
analizi ve acik uglu bir soru ile tespit edilmeye galisilmig, ayrica
diger bulgular icin ise t-testi ve varyans analizleri yapilmistir.
Calismanin sonucunda kredi karti kullamminda kaygisal boyut
kapsaminda 6grencilerin kaygi ve endiselerine ragmen gelirlerinin
yetersizligi ve burs imkanlarinin sinirli olmasi nedeniyle kredi kart1
kullanimina yoneldikleri tespit edilmistir. Bununla beraber duygusal
boyut baglaminda Ogrenciler, kredi karti sahibi olmaktan mutlu
olduklarmdan ve kredi kartinin giivenilir oldugunu diistindiiklerinden
dolay1 da kart kullanimina yonelmektedirler. Arastirmanin sonuglari
ile hem literatiire katki saglanmasi, hem de uygulamaya yonelik
olarak isletmelere ve bankalara politika olusturma asamasinda
kaynak sunulmasi amaglanmaktadir. Ayrica ¢alisma ve elde edilen
sonugclar, 6grencilere ya da farkli tiiketici gruplarina yonelik gelecekte
yapilacak bolgesel ve ulusal diizeydeki arastirmalara yonelik literatiir
olusmasinda ve karsilastirmali degerlendirmeler yapilmasinda kaynak
teskil edebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karti, Kredi Kartt Kullanimi, Manisa
Celal Bayar Universitesi

A Research for the Use of Credit Card of University
Students: A Case of Manisa Celal Bayar University
Central Campuses

Abstract

The study was carried out to determine the factors affecting the credit
card usage of university students, which the banks have recently
focused on as a target audience. Within this framework, a survey has
been conducted on the data obtained from 2050 students who generate
the sample and study at Manisa Celal Bayar University Central
Campuses. In the study, factors affecting the use of credit cards were
tried to be determined by factor analysis and an open-ended interview,
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while t-test and variance analyzes were performed for other findings.
As a result of the study, within the context of anxious dimension, it
has been determined that the students use credit cards due to the lack
of income and limited scholarship opportunities despite their cares
and concerns in the use of credit cards. However, in the context of
emotional dimension, students are happy to have a credit card and
because they think that the credit card is reliable, they are tending
to card use. With the results of the research, it is aimed to contribute
to both the literature and to provide resources to the enterprises and
banks in the policy-making stage. In addition, the study and results
may be the source of literature and comparative evaluations in the
future for the research of regional and national researches on students
or different consumer groups.

Key Words: Credit Card, Credit Card Use, Manisa Celal Bayar
University.

Giris

Elektronik 6deme araglarinin yayginlasmasiyla birlikte giiniimiizde
nakit kullanimi gittik¢ce azalmis, bireyler nakit yerine kredi karti, debit
(borg) kart1 gibi alternatif 6deme araglarini daha sik kullanir olmuslardir.
Dolayistyla hem diinya genelinde, hem de beraberinde iilkemizde kredi
kart1 kullanim istatistikleri diger 6deme araglari ile beraber gore yiiksek
seviyelere ulasmistir (Bankalararas1 Kart Merkezi, 2018; Bloomberght,
2014).

Kiiresellesen diinya ile teknolojinin getirdigi farkli imkanlar cerce-
vesinde yetisen gen¢ neslin kredi kart1 gibi 6deme araglarini diger bi-
reylere gore daha sik kullanma potansiyeli, bankalarin hedef kitle olarak
farkli tiiketici gruplarin, 6zellikle de 6grencileri baz almasinda etkili ol-
mustur (Williams vd., 2008; Kaya, 2009). Bu siire¢ de farkli gruplarin
kredi kart1 kullanimi davraniglarini etkileyen arastirmalara yonelik ulu-
sal (Torlak, 2002, Yeniceri ve Akturan, 2007, Girginer vd. 2008, Ci¢cek
ve Demirdelen, 2008; Akbulut ve Ozbolat, 2015, Cebeci ve Ugar, 2016,
Uzun ve Bilge, 2017) ve uluslararas1 (Hayhoe vd., 1999, Compton ve
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Pfau 2004, Jones, 2005, Pinto ve Mansfield 2006, Williams vd. 2008,
Lawrance vd. 2003, SallieMae, 2009, Sotiropoulos ve D’astous, 2012,
Huong Ha, 2013) akademik ¢aligsmalarin artisin1 beraberinde getirmistir.

Hizl1 6deme imkani sunmasi, internet alisverislerinde kullanilmasi
gibi bircok avantaji bulunan kredi kartlarinin hem genclere, hem de di-
ger bireylere sundugu farkli avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da s6z
konusu olabilmektedir (Latino Community Credit Union, 2013, Cavus,
2006). Dolayistyla sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, yas, kredi kartinin
sundugu ayricaliklar vb. durumlar agisindan {iniversite 6grencilerinin
kredi kart1 kullanim tercihleri degisebilmektedir.

Tiketicilerde kredi karti kullanimlarini etkileyen faktorleri ve tii-
ketim aligkanliklarin1 belirlemek, isletmelerde ve bankacilik sisteminde
hedef pazar olanaklarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ni-
tekim tiiketici sayisinin artmasi ve farklilagan tiiketici beklentileri, finan-
sal sektorde faaliyet gosteren kuruluslarin pazari biitiin kabul edip, tiim
gruplara ayni1 nitelikteki iirlin ve hizmet paketini sunma stratejisini zora
sokmustur (Unal ve Ercis, 2004). Bu noktada farkli gruplarin kart kulla-
nimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, isletmelerin ve bankalarin ken-
di 6deme ve tahsilat sistemlerini gliniimiiz teknolojisine adapte etmele-
rini ve sunulan hizmette kisisellestirmeler yapabilmelerini saglayacaktir.

Bankacilik ve finans sisteminin tamamen dijitallesmesi, sunulan
hizmetlerin kisisellestirilemesi, teknolojinin etkisi ile kredi kart1 kulla-
nimlarmin akilli cihazlar, altermatif dagitim kanallari ile yapilmas1 kredi
kart1 kullanimlarinin farkli uygulama alanlarina erismesini de beraberin-
de getirmektedir. Nitekim giiniimiizde tiiketiciler bankacilik islemlerini
bu kanallardan gerceklestirmeyi daha fazla istemektedirler (Korkmaz ve
Govdeli, 2004). Giinlimiiz kosullarinda teknolojiyi yakindan takip eden
ve hizl1 degisen tiiketim iiriinlerine ¢abuk adapte olan tiniversite 6grenci-
lerinin daha fazla kredi kart1 kullanmalarina yonelik bankalarin da farkli
caligmalari s6z konusudur (Keskin ve Koparan, 2010).

Calismanin diger calismalara gore (Jones, 2005; Huong Ha, 2013,
Sotiropoulos ve D’astous, 2012; Uzun ve Bilge, 2017) 6nemli bir 6rnek-
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lem iizerinden gerceklesmesi ile 6grencilerin kredi kart1 kullanim dav-
raniglarinin belirlenmesi ile hem literatiire, hem de bankalara politika
olusturmasi agamasinda katki saglanmasi1 amaglanmaktadir. Calismanin
pratige yonelik sunmasi beklenen katkilardan bir digeri isdiinyasina yo-
neliktir. Nitekim 6grencilerin kredi kart1 kullanim aligkanliklarinin be-
lirlenmesi ile hangi sektorlerde daha fazla harcama yaptiklari, aylik ne
kadar kredi karti ile aligveris yaptiklar1 gibi bulgularin ortaya ¢ikarilma-
s1, reel sektore yonelik onemli bir veri kaynagi sunacaktir. Ayrica litera-
tiirdeki diger ¢aligmalara benzer bir sekilde (Girginer vd. 2008, Cicek
ve Demirdelen, 2008; Uzun ve Bilge, 2017) iiniversite olan bir sehirde
ogrencilerin gerceklestirdikleri harcamalarin yerel ekonomiye katkisini
yansitmasi acisindan ¢aligmamiz Manisa’ya yonelik ayri bir deger tasi-
maktadir.

Calismada Manisa Celal Bayar Universitesi (MCBU) Merkez kam-
puslerde 6grenim goren dgrencilerin kredi kart1 kullanim davraniglarinin
belirlenmesine yonelik bir arastirma gerceklestirilmistir. Oncelikle konu
ile ilgili literatiirdeki ¢alismalar ele alinmistir. Devaminda ¢alismanin
metodolojisi agiklanarak gere¢ ve yontem belirtilmistir. Anket ve goriis-
me formlar1 araciligi ile toplanan verilerin analiz edilmesi kapsamindaki
bulgularin sunulmasi sonrasinda, ¢alisma, tartisma ve sonug¢ boliimii ile
sonlandirilmistr.

Literatiir Taramasi

Ilgili literatiir tarandiginda gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizey-
de iiniversite ve diger 6grenim gruplarinda bulunan 6grencilerin kredi ve
kredi kart1 kullanimlarina yonelik aragtirmalarin sonuglar1 boliim i¢inde
derlenmistir. Bu kapsamda caligsmalar ulusal ve uluslararasi literatiir bag-
laminda ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Oncelikle literatiirdeki ulusal calismalar degerlendirildiginde ko-
nuyla ilgili yontem ve kapsam bakimindan farkli ¢calismalar s6z konu-
sudur. Calismalarin bircogu benzer 6l¢ek (Hayhoe vd., 1999) {izerinden
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda c¢alismalar ogrencilerin kredi karti
davraniglarini “davranissal, duygusal, kavramsal, kaygisal, glivenirlilik”
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gibi benzer boyutlar altinda toplamistir. Girginer vd (2008), Eskisehir
Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde &gre-
nim goren Ogrencilerin kredi kartt kullanimina yonelik bir aragtirma
gerceklestirmigtir. 210 6grenciye uygulanan anket verileri ¢ergcevesinde
gerceklestirilen analizler sonucunda “kredi karti kullanimina ydnelik
tutumlarda duygusal ve giivenilirlilik boyutlarinda kredi kart1 kullanan
ve kullanmayanlar arasinda anlamli farklar bulundugunu ve geliri diisiik
ogrencilerin daha diisiik diizeyde kaygisal tutum sergiledikleri” sonu-
cuna ulasilmistir. Uzun ve Bilge (2017), Artvin Universitesi Hopa Mes-
lek Yiksek Okulu’nda 6grenim goren o6grencilerin kredi kart1 kullanim
davraniglarini arastirmistir. Aragtirmanin sonucunda o6grencilerin kredi
kart1 kullanimlarinda sinif bazinda ve cinsiyet bazinda bazi farklilikla-
11 oldugu ortaya konulmustur. Buna gore kiz 6grencilerin duygusal ve
davranigsal acidan erkeklere gore daha fazla kredi kart1 kullanimi egili-
minde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine Cebeci ve Ugar (2016), Gire-
sun Universitesi, Gorele Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Bankacilik
ve Finans Boliimii lisans dgrencilerinin, sosyo-ekonomik yapilari, kredi
kart1 kullanim durumlari, kredi kartina iliskin tutumlarini incelemistir.
Faktor analizi sonucunda 13 degiskenden 8 tanesi 3 faktdrde (duygusal
boyut, davranigsal boyut, giiven boyutu) toplanmistir. Bununla birlik-
te literatiirde farkli anketler ve yontemler araciligiyla kredi kart1 dav-
raniglarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar da mevcuttur. Keskin ve
Koparan (2010), calismada tiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik ve
demografik faktorlerinin kredi kart1 sahipligi iizerindeki etkileri Logit
modeli kapsaminda incelenmistir

Ulusal literatiirde tiiketicilere yonelik kredi karti tutum davranis-
larinin 6nemli bir kismi 6grencileri hedef kitle olarak belirlemislerdir
(Akbulut ve Ozbolat, 2015, Cebeci ve Ugar, 2016, Uzun ve Bilge, 2017,
Bayrak vd., 2017). Bununla birlikte 6grencilerin disindaki gruplar1 da
hedef kitle olarak belirleyen ¢alismalar s6z konusudur. Torlak (2002),
kredi kart1 kullaniminin satin alma aliskanliklarina etkilerini, memurlar,
akademisyenler ve serbest meslek gruplart 6rneklemi {izerinde arastir-
mustir. Yenigeri ve Akturan (2007) aligveris merkezlerinde (AVM) rast-
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gele secilerek orneklem olarak belirlenen tiiketicilerin kredi kart1 tutum-
larin1 aragtirmislardir. Yine Denk vd. (2018), kartli 6deme sistemlerinin
AVM miisterilerinin finansal davranis ve tutum tizerindeki etkisini ince-
lemislerdir. Oriicii (2003), kredi kart: kullaniminn tiiketici davranislari-
na olan etkisini kamu ¢alisanlar iizerinde gergeklestirdigi bir calisma ile
arastirmistir.

Ulusal literatiirde genel olarak tiiketicilerin kredi kart1 davraniglarina
yonelik genel bir tutum arastirmasi gergeklestirilmisken, bazi ¢calismalar
da kredi kart1 kullanim tiiketicilerin biling boyutu iizerinden arastirmis-
lardir. Yenigeri ve Akturan (2008) bu noktada bilingli ve bilingsiz tiiketi-
ci ayrimina giderek arastirmasini derinlestirmistir. Cakmak ve Yurtsever
(2012), kredi kartinin kontrolsiiz bir tiikketici davranisi olan plansiz satin
alma davranislarina olan etkisini arastirmistir.

Uluslararasi literatiirde, tiiketicilerin kredi kart1 kullanimina yonelik
teorik agidan ulusal literatiire benzer arastirmalarin yaninda farkli uygu-
lamalar ve arastirmalar da s6z konusudur. Bu kapsamda 6ncelikle benzer
calismalara bakildiginda bu ¢alismalar 6grencilerin kredi kart1 davranis-
larini yas, ekonomik, sosyo-demografik degiskenler {izerinden inceleyen
calismalardir. Allen ve Jover (1997), Teksas’taki farkli 3 iiniversiteden
3000 6grencinin kredi kartt kullanimi aligkanliklarina yonelik gercekles-
tirdigi arastirma sonucunda 657 kullanilabilir veri tizerinden 6grencilerin
etnik kokenine gore kredi kart1 kullaniminda bir farklilik olup olmadigini
degerlendirmistir. Calismanin sonucunda Ispanya, Afrika-Amerika, Kaf-
kasya kokenli 6grencilerin verilerinde farkli kullanim 6zellikleri oldugu
ortaya ¢ikmistir. Jones (2005), Yiiksekokul 6grencileri arasinda gercek-
lestirdigi kredi ve kredi kart1 kullanimina yonelik bir arastirma sonucun-
da dgrencilerinin ¢ogunun krediye erisme imkaninin oldugunu ve yine
birgogunun kredi borcunun oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaya ka-
tilan 6grencilerin % 62’sinin kredi kart1 oldugu ve yine yasca biiyiik olan
ogrencilerin borg¢larinin daha ytiksek seviyede oldugu belirtilmistir. Ca-
lisma, College of Human Environmental Sciences’daki 216 6grenciden
toplanan bilgiler sonucunda gergeklestirilmistir. Lawrance vd. (2003),
The Louisiana State University’de 6grenim goren 6grencilerin kredi kar-
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t1 kullanimlarinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma gerceklesmislerdir.
Calisgmanin sonucunda iiniversite dgrencilerinin cogunun kredi kartlari-
n1 sorumlu bir sekilde kullandig1 goriilmekle birlikte, baz1 6grencilerin
biiyiik miktarda borg biriktirme ve yiiksek miktarda faiz 6demekle mali
acidan risk altinda bulunduklar1 saptanmistir. SallieMae (2009), arastir-
ma kurulusunun gergeklestirdigi ¢calismasinda, {iniversite 6grencilerinin
kredi kart1 kulanim oranlar1 ve egilimleri ¢ercevesinde farkli sonuglara
ulagilmistir. Bunlardan birinde kredi sikisiklig1 ve ekonomik kriz donem-
lerinde, tiniversite 6grencilerinin kredi kartlarina her zamankinden daha
fazla giivendigi saptanmistir. Yine {iniversite 6grencilerinin kredi karti
kullanim1 ve bor¢ miktarinda yillara gére 6nemli artiglar gozlenmektedir.
Kurulus, bu sonuglara yaklasik 300 6grenciden derledigi veriler kapsa-
minda ulagsmistir. Sotiropoulos ve D’astous (2012), ABD’de 6grenim go-
ren 225 tiniversite tizerinde gergeklestirdigi aragtirma sonucunda, sosyal
normlarin ve ag degiskenlerinin 6grencilerin kredi kartt harcamalarini
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica ¢alismada 6zellikle geng bireyle-
rin bagka kisilerin yapmis olduklar1 yiiksek harcamalardan etkilenerek
kendilerinin de yiiksek harcamaya meyilli olabildikleri ¢alismada ula-
stlan bir diger sonugtur. Huong Ha (2013), Melbourne/Avustralya’daki
bayan tiniversite 6grencilerinin kredi kart1 kullanimini incelemistir. 257
ogrenciden toplanan sonuglar ¢ercevesinde aylik kredi kart1 borcu ve de-
mografik-sosyoekonomik degiskenler arasinda bir iliski bulunamamastir.
Che Wel vd. (2015), Universiti Kebangsaan Malaysia’da 6grenim goren
ve bir yandan da ¢alisan 6grencilerin kredi kart1 kullanim davranislarini
incelemislerdir. Cinsiyete gore kredi kart1 kullanim aliskanliklarinda bir
fark bulunmazken, 6grencilerin aylik gelirlerine gore kredi kart1 kulla-
nim aligkanliklarimin farkli oldugu gézlenmistir.

Bununla beraber uluslararasi literatiirde 6grencilerin kredi kart1 kul-
lanimin1 arastiran ve pazarlama konusu c¢ercevesinde gerceklestirilen
caligmalar s6z konusudur. Compton ve Pfau (2004), {iniversite 6gren-
cilerinin kredi kart1 pazarinda hedef kitle olarak se¢ilmesinden sonraki
stirecte onlara yonelik olarak uygulanan politikalarin etkinligi 6lgmek
amaciyla bir ¢aligma gergeklestirmislerdir. Calismanin sonucunda {ini-
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versite 0grencilerine yonelik geleneksel olarak uygulanan tanitim kam-
panyalarinin ve tanitimlarinin etkili oldugu, kredi kart1 reklamlarinda
ogrencilere yonelik bilincaltt mesajlarin verilmesinin basarili oldugu ve
onlar1 kredi kart1 kullanimina yonlendirdigi tespit edilmistir. Pinto ve
Mansfield (2006), kredi kart1 sirketlerinin iiniversite 6grencilerine iiriin-
lerini ulagtirmak ve satmak i¢in mail yoluyla nasil ulasabildigini ve bun-
da ne kadar basarili oldugunu arastirmistir. Bu ¢ercevede toplam 550 6g-
renciye 6 hafta boyunca diizenli olarak gonderilen e-mailler sonucunda
112 dgrencinin firmalarin mailine yanit vererek kredi kart1 kullanimina
basladig1 tespit edilmistir. Williams vd. (2008), ¢alismalarinda yiikseko-
kul 6grencilerinin kredi kart1 bor¢larini aragtirmislardir. Verilerin Giiney
Amerika’daki bir {liniversite lizerinden toplandig1 arastirma sonucunda
ogrencilerin kredi kart1 bor¢lariin yillara gore siirekli artista oldugu-
nu ve bunun en énemli nedeninin de kredi kart1 sirketlerinin 6grencileri
onemli bir hedef kitle olarak gormeleri ve siirekli 6grencilere e-mail,
kampiis stantlariyla pazarlama faaliyeti i¢erisinde bulunmasinin oldugu-
nu ortaya koymuslardir.

Yontem

Ogrenciler arasindaki kredi kart1 kullanimu ile ilgili farliliklar tespit
edebilmek amactyla MCBU merkez kampiislerde grenim goren dgren-
ciler hedef kitle olarak belirlenmis, 2050 68renci basit tesadiifi 6rnekle-
me teknigi ile 6rnekleme dahil edilmistir.

Arastirmada anket veri toplama araci ve igeriginde bulunan goriisme
formu ¢aligma 6rneklemi olan MCBU merkez kampiislerinde 6grenim
goren dgrencilere uygulanmistir. MCBU niin merkezde olan yapilanma-
s1 3 farkli kampiiste gerceklesmektedir. “Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF),
[lahiyat Fakiiltesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu” MCBU’niin Sehzadeler
Yerleskesi’nde yer alan akademik birimleriyken, “Tip Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Saglik Bi-
limleri Enstitiisii”, Uncubozkdy Saglik Kampiisiinde egitim 6gretim faa-
liyetlerine devam etmektedir. Sehit Prof.Dr. Ilhan Varank Kampiisii’nde
(Muradiye Kampiis) yer alan akademik birimler ise “iktisadi Idari Bi-
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limler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu”-
dur. MCBU merkez kampiislerinde, anilan akademik birimlerde 6grenim
gdren toplam 0grenci sayis1 arastirmanin gergeklestirildigi tarih itibariy-
le 27.919’dur.

Calismada MCBU merkez kampiislerinde 6grenim goren Ogren-
cilerin kredi kart1 kullanim davranislarinin belirlenmesi ¢erg¢evesinde
karma yontem kullanilmaktadir. Karma yontem arastirmalari, nitel ve
nicel yontemlerin bir arada kullanilmasi olarak tanimlanir (Baki ve Gok-
cek, 2012; Creswell, 2003). Creswell and Clark (2006) karma yontem
yaklagiminin nicel ve nitel yaklagimlar birlikte kullanmanin arastirma
problemlerinin daha iyi anlagilacagini 6ne siirmektedir. Arastirma kapsa-
minda hem nicel, hem de nitel verinin tek bir calismada toplandig: tekli
calisma (single study) yontemi tercih edilmistir.

Anket ve goriisme formlar1 hedef kitleye bizzat proje aragtirma ekibi
tarafindan 2050 kisiye uygulanmis olup, bunlarin 1820 tanesi analize
dahil edilmistir. 230 anket formu bilgi eksiklikleri nedeniyle analizden
cikartlmistir. Anketi dolduranlara hem anketin amaci ve kapsami hakkin-
da detayl1 bilgi verilmis, hem de anketi dolduranlarin anlamadig1 sorular
oldugunda, sorular hakkinda daha aciklayici bilgiler verilerek anketin
dogru anlasilmasi ve dogru yanitlar verilmesi noktasinda kolaylik sag-
lanmustr.

Calismada ulasilan sonuglar 6grencilere uygulanan iki boliimlii an-
ket formu ile elde edilmistir (Ek-1). Anket formunda ilk boliimde de-
mografik degigkenleri tespit etmeye yonelik, liniversite dgrencilerinin
okuduklar1 boliim, sinif, cinsiyet, yas, aylik gelir, kredi kart1 sahiplik ve
kullanim bilgilerinden olusan 11 madde ve son olarak ¢alismada “6g-
rencileri kredi kart1 kullanmaya iten nedenleri belirlemeye yonelik” go-
risme formu uygulanmistir. Gorlisme formuna verilen yanitlarin deger-
lendirilmesinde nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligsmasi yontemi
kullanilmustir.
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Anket formunun ikinci boliimiinde 6grencilerin kredi kart1 kulla-
nimlarmi degerlendirebilmek igin Girginer, Celik ve Uc¢kun (2008) un
calismalarinda kullandig1, 16 maddeden olusan Kredi Kart1 Tutum Ol-
cegi (KKTO) yer almaktadir. Arastirmacilar bu dlgegi Hayhoe, Leach
ve Turner (1999) tarafindan gelistirilen 12 maddeden olusan Glgekten
Tirkge’ye adapte etmisler ve ilgili 6lgege 6grencilerin kredi kartt kul-
lanimlarindaki tutumlarin1 daha iyi belirleyebileceklerine inandiklar1 4
madde daha eklemislerdir. Girginer vd. (2008)’nin olusturduklar1t KK-
TO’niin Cronbach Alpha degeri .78 dir. Ankete katilan dgrencilerin her
bir ifadeye katilma diizeylerini belirlemek i¢in kesinlikle katilmiyorum
(1) ile tamamen katiliyorum (5) arasinda degisen Likert tipi besli derece-
lendirme 6l¢egi lizerinde isaretlemeleri istenmistir. Anket 6rnegi Ek 1°de
verilmistir. KKTO’nin faktdrler bakimimdan dgrencilerin cesitli demog-
rafik 6zelliklere gore farkliliklarinin analizinde cinsiyet, kredi kart1 kul-
lanma durumu gibi iki gruba yonelik karsilastirmalarda bagimsiz 6rnek-
lemler t testi uygulanmigtir. Kullanilan kredi kart1 sayisi, gelir diizeyi,
harcama miktarlar1 gibi ikiden fazla grubun 6l¢ek puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda ise Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Fark-
liligin anlamli bulunmasi durumunda, farklilifa neden olan gruplarin
belirlenmesi i¢in ¢oklu karsilastirma testi (Tukey Testi) uygulanmistir.
Calismada elde edilen verilerin analizlerinde SPSS 20.0 paket progra-
mindan yararlanilmistur.

Bulgular

Anket formunda 6ncelikle katilimcilarin demografik bilgileri ve kre-
di kart1 kullanimlart ile ilgili verileri frekans ve yiizdeler olarak 6zetlen-
mistir.
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Tablo 1. Demografik Degiskenler

Demografik Degiskenler Kategori N %
Cinsivet Erkek 939 51.6
¥ Bayan 881 48.4
19 326 17.9

20 381 21
Ya 21 432 23.7

% 2 292 16

23 167 9.2
24 221 12.1

-Miihendislik Fakiiltesi(MF)

-Iktisadi ve Idari Bilimler 379 20.8

Fakiiltesi(IiBF) 3303 18
-Fen- Edebiyat Fakiiltesi (FEF) 231 16.6

Okul -Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF) 218 12.7
-Tip Fakiiltesi (TF) 218 12
-Uygulamal1 Bilimler Yiiksekokulu 143 12
(UBYO) 7.9
-Isletme Fakiiltesi (IF)
1. simf 536 29.5
Simf 2. smif 521 28.6
3. smif 444 24.4
4. simif 319 17.5
1000 ve alt1 1036 56.9
. 1001-1500 390 214
Aylik ortalama gelir (TL) 1501-2000 233 128
2001 ve tizeri 161 8.8
Evet 1184 65.1
i ?
Kredi Karti Kullaniyor mu? Hayir 636 34.9
Kendisine 1026 86.7
. . s o

Kredi kart: kime ait? Ailesine (E kart) 158 13.3
1 764 64.5
Sahip Olunan Kredi Kart1 2 310 262
Savisi 3 81 6.8

v 4 17 1.4

5 8 0.7
100-200 365 30.8
Kredi Karti Aylk Harcama 201-300 247 209
Tutar (TL) 301-400 141 11.9
401-500 198 16.7
501 ve tizeri 233 19.7
Kredi Kart1 Borcu Ayhk Tamaml 457 38.6
Odeme Miktar: Asgari Tutar 397 33.5
Kendi Belirledikleri 330 27.9

Tablo 1 incelendiginde, anket formunun uygulandig: toplam kisi
sayis1 1820°dir. Ogrencilerin yas dagilimlarina bakildiginda yaslarinin
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19 ile 24 yas aralig1 arasinda degistigi gbzlemlenmistir. Ankete katilan
ogrencilerin hangi okulda ve sinifta 6grenim gordiikleri tabloda okul de-
taylariyla verilmistir. Ogrencilerin aylik gelir dagilimlar1 incelendiginde
ogrencilerin %56.9 ile yaridan fazlast 1000 TL’den az gelire sahiptir.
Ogrencilerin 1184°{i (%65.1) kredi kart1 kullandigim belirtirken, 636’s1
(%34.9) kredi kart1 kullanmamaktadir. Ogrencilerin yiizde 90’ ma yaki-
m1 kendisine ait kredi kartin1 kullanmaktadir. Ogrencilerin sahip oldugu
kredi kart1 sayis1, harcama ve 6deme miktarlar1 ve kredi kartin1 hangi tiir
harcamalarda kullandiklar1 tabloda sunulan diger degiskenler olmustur.

Ogrencilerin kredi kartin1 genel olarak hangi tiir harcamalarda kul-
landiklar1 incelendiginde, 256’smin (%21.6) kredi kartin1 sadece giyim
masraflarinda, 182’sinin (%15.4) sadece yemek giderlerinde, 153 {iniin
(%12.9) sadece market aligveriglerinde kullandig1 gézlemlenirken, geri
kalan 6grencilerin ise kredi kartlarin1 genel olarak yemek, market alisve-
risi, giyim, fatura 6deme, eglence, tatil ve 6zel harcamalarinin (aksesuar,
kozmetik vb.) tamaminda kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirma kapsaminda anket formunun ikinci boliimiinde yer alan
KKTO’ye yonelik verilerin analizinde kredi kart: kullanan 1184 dgren-
cinin verdikleri yanitlar veri analizine tabi tutulmustur. Geri kalan 636
ogrenci kredi kart1 kullanmadig1 i¢in KKTO’yii doldurmamuslar ve veri
analizi kapsami diginda tutulmuslardir.

Ogrencilerinin kredi kart1 kullanimina yénelik tutumlarmi boyut-
landirmak amaciyla 16 maddeden olusan KKTO’ne, temel bilesenler
yontemi esas alinarak “Faktor Analizi” uygulanmis ve 6grencilerin kredi
kart1 kullanimina yonelik tutumlarinda etkili olan 5 faktor belirlenmistir.
Bu faktorler kaygisal, davranigsal, duygusal, giivenilirlik ve kavramsal
faktor olarak literatiire (Girginer vd., 2008) bagli olarak isimlendirilmis-
lerdir. Arastirma kapsaminda 6rneklem yeterliligini belirlemek i¢in Ke-
iser-Meyer-Olkin KMO testi kullanilmigs ve KMO .915 (p<.001) sonu-
cuna ulagilmis olup, 6rneklem yeterliligi faktor analizi yapilabilmesine
imkan vermistir.
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Tablo 2. Kredi Karti Tutum Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler Faktor Agiklanan | Cronbach
Yiikleri Varyans Alpha
Faktor 1: Kaygisal %18.746 75
3. Kredi kartini fazla kullanmak beni rahatsiz eder. 0.756
6. Kredi kartini fazla kullanmak fazla bor¢ demektir. 0.755
13. Kredi kart1 sadece acil durumlarda kullanilmalidir. 0.787
16. Kredi kartin1 kullanirken biitgemin tizerinde harcama
yapacagimdan korkarim. 0-803
Faktor 2: Davranissal %16.088 79
9. Daha ¢ok kredi kartim olsun isterim. 0.574
10. Ogre.nci icin kredi }(anl sghibi olmak gii¢ olsa da her 0.832
zaman birden fazla kredi kart1 i¢in bagvurmaya calisirim.
.11: Sahip oldugumdan daha fazla kredi kartina sahip olmay1 0.828
1stryorum.
12. Kredi kartlarinin tiim gesitlerini denemeyi severim. 0.822
Faktor 3: Duygusal %14.348 .82
1. Kredi kartim beni mutlu ediyor. 0.852
2. Kredi kart1 kullanmay1 seviyorum. 0.847
4. Kredi kartina sahip olmay1 seviyorum. 0.781
Faktor 4: Giivenilirlik %9.843 .70
14. Kredi kartlar1 giivenlidir. 0.726
15. Kredi kartlari risksizdir. 0.893
Faktor 5: Kavramsal %6.456 .59
5.Herhangi bir kredi kartint kullanmak akilsizliktir. 0.946
7. Kredi kart: kullanmanin maliyeti ¢ok yiiksektir. 0.833
8.Kredi kart1 kullandigim i¢in borcum her gegen giin artiyor. 0.725

Kiimiilatif varyans: % 65.482
KKTO’niin Cronbach Alpha: .761

Belirlenen 5 alt faktoriin giivenilirlikleri Cronbach Alpha kullanila-
rak incelenmis, faktorlerin giivenilirliklerinin .59 ile .82 arasinda degis-
tigi gézlemlenmektedir. Yine KKTO faktor analizi sonuglari Tablo 2.’de
verilmistir. Buna gore boyutlarin varyanslar1 aciklama oranlar1 tabloda

goriilmektedir.
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Tablo 3. Kredi Kart1 Tutum Olcegi Boyutlarinin

Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Karsilastirilmasi (Bagimsiz

321

Orneklem T-test)

Olgek Cinsiyet n Ort Ss sd t p

Davramssal Kadin 563 3,11 0,59 1,814 185
Erkek 621 3,03 0,67 e

Duygusal Kadin 563 2,37 1,05 4,958 .658
Erkek 621 2,49 1,09 12

Kaygisal Kadin 563 3,76 0,94 8o 2,642 .000
Erkek 621 3,61 1,07

Kavramsal Kadin 563 3,04 0,99 1,399 .609
Erkek 621 2,96 1,02 1

Giivenilirlik Kadin 563 3,23 1,19 0,246 334
Erkek 621 3,25 1,24 s

Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin puanlarinin karsilastirilma-
st amactyla yapilan bagimsiz 6rneklem analizi sonucunda davranigsal
boyut (t=1.814, p>.05), duygusal boyut (t=1.814, p>.05), kavramsal bo-
yut (t=1.814, p>.05) ve glivenilirlik boyutlar1 (t=1.814, p>.05) arasinda
anlamli fark bulunamamistir. Bu boyutlara verilen puanlar cinsiyet de-
giskeninden etkilenmemistir. Ancak kaygisal boyutta (t=2.642, p<.05)
katilimcilarin cinsiyetleri baglaminda farklilik bulunmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullara Gore Kredi
Karti Tutum (")lg:egi Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi (Tek
Yonlii Varyans Analizi)

Degisken N X Ss F P Anlamh Fark

1.Miih. Fak. 233 2,88 1,16 1-2,1-3

2 Fen-Edeb.Fak. 208 2,30 1,18 16,184 <001 1-4,1-6

3.Tip Fak. 129 2,04 0,97 1-7,2-3
Davramissal 4 isletme Fak. 99 2,40 0,89 2-5,2-6

5.Spor Bil. Fak. 163 2,72 1,10 3-43-5

6.UBYO 141 1,97 0,89 3-7

7.11B.F. 211 2,40 1,17

1.Miih. Fak. 233 3,09 0,95 1-5,1-7

2 Fen-Edeb.Fak. 208 3,05 1,16 3,820 .001 3-5,3-7

3.Tip Fak. 129 3,28 1,15 4-5,4-7
Duygusal 4 isletme Fak. 99 3,31 1,03

5.Spor Bil. Fak. 163 2,88 1,06

6.UBYO 141 3,05 1,02

711LB.F. 211 2,86 1,12

1.Miih. Fak. 233 3,75 0,87 1-3,1-5

2 Fen-Edeb.Fak. 208 3,74 1,03 5478 <001 2-3,2-5

3.Tip Fak. 129 3,38 0,99 3-4,3-6

4 isletme Fak. 99 3,94 0,76 4-5,4-7
Kaygisal 5 o i Bil Fak. 163 3,53 1,22 5-6,6-7

6.UBYO 141 3,90 0,95

7.11B.F. 211 3,57 1,05

1.Miih. Fak. 233 3,04 0,92 1-3,1-4

2 Fen-Edeb.Fak. 208 3,09 1,10 8138 <001 1-5,2-3

3.Tip Fak. 129 2,55 0,89 2-4,2-5
Kavramsal 4 isletme Fak. 99 3,37 0,85 3-4,3-5

5.Spor Bil. Fak. 163 2,83 1,03 3-6,3-7

6.UBYO 141 3,05 0,93 4-5,4-6

710IBFE 211 3,08 1,08 4-7,5-7

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullara gore yapilan tek faktorlii
varyans analizi sonucunda giivenilirlik boyutu (F=1,823, p>.05) puanla-
rinda farklilik bulunamamustir. Ote yandan dgrencilerin 6grenim gordiik-
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leri okullar baglaminda kredi kart1 kullanimlarindaki tutumlar: diger tiim
boyutlarda farklilik gostermektedir.

Davranigsal boyutta 6grenim goriilen okullar arasindaki farklilik,
Miihendislik Fakiiltesinde dgrenim géren dgrenciler ile FEF, TF, IF,
UBYO, IIBF’de 6grenim géren dgrenciler arasinda goriilmektedir. Ayni
zamanda FEF’de 6grenim goren 6grenciler ile TF, SBF ve UBYO’da 68-
renim goren 6grencilerin tutumlarinda da davranissal boyut kapsaminda
farklilik tespit edilmistir. Son olarak 6grencilerin davranigsal tutumlarin-
da TF’de 6grenim goren dgrenciler ile IF, SBF ve [IBF’de grenim goren
ogrencilerde farklilik tespit edilmistir.

Duygusal boyut baglaminda 6grencilerin okullar1 arasindaki farkli-
liklar MF’de 6grenim goren 6grenciler ile SBF ve IIBF’de 6grenim go-
ren 6grenciler arasinda bulunmaktadir. Buna ek olarak duygusal boyutta
TF &grencileri ile SBF ve [iBF 6grencilerinin tutumlar1 arasinda farklilik
bulunmaktadir. Son olarak IF 6grencileri ile SBF 6grencileri ve IIBF
ogrencilerinin tutum farkliliklar1 bulunmaktadir.

Kaygisal boyut kapsaminda 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullar
arasindaki farklar, MF ile TF ve SBF arasinda; FEF ile TF ve SBF ara-
sinda; TF ile IF ve UBYO arasinda; IF ile SBF ve IIBF arasinda; SBF
ile UBYO arasinda ve sonra olarak UBYO ile IIBF 6grencileri arasinda
gbzlemlenmistir.

Yapilan analizlerde anlamli farkliligin bulundugu son boyut olan
kavramsal boyut baglaminda farklar MF ile TF, IF ve SBF arasinda; FEF
ile TF, IF ve SBF arasinda; TF ile UBYO, IF, SBF ve IIBF arasinda;
IF ile UBYO, SBF ve IIBF arasinda, son olarak da SBF &grencilerin
[IBF’de 6grenim goren dgrencilerin tutumlarindan kaynaklanmaktadr.
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Tablo 5. Ogrencilerin Simflarina Gore Kredi Kart1 Tutum Olcegi
Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Degisken N X Ss F P Anlamh Fark

1. Simf 326 2,32 1,10 1-3,1-4

2. Simf 349 2,39 1,13 2,849 .036
Davramissal 3.Smf 301 2,50 1,16

4. Simf 208 2,58 1,10 1-3,3-4

1. Siif 326 3,15 1,09

2. Simf 349 3,00 1,15 2,631 049
Duygusal 3. Simf 301 2,94 1,04

4. Simf 208 3,13 0,97

1. Siuf 326 2.87 0.99 1-2,1-3

2. Simf 349 3,03 1,03 2814 038
Kavramsal 3. Sif 301 3,09 1,05

4. Simf 208 3,04 0,93

1. Simf 326 3,10 1,11 1-3

2. Simf 349 3.24 1,25 2625 049
Giivenilirlik 3. Smf 301 3,37 131

4. Simf 208 3.27 1,18

Tablo 5.’te goriildiigii tizere katilimeilarin siniflaria gore yapilan tek
faktorlii varyans analizi sonucunda KKTO boyutlarindan kaygisal boyut
(F=0,463, p>.05) puanlar farklilik géstermemistir. Buna gore kaygisal
boyut bazinda 6grencilerin kredi kart1 kullanimlar1 6grenim gordiikleri
siniftan etkilenmemistir. Sonuglara gore davranigsal (F=2,849, p<.05),
duygusal (F=2,631, p<.05), kavramsal (F=2,814, p<.05), gilivenilir-
lik (F=2,625, p<.05) boyutlarinda 6grencilerin siniflarina gére anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farklilik siniflar arasinda davranigsal
boyutta 1 ile 3. siif 6grencileri ve 1 ile 4. Sinif 6grencileri arasinda go-
rilmektedir. Duygusal boyutta 1 ile 3. sinif 6grencileri ve 3 ile 4. sinif
ogrencileri arasinda goriilmekte iken kavramsal boyutta 1 ile 2. sinif 6g-
rencileri ve 1 ile 3. sinif 6grencileri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Son olarak giivenilirlik boyutundaki farklilik 1 simif 6grencileri ile 3.
sinif 6grencileri arasindadir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Yaslarina Gore Kredi Kart1 Tutum Olcegi
Boyut Puanlarimin Karsilagtirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Degisken N X Ss F p Anlamh Fark

19 182 2,22 1,04 19-21,22,

20 234 2,26 1,07 3,799 .002 23,24

21 285 2,47 1,18 20-21,22
Davramssal 22 209 2,53 1,18 23,24

23 120 2,56 1,09

24 154 2,61 1,10

19 182 3,54 1,07 19-20,21

20 234 3.76 1,02 3,577 003 20-23

21 285 3,84 0,92 21-23,24
Kaygisal 22 209 3,67 1,06

23 120 3,47 1,04

24 154 3,61 0,95

Katilimeilarin yaglarina gore yapilan tek faktorlii varyans anali-
zi sonucunda KKTO boyutlarindan duygusal boyut (F=1,059, p>.05),
kavramsal boyut (F=1,677, p>.05), giivenilirlik boyutlarinin (F=1,294,
p>.05) puanlan farklilik gostermemistir. Buna gore kaygisal boyut ba-
zinda 6grencilerin kredi karti kullanimlar1 6grencilerin yaslarina gore
farklilik géstermemistir. Sonuclara gore davranigsal (F=3,799, p<.05),
kaygisal (F=3,577, p<.05) boyutlarinda 6grencilerin yaslarina gére an-
lamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farklilik davranigsal boyutta
19 ve 20 yasindaki 6grencilerin diger yas gruplarindaki 6grencilerden
farkli tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Kaygisal boyutta ise 19 ya-
sindaki 6grencilerin tutumlarinin 20 ve 21 yasindaki 6grencilerden, 20
yasindaki 6grencilerin 23 yasindaki 6grencilerin tutumlarindan ve son
olarak da 21 yasindaki 6grencilerin 23 ve 24 yasindaki 6grencilerin tu-
tumlarindan dolay farklilik gostermektedir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Gelir Dagihmina Gére Kredi Karti Tutum
Olcegi Boyut Puanlarimin Karsilastirilmas: (Tek Yonlii Varyans

Analizi)

Degisken N f Ss F p Anlamh Fark

a.<1000TL 646 2,34 1,10 a-b

b. 1001-1500TL 279 2,53 1,18 2815 .038
Davramssal 501 0000TL 148 2,53 1,08

d. >2000TL 111 2,55 1,17

a. <1000TL 646 3,79 0,98 a-c, a-d,

b. 1001-1500TL 279 3.66 0.98 8779 <001 bd

c. 1501-2000TL 148 3,48 1,08
Kaygisal

d. >2000TL 111 335 1,07

a. <1000TL 646 3,08 0,99 a-c, a-d,

b.1001-1500TL 279 3,01 1,01 4966 o002 Pd
Kavramsal c. 1501-2000TL 148 2,85 1,03

d. >2000TL 111 2,74 1,01

Tablo 7.’de gorildiigi iizere duygusal ve giivenilirlik boyutlarin-
da grencilerin gelir dagilimlarma gore farklilik bulunmamaktadir. Ote
yandan davranigsal (F=2,815, p<.05), kaygisal (F=8,779, p<.05), kav-
ramsal (F=4,966, p<.05) boyutlarinda 6grencilerin gelir dagilimlarina
gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar davranis-
sal boyutta 1000TL’den az gelire sahip 6grenciler ile 1001-1500TL ge-
lire sahip olan 6grenciler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Kaygi-
sal boyutta 1000TL’den az gelire sahip 6grenciler ile 1501-2000TL ve
2000TL tizeri gelire sahip olan 6grenciler ve 1501-2000TL gelire sahip
ogrenciler ile 2000TL {izeri gelire sahip olan 6grenciler tutumlari arasin-
daki farkliliklardan ileri gelmektedir. Son olarak kavramsal boyuttaki ise
fark 1000TL’den az gelire sahip 6grenciler ile 1501-2000TL ve 2000TL
tizeri gelire sahip olan 6grenciler ve 1501-2000TL gelire sahip 6grenci-
ler ile 2000TL iizeri gelire sahip olan dgrencilerin tutumlar arasindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Harcama Miktarma Gore Kredi Karti Tutum
Olcegi Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Degisken N X Ss F P Anlamli Fark
a. 100-200TL 365 3,80 0,98 a-c, a-¢,
b. 201-300TL 247 3,78 0.86 5796 000  b-c,b-e,
c. 301-400TL 141 3,56 1,02 d-e
Kaygisal d. 401-500TL 198 3,68 1,06
e. >500TL 233 3,44 1,11

>

Ogrencilerin kredi kart1 harcama miktarlara gére yapilan tek fak-
torlli varyans analizi sonucunda davranmigsal (F=1,711, p>.05), duygusal
(F=1,087, p>.05), kavramsal (F=1,311, p>.05) ve giivenilirlik (F=1,146,
p>.05) boyutlarinda 6grencilerin harcama miktarlarina goére farklilik goz-
lemlenmemistir. Harcama miktarlarina gore kaygisal boyut (F=5,796,
p<.05) baglaminda ise d6grencilerin tutumlarinda farklilik bulunmaktadir.
Bu farklilik 100-200TL harcama yapan 6grenciler ile 301-400TL harca-
ma yapan ve 401-500TL harcama yapan 6grenciler arasindaki farkliliktan,
201-300TL harcama yapanlar ile 301-400TL ve 500TL iizeri harcama ya-
pan 6grenciler ve son olarak da 401-500TL harcama yapanlar ile S00TL
tizeri harcama yapan 0grenciler arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 9. Ogrencilerin Kredi Karti Bor¢larimi Odeme
Miktarlarina Gére Kredi Kart: Tutum Olcegi Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Degisken N X Ss F p Anlamli Fark

1. Asgari Tutar 397 2,35 1,10 1-3
Davramgsal _2- Tamam 457 2,40 1,12 3,660 .026

3. Kendi Belir. 330 2,57 1,16

1.Asgari Tutar 397 3,78 1,00 1-2

2. Tamamu 457 3,59 1,01 4,001 .019
Kaygisal "3 g ondi Belir. 330 3,69 1,01

1. Asgari Tutar 397 3,12 1,02 1-2,2-3
Kavramsal 2 [omam! 457 2,84 0,98 9,610 .000

3.Kendi Belir. 330 3,08 1,01
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Tablo 9.’a gore katilimcilarin kredi kart1 borglarin1 6deme miktar-
larina gére yapilan tek faktdrlii varyans analizi sonucunda KKTO bo-
yutlarindan duygusal (F=1,186, p>.05) ve giivenilirlik (F=0,417, p>.05)
boyutlarinda 6grencilerin kredi kartlarinin borg¢ tutarlarini 6deme mik-
tarlarina gore farklilik gozlemlenmemistir. Ancak analiz neticesinde
davranigsal (F=3,660, p<.05), kaygisal (F=4,001, p<.05) ve kavramsal
(F=9,610, p<.05) boyutlarda farklilik bulunmaktadir. Ogrencilerin kre-
di kart1 bor¢larin1 6deme tutarlarinda davranigsal boyuttaki farkliligin
asgari tutar1 6deyen Ogrenciler ile kendi belirledigi tutar1 6deyen 6g-
rencilerden kaynaklandigir goriilmektedir. Kaygisal boyuttaki farklilik
ise borglarinin asgarisini ddeyenler ile tamamini1 6deyen 6grencilerden
kaynaklandig1 bulunmustur. Son olarak ise kavramsal boyut bakimindan
ogrencilerin kredi kart1 bor¢larin1 6deme tutumlarindaki farkliligin asga-
ri tutar1 6deyen 6grenciler ile kart borcunun tamamini 6deyen 6grenciler
ve kendi belirledikleri tutar1 yatiran 6grenciler ile borg¢larinin tamamini
odeyen 6grencilerden kaynaklandigi tespit edilmistir.
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Sekil 1. Universite Ogrencilerini Kredi Karti Kullanmaya iten Nedenler
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“Universite dgrencilerini kredi kart: kullanimina iten nedenlere yo-
nelik” acik ug¢lu soruya verilen yanitlar ¢ercevesinde Sekil 1’deki sonug-
lar sekillenmistir. Sekil 1°de de goriilecegi tizere 6grencileri kredi karti
kullanimina iten nedenlerin agirliklar1 en yiiksekten asagiya su sekilde
ortaya ¢ikmistir; “1-parasizlik”, “2-nakit sikisiklig1”, “3-burslarin yeter-
sizligi”, “4-taksit imkan1”, “5-gelir durumunun kotii olmasi”, “6-ihtiyag-
lar”, “7-maddi yetersizlik” seklindedir. Burada yer alan ifadeler ortak
bazi goriislerden hareket edilerek ifade edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

MCBU merkez kampiislerde 6grenim goren dgrencilere uygulanan
anket sonuclar1 degerlendirildiginde oncelikle kredi kartini kullanim-
larina yonelik soruya verilen yanitlar kapsaminda 6grencilerin 1184’1
(%65,1) kredi kartt kullandigini belirtirken, 636’s1 (%34,9) kredi karti
kullanmamaktadir. Bu sonug¢ 6rneklem grubundaki 6grencilerin ¢cogunun
kredi kart1 kullandigin1 gostermektedir. Bu sonug literatiirdeki ¢alisma-
larin sonuglari ile kismen ortiismektedir. Nitekim yapilan ¢aligmalarin
bazilarinda tiniversite 6grencilerinin kredi kart1 kullanim orani kullan-
mayanlara oranla daha yiiksek iken (Cigek ve Demirdelen, 2008; Gir-
giner vd., 2008), bazilarinda tam tersi bir durum mevcuttur (Akbulut ve
Ozbolat, 2015; Bayrak vd., 2017).

Ogrencilerin kredi kartin1 genel olarak hangi tiir harcamalarda kul-
landiklarina bakildiginda ise 6grenciler kredi kartini en fazla giyim mas-
raflarinda kullandig1 ortaya ¢cikmistir. Yine yemek giderleri ve market
aligverisi de sirasiyla en fazla kullanilan harcama tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Oransal olarak bakildiginda giyim % 21,6, %15,4 yemek
giderleri, %12,9 market aligverisleridir. Ankete katilan geri kalan diger
ogrenciler (%50,1) ise kredi kartin1 genel olarak yemek, market aligve-
risi, giyim, fatura 6deme, eglence, tatil ve 6zel harcamalarin (aksesuar,
kozmetik vb.) aligverislerinde kullanmaktadir. Buradan hareketle 6g-
rencilerin genel olarak kredi kartin1 market, yemek ve giyim gibi temel
ihtiyaclarinda kullandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar da lite-
ratiirdeki diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Nitekim Akbulut
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ve Ozbolat (2015), ¢alismalarinda 6grencilerin kredi kartlarin1 yemek/
market harcamalarinda (%46,3) daha fazla kullandiklarin1 bulmustur.
Yine Bayrak vd. (2017), ¢alismalarinda 6grencilerin kredi kart1 ile en
cok giyim ve ayakkabi ile gida harcamalar1 yaptigini belirlemistir.

16 maddeden olusan KKTQO’ye uygulanan faktor analizi sonucun-
da bu ¢alismada 5 faktor elde edilmistir. Bu noktada daha onceki ¢a-
lismalarda (Girginer vd., 2008) KKTO 5 faktor ile dl¢iimlenmis olup,
arastirma ile benzerlik tasimaktadir; bununla birlikte bazi ¢alismalarda
ayni Olcek ile daha az faktorle elde edildigi ¢alismalar da bulunmakta-
dir (Akbulut ve Ozbolat, 2015). Olgek arastirmamizda iiniversitemizin
tamamini temsil edecek biiytikliige ulagilmis ve 6l¢egin daha biiyiik bir
orneklem kitlesine uygulanmasi saglanmistir.

Ogrencilerin kredi kart1 kullanimlarinda etkisi olan faktorler deger-
lendirildiginde, kaygisal, davranigsal, duygusal ve giivenilirlik boyutla-
rinin etkili oldugu bulunmustur. Kaygisal boyut baglaminda degerlen-
dirildiginde 6grencilerin kredi kart1 kullanmanin bor¢ demek oldugunu,
kendi biitgelerinin {izerinde harcama yapmaktan korktuklarini ancak ge-
lir yetersizligi neticesinde kredi kart1 kullanmaya mecbur olduklar1 goz-
lemlenmektedir. Benzer olarak, yapilan Girginer vd. (2008)’in ¢alisma-
sinda da 6grenciler gelir yetersizligi dolayisiyla kredi kart1 kullanimina
yonelik daha diisiik diizeyde kaygisal tutum sergilemektedirler.

Davranigsal boyut degerlendirildiginde, 6grencilerin daha fazla kre-
di kartina sahip olmak istedikleri ve farkli kredi kartlarini birlikte kul-
lanmak istedikleri ve farkli 6zellikleri olan kartlar1 kullanmaya niyetli
olduklart gozlenmektedir. Nitekim gilinlimiizde bir¢ok farkli bankanin
hizmetlerini birbirlerinden farklilastirmak i¢in kullandiklar1 yontemler
ve farkli tutundurma stiregleri kapsamindaki kampanyalar (Keskin ve
Koparan, 2010) geng tiiketiciler olan 6grencilerin farkli kartlar1 birlikte
kullanma egilimini agiklayabilmektedir.

Duygusal boyut agisinda 6grencilerin tutumlari ele alindiginda, kre-
di kartt sahibi olmaktan mutlu olduklar1 ve bundan dolayr kredi karti
kullanmay1 sevdikleri tespit edilmistir. Bankalarin kredi kart1 tutundur-
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ma faaliyetleri ¢ergevesinde kredi kartlarin1 pazarlarken tiiketici dostu
tirtinler ve hizmetler olarak sunmalari, kredi kart1 ile aligveris yapmanin
sagladig1 faydalar1 6n plana ¢ikarmalar1 6grencilerin bu yonde bir tutu-
ma yonelmelerinde etkili olmaktadir (Kotler ve Armstrong, 1997; Gok-
cen ve Kaya, 2009).

Giivenilirlik boyutu kapsaminda ise 6grencilerin, kredi kart1 ile yap-
tiklar1 harcamalarda kredi kart1 6deme yonteminin giivenilir oldugunu ve
bu tip bir 6deme yonteminin risk tagimadigini diistinmektedirler. Geng
tiiketiciler olan 6grencilerin giincel teknolojileri takip etmeleri ve diji-
tal pazarlama kanallarin1 siklikla kullandiklar1 g6z oniine alindiginda,
gecmis donemlere gore giivenlik standartlarinin (Kaya, 2009) daha iist
diizeyde oldugunun (128-bit ssl giivenlik duvarlar1 vb. 6rnekler) farkin-
da olmalar1 ve bu standartlara asina olmalarinin da kredi karti 6deme
yontemine giiven duymalarini saglamaktadir.

Son olarak kavramsal boyut agisinda 6grencilerin tutumlar1 deger-
lendirildiginde ise, 6grencilerin kredi kart1 kullaniminin maliyetli oldu-
gu, bor¢larmin her gecen arttig1 ve kart kullaniminin mantikli bir 6deme
araci olmadigini diistinmektedirler. Kavramsal boyut altinda bahsi gecen
tutum sahibi olan dgrencilerin gelir yetersizligi yasayan 6grencilerden
olustugu ve gelir-gider hesaplamalarini kontrol edemeyen bireyler ol-
duklan diisiintilmektedir.

Ogrencilerin agik uglu soruya verdigi yanitlar kapsaminda ise &g-
rencilerin 6nemli bir kesimi maddi durumlarmin yetersiz olmasinin,
kendilerini kredi kart1 kullanmaya mecbur biraktigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin yine énemli bir béliimii, kendilerine sunulan burslarn ye-
tersiz olmasindan hareketle kredi kart1 kullandiklarini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla bu agilardan bakildiginda 6grencilerin burs imkanlarinin art-
tirilmasi, maddi ag¢idan daha ¢ok desteklenmeleri 6grenimlerine devam
edebilmeleri agisindan gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
bu noktada burs imkanlariin arttirilmasi ve ¢esitlenmesi farkli akade-
mik calismalarla desteklenen konularin basinda yer almaktadir (Dura-
maz vd., 2016; Yardimcioglu vd., 2017).
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Gerek diinyada, gerekse Tiirkiye’de farkli tiniversite 6grencileri tize-
rinde uygulanan anketler ve arastirmalar sonucunda tiniversite 6grenci-
lerinin kredi kart1 kullanimlarina yonelik gergeklestirilen ¢alismanin bir
orneginin, 50.000’e yaklasan 6grenci sayisi ile Tiirkiye nin en yiiksek
ogrenci sayilarindan birine sahip olan Manisa Celal Bayar Universite-
si’nde uygulanmis olmasinin gerek iiniversite, gerekse Manisa agisindan
farkli kazanimlar1 s6z konusu olacaktir. Nitekim 6grencilerin 6nemli bir
béliimiiniin Sehit Prof Dr. {lhan Varank Kampiisii ve Merkez kampii-
siinde 0grenim goriip, ayni zamanda Manisa’da ikamet ediyor olmasit
ve harcamalarini burada gergeklestirmeleri Manisa ekonomisi agisindan
onemli bir siirectir. Bu kapsamda 6grencilerin kredi kart1 kullanim alis-
kanliklarinin belirlenmesi ile 6grencilerin kredi kartiyla hangi sektorler-
de ve ne kadar harcama yaptiklari, gibi bulgularin ortaya ¢ikarilmasi ger-
cevesinde Manisa’daki isletmelere 6nemli bir veri kaynagi sunulmustur.
Ayni1 zamanda 6grencilerin kredi kart1 kullanim davranislarinin ortaya
cikarilmasiyla beraber giinlimiizde hedef pazar kitlelerini siirekli ¢esit-
lendiren ve gelistiren bankalar, bu kapsamda 6grencilerin tercihlerine
gore politikalarina yon verebilecek bilgiye ve 6grencilere yonelik farkl
imkanlar sunma potansiyeline sahip olacaklardir. Dolayisiyla calisma
hem literatiire, hem de pratige yonelik bir deger tasimaktadir.

Arastirma sinirliliklart baglaminda degerlendirildiginde ilk olarak
kredi kart1 kullanimina etki eden faktorler galismamizda yalnizca merkez
kampiislerde 6grenim goren 6grencilerin tutumlari lizerinden degerlen-
dirilmektedir. Bu konuda yapilacak olan ilerideki ¢aligmalarda {iniversi-
tenin biitiin kampiislerinde 6grenim gdren dgrencilerin tutumlart farkl
bir calisma ile degerlendirilebilir. Bununla birlikte bolgesel bazda tiim
iiniversite ogrencilerinin tutumlariin degerlendirilmesi daha genis kap-
saml1 bir kredi kart1 kullanim oran1 verecektir. Ayrica ¢aligsma, iiniversite
ogrencilerinin kredi kart1 kullanim faktorlerinin belirlenmesi ve bununla
birlikte tiikketim aligkanliklarinin degerlendirilmesi, farkli finansal 6de-
me yontemler ile karsilastirilmasi ve bu gibi degiskenlerin birbirleri ile
iligkilerini inceleyen aragtirmalara kaynak olacaktir.
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