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Leadership Styles on Business
Performance

Ozet
Bu c¢alisma, pazar odaklhilik ve liderlik
tarzlarinin isletme performansi iizerindeki
etkisini aragtrmaktadw. Tiirkiye pazarinda
tekstil sektoriinden elde edilen verilerle
gerceklestirilen analizlerde, hem pazar
odakliligin hem de iki farkli liderlik tarzi
olarak doniisiimcii ve paternalist liderlik
tarzlarmin, isletme performansi iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bulgular, déniisiimcii liderligin
performans iizerinde daha gii¢lii bir etki
yvarattigini, paternalist liderligin ise ozellikle
calisan baghhg: ve motivasyon gibi alt
boyutlarda katkilar  sagladigini
gostermektedir. Bu sonuglar baglaminda,
pazar odakli olma yaminda paternalist ve
doniigtiiriicii liderlik tarzlarinin uygulanmasi

onemli

ile isletme performansinin artabilecegini
gastermektedir.

Abstract
This study examines the impact of market
orientation and leadership styles on business
performance. Based on data collected from
the textile sector in the Turkish market, the
analyses reveal that both market orientation
and two leadership  styles,
transformational and paternalistic, have a

distinct

positive effect on business performance. The
findings that  transformational
leadership exerts a stronger influence on
while paternalistic

indicate

overall performance,
leadership makes significant contributions
in sub-dimensions such as
and  motivation.

particularly
employee

Within this context, the study suggests that in
addition the
implementation of both paternalistic and
styles

commitment
to being market-oriented,

transformational  leadership can

enhance business performance.
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Arastirma
ve Yayin  Bu c¢alisma 29.12.2023 tarih ve E-65836846-044-307464 sayih Etik Kurul
Etigi Onay Belgesi ile bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
Beyan hazirlanmigtir.
Yazarlarin
Makaleye . . .
Olan Yazarlar makaleye esit oranda katki vermislerdir.
Katkilari
Cikar .
Beyam Yazarlar agisindan ya da iiciincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakl ¢ikar
catismast bulunmamaktadir.
1. Giris

Kiiresel ekonomide artan rekabet, isletmeleri giderek daha esnek, yenilik¢i
ve misteri odakli stratejiler gelistirmeye zorlamaktadir. Bu baglamda,
siirdiirtilebilir rekabet avantaji elde edebilmek i¢in orgiitlerin yalnizca bilgiye
erismesi degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi sistematik olarak analiz edip stratejik
kararlara dontistiirmesi gerekmektedir. Giiniimiiz is diinyasinda miisteri
beklentilerinin 6ngoriilmesi ve bu beklentilere uygun deger yaratilmasi,
isletmelerin pazarda farklilasmalar1 ve uzun vadeli basar1 elde etmeleri
acisindan kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Day, 2011). Bu
degerin yaratilmasinda pazar odaklilik kavrami One ¢ikmaktadir. Pazar
odaklilik, isletmelerin miisteri ve rakiplerden elde ettikleri bilgileri toplamasi,
bu bilgileri organizasyon genelinde paylasmasi ve stratejik aksiyonlara
dontistiirmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Kohli & Jaworski, 1990).
Narver ve Slater (1990), pazar odaklilig1 misteri odaklilik, rakip odaklilik ve
fonksiyonlar arasi koordinasyon olmak iizere ii¢ boyutta ele almakta ve bu
anlayisin pazar performansi, yenilik kapasitesi ve finansal sonuglar iizerinde
dogrudan etkili oldugunu vurgulamaktadir. Daha sonraki arastirmalar da
(Kirca, Jayachandran & Bearden, 2005; Matsuno, Mentzer & Ozsomer, 2002)

pazar odakliligin isletmelerin hem mevcut pazarlardaki konumunu
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giiclendirdigini hem de yeni pazarlara girisini hizlandirdigin1 ortaya

koymustur.

Isletme performans: ise ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte, bu
calismada pazar performansi ve yenilik performansi boyutlart ele
alimmaktadir. Pazar performansi, miisteri memnuniyeti, marka degeri, hizmet
kalitesi ve pazardaki konum gibi gostergelerle isletmenin dis c¢evreye
uyumunu yansitir (Vorhies & Morgan, 2005; Marangoz & Biber, 2007).
Yenilik performansi ise Ar-Ge faaliyetleri, {iriin ve siire¢ yenilikleri,
teknolojik adaptasyon ve organizasyonel esneklik gibi unsurlarla 6lgiilmekte
ve Orgiitlerin cevresel degisimlere ne 6l¢iide uyum sagladigini gostermektedir
(Calantone, Cavusgil & Zhao, 2002; Kale, 2010). Bu iki boyutun secilmesi,
performansin hem i¢ (yenilik) hem de dis (pazar) gevre ile iliskili yonlerini
biitlinciil bir bakis agisiyla ele alma amacini tagimaktadir. Literatiirde pazar
performansit ve yenilik performansinin, isletmelerin stratejik basari
(Venkatraman & Ramanujam, 1986), kurumsal gelisim (Hult, Hurley &
Knight, 2004) ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji (Zhou, Brown & Dev, 2009)
ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Pazar performansi,
isletmenin dis ¢evreye uyum kapasitesini ve rekabet giliciinlii yansitirken
(Vorhies & Morgan, 2005), yenilik performansi orgiitiin i¢sel dgrenme
kapasitesini, esnekligini ve degisime adaptasyon yetenegini ortaya
koymaktadir (Calantone, Cavusgil & Zhao, 2002). Dolayisiyla bu iki
performans boyutunun birlikte degerlendirilmesi, isletmelerin yalnizca
mevcut kosullarda rekabet giiciinii koruma degil, ayn1 zamanda uzun vadede

stirdiiriilebilir bir basar1 elde etme potansiyelini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger taraftan pazar odaklih@in orglit genelinde etkin bigcimde
uygulanabilmesi, liderlik anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Liderlik, orgiit

vizyonunun olusturulmasi, c¢alisan davranislarinin yonlendirilmesi ve
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organizasyonel kiiltlirin ~ sekillenmesi  siireclerinde  kritik  bir rol
iistlenmektedir (Yukl, 2013). Bu baglamda, modern liderlik yaklasimlarindan
dontistimcii liderlik ve paternalist liderlik, hem calisan tutumlar1 hem de
isletme performans1 Tlzerinde belirleyici etkileri nedeniyle dikkat
cekmektedir. Doniistimcii liderlik, vizyoner bakis agis1 ve degisimi tesvik
edici niteligi ile orgiitlerin uyum yetkinligini artirmakta (Bass, 1985; Avolio,
Bass & Jung, 1999), paternalist liderlik ise otoriteyi yardimseverlik ve ahlaki
biitlinliikle harmanlayarak calisan baghligini giiglendirmektedir (Aycan,

2006; Pellegrini & Scandura, 2008).

Bu ¢alismanin temel amaci, pazar odaklilik anlayisi ile paternalist ve
doniisiimeii  liderlik tarzlarinin teorik ¢ercevesini incelemek, tekstil
sektoriinde yapilan arastirma verilerinden wulasilan bulgularla, bu
yaklagimlarin igletme performansi agisindan tasidigi stratejik onemi ortaya
koymaktir. Calisma, ilgili literatiiriin aragtirmasina ve verilerin analizine
dayali olarak kavramsal bir degerlendirme sunmakta; pazar odaklilik ile
liderlik modelleri arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimin isletmelerin rekabet

avantajina katkisini tartigmaktadir.
2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde calismanin kavramsal ¢ergevesi lizerinde yapilan literatiir

aragtirmalarina yer verilmistir.
2.1. Pazar Odakhhk

Uzun yillardir lizerinde diisiiniilen bir konu olmakla beraber farkli liderlik
modelleri tizerinde degerlendirilme yapilmis olmasima ragmen, paternalist
liderlikte az sayda calisma yapildigr bilinmektedir. “Pazar odaklilik,
miisterilerin mevcut ve potansiyel taleplerine dair bilgilerin organizasyon

genelinde toplanmasi, bu bilgilerin farkli birimler arasinda paylasilmasi ve bu
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veriler 1518inda organizasyon capinda stratejik adimlarin atilmasi siirecini

tanimlar.” (Kohli & Jaworski, 1990).

Pride ve Ferrel (1999) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmaya gore,
1950’lerden itibaren 1990’11 yillara kadar var olan geleneksel pazarlama
anlayis1 giderek yetersiz hale gelmistir. Bu donemde, veri tabani kullanimai ile
pazarlama stratejilerini  yeniden sekillendiren isletmelerin piyasaya
girmesiyle, iirlinlerin sadece tiiketicilere sunulmasindan ziyade, tiiketicilerin
talepleri ve ihtiyaglarina gore hizmet ve iiriin sunan igletmelerin 6n plana
ciktifi gozlemlenmistir. Bu doniislim, pazarlama anlayisinda miisteri
odaklilik yaklasiminin temelini atmis ve pazar odaklilik anlayisinin ytikselise
gecmesine zemin hazirlamistir. Bdylece, miisteriyi on planda tutan bir
pazarlama perspektifi, donemin yeni yaklasimlarindan biri olarak kabul
edilmistir (Yiiksel, 2024).

2.2. Paternalist Liderlik

Farh ve Cheng (2000, s.94) babacan liderligi, “giiclii bir disiplin ile
otoriteyi baba yardimseverligi ve ahlaki biitiinliik ile birlestiren bir liderlik
tarz1” olarak tanimlamislardir. Otoriterlik, liderin otorite ve kontrole iliskin
davraniglartyla ilgili iken; yardimseverlik, astlarin kisisel refahina iliskin
bireysel ilgiyle ilgilidir (Pellegrini & Scandura, 2008). Ataerkil anlayisa
benzer bir yaklagimla, babacan liderlik astlarina ahlaki liderlikle ilgi gdsteren
acik ve giliclii bir otorite gerektirmektedir (Cheng vd., 2004). Babacanlik
tiplerini birbirinden ayiran en temel faktor niyettir. Bati literatiiriinde
paternalist liderlik yaklagimi genellikle elestirel bir perspektifle ele alinmus,
liderin yardimseverliginin ardindaki niyet ve motivasyon tartisma konusu
olmustur. Ozellikle Batili arastirmacilar, paternalizmin ¢alisan dzerkligini
sinirlayabilecegini, hiyerarsik bagimliligi artirabilecegini ve demokratik

liderlik anlayisiyla celisebilecegini ileri stirmiislerdir (Westwood, 1997,
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Aycan, 2006). Yazinda genellikle iki tiir paternalizmden bahsedilmektedir.
Bunlar; ¢ikarct ve yardimsever paternalizmdir. Bu iki tiir babacanligin en
ayirt edici unsuru isverenin comertligi, ilgisi ve c¢alisanlarin bagliliginin
arkasindaki motivasyondur. Cikarci paternalizmde onemli olan oOrgiitsel
ciktilar olurken, yardimsever paternalizmde ise Onemli olan calisanlarin
refahidir. Bu nedenle paternalist liderligin dogasi, bati literatiirinde hem
islevsel hem de sorunlu yonleriyle tartisilmakta; c¢alisanlarin 6zerklik
beklentileri ile liderin otoriter- yardimsever rolii arasindaki tezatlik 6n plana

cikarilmaktadir.

Calisan agisindan babacan liderlige baglilik, liderin comertligi, ilgisine
karsilik vermenin bir yoludur. Cikarci babacanlikta ise astlar liderin onlarin
ihtiyaglarini karsilayacagini ya da kritik kaynaklardan mahrum edebilecegini
bildiklerinden baglilik gostermektedirler (Aycan, 2006). Aycan (2006),
babacan liderligin tekli bir yap1 olmadigin1 ve dort ayri liderlik yaklagimi ve
yapist oldugunu belirtmistir. Iki boyuta dayanarak dort (2X2) farkli liderlik
stili gelistirmistir. Bunlar; yardimsever babacan, ¢ikarci babacan, otokratik
yaklagim ve yetkili yaklasimdir. Bu modelde Aycan (2006), Bat1 yazininda
yaygin olarak kabul edildigi gibi babacanlifin otoriterlikle ayni anlama
gelmedigini vurgulamistir. Yardimsever babacanlikta igveren i¢in dnemli
olan c¢alisanlarin refah1 ve mutlulugudur. Bunun karsiliginda da ¢alisanlar
saygi, baglilik ve itaat gosterirler. Cikarci babacanlikta da liderin davranisi
calisanlara ilgi ve destek gostermeye dayanir. Ancak yardimsever
babacanliktan farkli olarak liderin niyeti ¢alisanlarin Orgiitsel amaclar

basarmalar1 i¢in uyum gostermelerini saglamaktir (Aycan, 2006).

Astlar i¢in yapilan iyilikler sosyal yatirnm olarak goriiliir ve karsilik
beklenir (Farh & Cheng, 2000). Otoriter yaklasim iistiin, kontrol ve

istismarina dayanmaktadir. Astlar ise 0diil elde etmek ya da cezadan
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kaginmak i¢in uyum ve bagimlilik gosteriler. Yetkili yaklasimda kontrol
onemlidir. Ancak bunun altinda yatan sebep astin refahini saglamaktir. Ast
da bunun karsiliginda iistiin kararlarina saygi duyar, kurallara uyar ve bunun
kendi 1yiligi i¢in oldugunu bilir (Aycan, 2006). Babacan liderlik giiclii sekilde
yardimseverlik sergilemenin karsiliginda bir sey istemeye dayanmaktadir.
Yardimsever eylemlerde bulunulur, bu sayede astlarin minnet duymalari
saglanarak karsilik verme mecburiyeti yaratilir (Pellegrini & Scandura,
2008). Gelfland vd. (2007) de babacan liderligi, bir liderin babaya benzer
sekilde astlarinin hem profesyonel hem de 6zel yagamlarini yonlendirdigi ve
karsiliginda sadakat ve itaat bekledigi hiyerarsik bir iligki olarak

tanimlamistir.
2.3. Doniisiimcii Liderlik

Dontisiim teriminin giiniimiizde sik¢a kullanilmasinin nedenlerinden biri,
“degisim” kavraminin bir noktadan digerine ya da bir bicimden baska bir
bigime geg¢isi yeterince net bir sekilde tanimlayamamasidir. Bu iki kavrami
birlikte inceledigimizde, degisimin genellikle evrimsel bir gelisimle
baglantili oldugu; doniisiimiin ise daha ani ve kokli degisimi ifade ettigi
soylenebilir. Orgiitte déniisiim saglanabilmesi igin giiglii bir déniisiimcii
liderlik becerisi gereklidir. Bu noktada, pek cok kisi yoneticilik becerileriyle
liderlik yeteneklerini birbirine karigtirmakta; oysa bu kavramlar birbirinden

ayr1 ve bagimsiz beceriler ifade etmektedir. (Firat & Yesil,2020).

Doniisiimcii liderlik anlayisinda bir liderin temel rolii takipgilerini deger
yargilarini ve ihtiyag algilarin1 yeniden sekillendirerek onlar1 sira dist
basarilara yonlendirmektir. Bass i vurguladigi tizere, bu tiir liderler gii¢lii bir
vizyona sahip olup etkili yonetim becerilerini kullanarak c¢alisanlariyla giiclii
duygusal iliskiler kurabilirler. Doniistiiriicii liderler, ¢alisanlar1 kendi bireysel

hedeflerinden uzaklastirarak kurumun hedeflerine odaklanmalarini saglar ve
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bu dogrultuda onlari motive eder. Bu yaklasim, calisanlarin degisim
stireclerini kabullenmelerini kolaylagtirir ve ortak bir kurumsal vizyonun
olusmasina katki sunar. Bu liderlik modelinde 6ne ¢ikan temel noktalar,
duygusal zeka kullanim1 ve c¢alisanlara kurulan samimi iletisimdir.
Doniistimcii lider, mevcut is siireclerinden ¢ok yenilik¢i diigiincelere ve
gelisime odaklanir; c¢alisanlarin beklentilerini yiikseltir, 6n goriilmeyen
davraniglar sergileyerek degisimin lokomotifi olur. Ayn1 zamanda Orgiitiin
beklentilerini acik¢a ortaya koyarak takipgilerin motivasyonunu artirir ve

onlar1 6nemli basarilara tasir. (Yekeler,2015).
3. Yontem

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde, pazar odaklihik ve firma
performansi iligkisi, firma performansi ve liderlik tarzlarinin etkisi genellikle
ayr1 ayri incelenmis ¢aligmalar bulunmaktadir. (Calantone, Cavusgil & Zhao,
2002; Vorhies & Morgan, 2005). Pazar odakliligin firma performansi iizerindeki
etkisi incelenirken, doniisiimcii liderlik ve paternalist liderlik tarzlarmin her
ikisinin de birlikte oldugu bir ¢alismanin eksikligi goriilmiistiir. Bu ¢alismada
doniisiimcii ve paternalist liderlik tiirlerinin segilmesinin temel gerekgesi, her
iki liderlik biciminin de calisan tutum/davraniglart ve orgiitsel ¢iktilar
iizerinde anlamli etkiler gostermesidir. Literatiirde konuyla 1ilgili
caligmalardan bazilar biitiinctil bir bakisla degerlendirebilmek amaciyla tablo
1’de sunulmustur. Boylece, her bir aragtirmanin temel bulgular1 ve analiz

Ozeti daha net bir sekilde goriilebilmektedir.

Tablo 1: Onceki Yillarda Konuyla flgili Yapilmuis Cahsmalar

Arastirmaci Arastirmanin Amaci Temel Bulgular Bulgularin Ozeti

Yayin Yili

Bass (1985) Déniistiiriicii liderligin Doniistiiriicii liderlik, Vizyoner liderlik tarzi,
organizasyonel calisan motivasyonu ve firma basarisini dogrudan
performansa etkisini performansinda artig etkileyen unsurlar
incelemek. saglar. arasindadir.

Narver & Slater (1990) Pazar odaklilik, miisteri Pazar odakl firmalarin Miisteri odaklilik ve
memnuniyeti ve firma uzun vadeli rekabet analizine dayali
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performansi arasindaki

performansinin daha

stratejiler, firma

iliskiyi arastirmak. yiiksek oldugu performansini olumlu
belirlenmistir. etkiler.
Avolio & Bass (1991) Liderlik tarzlarinimn firma Déoniistiiriicii liderligin, Etkin liderlik, ¢alisan
performansima etkisini islemci liderlige kiyasla baglihigin ve is
analiz etmek. firma performansini daha | performansini dogrudan
fazla artirdig1 artirir.
bulunmustur.
Jaworski & Kohli (1993) Pazar odakliligin Pazar bilgisinin Pazar bilgisini etkin

organizasyonel yapilar ve
siirecler tizerindeki

toplanmasi ve yayilmast,
performans artisiyla

kullanan firmalar,
rakiplerine kiyasla daha

etkilerini incelemek. pozitif iliskilidir. yiiksek performans
sergiler.
Hult, Ketchen & Slater Pazar odaklilik, inovasyon | Pazar odaklilik ile Pazar odakli firmalar

(2003)

ve isletme performansi
arasindaki dinamik iliskiyi
arastirmak.

inovasyon arasinda pozitif
iligki bulunmus, bu da
performans artirmistir.

inovatif yapilar
gelistirerek rekabet
avantaji elde eder.

Elenkov vd.
(2005)

Ust diizey liderligin
yenilik¢ilik ve firma
performans: tizerindeki
etkisini incelemek.

Liderligin stratejik
yonelimi, inovasyon
diizeyini ve dolayli olarak
firma performansini

Stratejik liderlik, rekabet
avantaj1 yaratma
stirecinde kilit rol oynar.

artirmaktadir.
Morales, Montes & Déniisiimeii Liderligin Doniistimceti liderlik, Doniisiimet liderlik, bilgi
Verdu (2008) Bilgi ve Yenilik orgiitte bilginin yOnetimi stratejileri
Araciligiyla Orgiitsel yaratilmasi,paylasiimasi (6rnegin, absorptive

Performans Uzerindeki
Etkileri

ve yayilimini giiglii
bigimde tesvik
etmektedir. Liderler
vizyon olusturma,
entelektiiel tesvik ve
ilham verme yoluyla bilgi
paylasimini artirmaktadir.

capacity, 6grenme) ve
yenilik kapasitesi yoluyla
orgiitsel performansi
artirtyor

Yapilacak bu arastirmanin 0zgiin yani arastirma

modeline alinan

degiskenlerin bir arada iliskilendirilmesidir. Pazar ve yenilik performansini

birlikte ele almak, performansin dis (pazar) ve i¢ (yenilik) yonlerini biitlinciil

bi¢imde yakalamaya; doniisiimcii ve paternalist liderlik degiskenlerini analiz

etmek ise liderligin hem c¢alisan diizeyi tutum ve davraniglart hem de orgiitsel

cikt1 lizerindeki etkilerini baglamsal olarak sinamaya imkan vermektedir. Bu

aragtirma modeli, stratejik basar1 ve siirdiiriilebilir rekabet giiciiyle yiiksek

diizeyde iligkilendirilen iki performans boyutunun (pazar ve yenilik) liderlik

tarzlarinin ve pazar odakliligin etkisiyle nasil sekillendigini derinlemesine

incelemeyi amacglamaktadir (Venkatraman & Ramanujam, 1986; Zhou,

Brown & Dev, 2009). Boylece c¢alisma, hem kuramsal literatiire katki
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saglamay1 hem de isletmelerin performans artirict stratejiler gelistirmelerine

yonelik pratik ¢ikarimlar sunmay1 hedeflemektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilecek neticeler, isletme literatiiriine katki
saglamasinin yani sira tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren uzmanlara ve
yoneticilere de yol gosterici nitelikte olmas1 beklenmektedir. Veri toplamada
anket yontemi kullanilarak, katilimcilardan 5°li Likert Olgegine gore
degerlendirme yapilmasi istenmistir. Anket sorularini yanitlayan 377 kisi
tizerinden veri analizi yapilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket yontemi kullanilacaktir. Anketi hazirlama asamasinda, kavramsal
arastirma modelini olusturan degiskenler arasindaki iligkileri gosteren
hipotezleri test etmek icin; uluslararasi literatiirde yayimlanan c¢aligmalarda
gelistirilen, gecerliligi ve giivenilirligi kabul gormiis konu ile ilgili dl¢ekler
incelenerek  yapilacak arastirma amaglarina uygun anket formu

hazirlanmstir.
3.1. Ol¢ekler

Bu c¢aligmada, 15 sorudan olusan Pazar Odakliligi 6l¢egi, 10 sorudan
olusan firma performansi 6l¢egi ve 17 sorudan olusan liderlik tarzlar 6lgegi
icin yapilan faktor ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen degiskenler
kullanilarak pazar odakliligin ve liderlik tarzlarmin igletme performansi
iizerindeki etkisi incelenmeye c¢alisilmistir. Faktor analizi sonrasinda madde
ortalamalar1 alinarak yeni degiskenler olusturulmustur. Analizler yeni

degiskenler lizerinden yapilmistir.

e Pazar odaklilik ol¢egi: Firmalarin pazar odakliligint 6lgmek i¢in
Narver ve Slater (1990)’1n ¢aligmasinda kullanilan 6l¢ekten yararlanilacaktir.
Olgek 15 ifadeden olusmaktadir. Pazar odakliligi olusturan 3 boyut olan
misteri odaklilik alt1, rakip odaklilik dort, boliimler aras1 koordinasyon ise

bes ifadeden olugmaktadir.
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e Pazar performans olgegi: Spanos & Lioukas (2001) Auh & Mengiic
(2005). Firma pazar performansi ifadelerinde cevaplayicinin kendi firmasini
pazardaki diger firmalarla son {i¢ yila doniik bir kiyaslama yaparak ve
cevaplarint (1) cok kotii (2) kotii (3) orta (4) iyi ve (5) cok iyi ifadeleri

iizerinden degerlendirmesi istenecektir.

o Yenilik performanst olgegi: Bulut vd. (2009). Yenilik performansi
degerlendirmesinde ise cevaplayicinin firma yenilik stratejilerini (1)
kesinlikle 6nemsiz (2) 6nemsiz (3) ne 6énemli ne 6nemsiz (4) énemli ve (5)
kesinlikle 6nemli ifadeleri lizerinden degerlendirmesi istenecektir.

e Doniisiimcii liderlik 6lgegi: Arastirmaya katilan yoneticilerin liderlik
tarzin1 6lgmek i¢in Carless, Wearing ve Mann (2000) tarafindan gelistirilen
Kiiresel Liderlik Olgegi kullanilacaktir. Olgek tek boyuta sahiptir ve yedi
maddeden olusmaktadir. Olgek “asla = 17 ile “her zaman = 5” arasinda
degisen bes puanlik yapiya sahip bir likert l¢egidir.

e Paternalist liderlik ol¢egi: 21 maddelik paternalist liderlik 6l¢eginin
kisa versiyonu kullanilacaktir (Aycan ve dig., 2013). Paternalist liderlik
olcegi 10 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Olgegi olusturan sorularin ilk 4
maddesi is yerinde aile ortami boyutunu, 5, 6 ve 7 numarali maddeleri;
calisanlarin is dis1 yasamlariyla ilgilenme boyutunu, 8, 9 ve 10 numaral
maddeleri ise sadakat ve memnuniyet beklentisi boyutunu olusturmaktadir.

4. Arastirmanin Hipotezleri ve Arastirma Modeli

Pazar odakliligin ve liderlik tarzlarinin isletme performans: lizerindeki
etkisinin incelendigi bu calismada Coklu Dogrusal Regresyon Analiziyle
hipotezler test edilmistir. Faktor ve giivenirlik analizleri 6ncesinde bu
degiskenler arasindaki regresyon iligkisine dair aragtirma hipotezleri ve

aragtirma modelleri agagidaki basliklarda detaylandirilmistir.
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4.1. Pazar Odaklilik ve Liderlik Tarzlarinin isletme Performansi
Tliskisi

Arastirmalar, pazar odakliligin isletme performansi iizerinde anlaml ve
dogrudan bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Narver ve Slater (1990),
miisteri ve rakip bilgilerinin etkin kullaniminin isletme karliligini artirmada
kritik rol oynadigini ortaya koymustur. Prifti (2017), pazar odakliligin yenilik
stireclerini olumlu yonde etkileyerek firma performansini artirdigini
belirtirken, yine Schulze, Townsend ve Talay (2022) yaptiklar1 ¢alismada
rekabet¢i odakliligin  inovasyon ve performans Tlzerindeki roliinii
aciklamaktadir. Ayrica, Fikri (2022) 6zellikle KOBI’lerde pazar odakliligin
performansi artirmada 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu
caligmalarin tiimii, pazar odakliligin isletmelerin rekabet avantaji elde
etmesinde ve siirdiiriilebilir performans saglamasinda merkezi bir rol
oynadigint desteklemektedir. Bu baglamda arastirmanin pazar odakliligin
isletme performans: iizerindeki etkisine dair arastirma hipotezi asagidaki

sekilde kurulmustur.

H1: Pazar odakliligin igletme performanst tizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Liderlik tarzlari, calisan davraniglarini, motivasyonu ve orgiitsel siirecleri
etkileyerek isletme performansini sekillendiren kritik bir faktordiir.
Paternalist liderlik, ¢alisanlara rehberlik ve destek saglayarak motivasyon ve
yenilik¢iligi artirmakta (Yao & Hao, 2023), doniisiimcii liderlik ise ilham
verici ve gelisim odakli yaklagimlarla baglilik, is tatmini ve yenilik siire¢lerini
giiclendirmektedir (Givens, 2008; Kilig & Yilmaz, 2021). Bu bulgular
dogrultusunda liderlik ve isletme performansi iliskisine ait hipotez asagidaki

sekilde kurulmustur.
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H2: Liderlik tarzlarmmin igletme performanst tizerinde anlaml bir etkisi

vardir.

Pazar odaklilik ve Liderlik tarzlarinin isletme performansi arasindaki

iligkiye ait arastirma modeli asagidaki Sekil 1°de goriilebilir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Pazar Odaklihik
Miisteri Odaklilik
Rakip Odaklilik
Boliimler Aras1 Koord.

Isletme Performansi
Pazar performansi

Yenilik Performansi

Liderlik Tarzlar
Paternalist Liderlik
Doniistimeii Liderlik

4.2. Verilerin Analizi

Bu caligsmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 25 kullanilmistir.
Faktor ve giivenirlik analizi sonrasinda ortaya ¢ikan degiskenlerin
birbirleriyle iligkileri korelasyon ve regresyon analizleriyle Olclilmiistiir.
Oncelikle degiskenlerin normal dagilip dagilmadig: incelenmis ve normal
dagilim saglandigi  goriildiigiinden Pearson Korelasyon Katsayist

kullanilmigtir. Daha sonra dogrusal regresyon analizine gecilmistir.

Ayrica aragtirma degiskenlerinin demografik degisken gruplarinin puan
ortalamalarina gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadig: fark testleriyle
Olclilmiistir. Anlamli  farkliligin  bulundugu 2 gruplu demografik

degiskenlerde puan ortalamalar1 {izerinden, 2’den fazla gruplu demografik
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degiskenlerde ise uygun bir post-hoc testi ve sonrasinda puan ortalamalari

iizerinden sonuglar yorumlanmastir.
5. Bulgular

Bu c¢alismada pazar odaklilik ve liderlik tarzlarinin, isletmelerin firma
performansi iizerindeki etkisi incelenmistir. Oncelikle faktdr ve giivenirlik
analizleriyle, Olgeklerden elde edilen degiskenler tespit edilmis ve bu
degiskenler tanimlanmistir. Sonrasinda degiskenlerin birbirleriyle olan
iliskilerinin 6l¢iilmesinde korelasyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken Tlizerindeki etkisini Olgcmede ise dogrusal regresyon analizi
kullanilmigtir. Son olarak demografik degisken gruplarmin arastirma
degiskenlerine baglaminda anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigi test
edilmistir.

Bu arastirmada kullanilan 6lgeklerin faktor analizlerinde Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis-PCA) yontemi tercih edilmistir.
Déndiirme islemi icin ise Varimax rotasyon teknigi uygulanmustir. ilk
asamada, verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olgiitii ve Bartlett's Kiiresellik Testi dikkate
almmugtir. Literatiirde belirtildigi tizere (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011),
KMO degerinin 0,50’nin iizerinde olmas1 ve Bartlett testi sonucunun anlamli
cikmasi (p < 0,05), veri setinin PCA ydntemiyle analiz edilmesi i¢in yeterli

kabul edilmektedir.

Analiz siirecinde KMO ve Bartlett test sonuglart uygun bulundugunda,
faktor yiikleri incelenmis ve 0,50’nin altindaki maddeler analizden ¢ikarilarak
yeniden faktor analizi yapilmistir. Boylece yalnizca yiiksek yiik degerine
sahip maddelerin yer aldig1 yapilarin olusturulmasi saglanmistir. Yeterli
faktor yiiklerine sahip yapilar i¢in gilivenirlik analizleri Cronbach's Alfa

katsayisi ile test edilmistir. Akgiil ve Cevik (2003) tarafindan ifade edildigi
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iizere, 0,60 ve lizerindeki Cronbach’s Alfa degerleri, 61¢iim aracinin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, yalnizca bu giivenilir yapilar analizde
degisken olarak degerlendirilmistir; 0,60 altinda kalan faktorler analiz disinda
birakilmistir. Bu kapsamda, Pazar Odaklilik, Firma Performansi ve Liderlik
Tarzlar 6lgeklerine iliskin gerceklestirilen faktdr ve giivenirlik analizlerinin

bulgular1 asagidaki boliimlerde ayrintili sekilde ele alinmistir.
5.1. Pazar Odakhlig Olgegi Faktor ve Giivenilirlik Analizi

15 sorudan olusan Pazar odaklilig1 6lgegi icin yapilan faktor ve giivenirlik
analizleri sonucunda, pazar odaklilig1 6l¢egi miisteri odaklilik, rakip odaklilik
ve boliimler arast koordinasyon olarak orijinalinde oldugu gibi 3 faktor
olusturmustur. Faktor maddeleri sirasiyla ilk 6 soru, 7 ve 10’uncu sorular
arast ve 11 ve 15’inci sorular arasi olarak ortaya ¢ikmistir. Cronbach alfa
degerleri de 0,7’nin iizerinde ¢ikmistir. Elde edilen ii¢ faktér toplamda
varyansin yaklasik %70’ini agiklamakta ve her biri yiiksek i¢ tutarlilik
degerleriyle anlamli bir yap1 sunmaktadir. KMO degeri ¢ok yiiksek ¢ikmis ve
Bartlett testi anlamli bulunmustur; bu da verilerin faktoér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, dl¢egin gecerli ve giivenilir bir yapiya
sahip oldugunu ve pazar odaklilik olgusunu cok boyutlu bir sekilde
Olcebildigini gostermektedir. Asagidaki tablo 2°’de hangi maddelerin hangi

faktorlerin altinda yer aldigina dair analiz sonuglarmin detaylar1 yer

almaktadir.
Tablo 2: Pazar Odaklihk Olgegi Faktor Analizi
Faktor ismi Faktor Sorulari ve Soru Kodlar: Faktér Yiikii

Miisteri Odakhihk Aciklanan Varyans: 24,443; Giivenirlik: 0,878
1. Isletmemizin temel hedefi miisteri memnuniyetidir 0,833
3. Miisteri ihtiyag¢larina hizmet etmeye firma olarak kendimizi adanmig durumdayiz. 0,811
2. Rekabet stratejilerimizin temel hedefi miigteri ihtiyaglarmni anlamaktir. 0,745
4. Stratejilerimizi belirlerken miisteriler i¢in daha degerli iriinler iiretmeye odaklaniriz 0,737
5. Satig sonras1 hizmetlerin kalitesine ¢ok dikkat ederiz 0,710
6. Miisterilerimizin bizden ne kadar memnun olduklarini siirekli ve sistematik olarak ol¢eriz. 0,500

Rakip Odakhilhk | Aciklanan Varyans:20,024; Giivenirlik: 0,853
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8. Ust yonetim diizenli olarak rakiplerin giiglii yanlarimni ve stratejilerini tartigr. 0,821
7. Rakiplerin stratejileri ile ilgili siirekli olarak bilgi toplariz. 0,809
9. Hangi alanlarda rekabet avantajimiz varsa o alanda rekabete girigiriz. 0,756
10. Rakiplerin firmamizi tehdit eden hamlelerine kars1 firmamiz hizla cevap verir. 0,743

Boliimler Arasi Koordinasyon | Aciklanan Varyans:24,182; Giivenirlik: 0,853
12. Isletmemizin tiim birimleri birbirlerinin talep ve ihtiyaglarina duyarlidir. 0,834
15. Pazar ihtiyaclarina hizmet i¢in tiim birimlerin islev ve faaliyetleri birbiri ile koordinelidir. 0,833
11. Isletmemizin tiim birimleri pazarla ilgili bilgilerini birbirlerine iletirler. 0,812
13. Birimler arasinda firmaya rekabet avantaji saglayan gii¢lii bir koordinasyon vardir. 0,812
14. Miisteri memnuniyeti i¢in neler yapilmas: gerektigine dair bilgiler firma ¢apinda paylasilir. 0,569

Toplam Aciklanan Varyans: 69,648
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,919
Approx. Chi-Square 3648,382
Bartlett's Test of Sphericity Df 105

Sig. 0,000

5.2. Firma Performansi Ol¢egi Faktor ve Giivenilirlik Analizi

10 sorudan olusan firma performansi Olgegi icin yapilan faktor ve
giivenirlik analizleri sonucunda, Pazar performansi ve yenilik performansi
olarak orijinalinde oldugu gibi 2 faktor olusturmustur. Faktor maddeleri
sirasiyla ilk 3 soru ve 4 ile 10’uncu sorular olarak ortaya ¢ikmistir. Cronbach
alfa degerleri de 0,7’nin iizerinde ¢ikmistir. Elde edilen iki faktor toplamda
varyansin yaklasik %70’ini agiklamakta ve her biri yiiksek i¢ tutarlilik
degerleriyle anlamli bir yap1 sunmaktadir. KMO degeri ¢ok yiiksek ¢ikmis ve
Bartlett testi anlamli bulunmustur; bu da verilerin faktoér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, dl¢egin gecerli ve giivenilir bir yapiya
sahip oldugunu ve firma performansi olgusunu ¢ok boyutlu bir sekilde
Olgebildigini gostermektedir. Asagidaki tablo 3’de hangi maddelerin hangi

faktorlerin altinda yer aldigina dair analiz sonuglarmin detaylar1 yer

almaktadir.
Tablo 3: Firma Performansi Olcegi Faktor Analizi
Faktor Ismi Faktor Sorulari ve Soru Kodlari Faktor Yiikii
Pazar Performansi Aciklanan Varyans: 25,353; Giivenirlik: 0,885
1. Satiglarda biiyiime 0,906
2. Pazar payinda bilyiime 0,871
3. Kar artig1 0,864
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Yenilik Performansi | Aciklanan Varyans:44,295; Giivenirlik: 0,903

6. Yeni {iriin ve hizmet projelerinin say1st 0,832
4. Yeni tiriinleri rakiplerden dnce pazara sunabilme 0,808
7. Is siireg ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler 0,805
10. Idari yap1 ve zihniyetin (yasal, teknolojik, kiiltiirel, rekabet gibi) gevresel sartlara gére 0,798
yenilenmesi

9. Patent alabilecek ya da patent alinmis yeniliklerin sayis1 0,771
5. Mevcut iirlin gamina yeni iriin ekleyebilme 0,740
8. Gelistirilen yeni iirlin ve hizmetlerin kalitesi 0,721

Toplam Aciklanan Varyans: 69,648

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,855
Approx. Chi-Square 2476,255
Df 45

Bartlett's Test of Sphericity

Sig. 0,000

5.3. Liderlik Tarzlar1 Ol¢egi Faktor ve Giivenilirlik Analizi

17 sorudan olusan Liderlik tarzlar1 6lgegi icin yapilan faktor ve giivenirlik
analizleri sonucunda, liderlik tarzlari Olgegi doniisiimcii liderlik ve
paternalistik liderlik olarak orijinalinde oldugu gibi 2 faktor olusturmustur.
Faktor maddeleri sirasiyla ilk 7 soru ve 8-17’nci sorular arasi olarak ortaya
cikmugtir. Cronbach alfa degerleri de 0,7 nin {izerinde ¢ikmistir. Elde edilen
iki faktor toplamda varyansin yaklasik %56’sin1 agiklamakta ve her biri
yiiksek i¢ tutarlilik degerleriyle anlamli bir yap1 sunmaktadir. KMO degeri
cok yiiksek ¢ikmis ve Bartlett testi anlamli bulunmustur; bu da verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, 6l¢egin gegerli ve
giivenilir bir yapiya sahip oldugunu ve liderlik tarzlar1 olgusunu ¢ok boyutlu
bir sekilde oOlgebildigini gostermektedir. Asagidaki tablo 4’te hangi
maddelerin hangi faktorlerin altinda yer aldigina dair analiz sonuglarmin

detaylar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Liderlik Tarzlar1 Ol¢egi Faktor Analizi

Faktor ismi Faktor Sorular1 ve Soru Kodlari Faktor Yiikii
Déoniisiimcii Liderlik Aciklanan Varyans: 26,291; Giivenirlik: 0,900
3. Calisanlarimy/ekibimi cesaretlendirir ve takdir ederim. 0,853
4. Caliganlarimin/ekibimin arasinda giiveni, bagliligi ve is birligini tegvik ederim. 0,816
2. Calisanlarima/ekibime birey (bagimsiz fertler) olarak davranir ve onlarin gelisimini

. . 0,816
destekler/tesvik ederim.
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5. Caliganlarimi/ekibimi, sorunlar yeni yaklagimlarla ele almalar1 ve varsayimlart sorgulamalart igin 0.797
cesaretlendiririm. ’
1. Gelecege yonelik acik ve olumlu bir vizyonu ¢alisanlarimla/ekibimle paylasirim. 0,774
6. Degerlerim agiktir ve sdylediklerimi yaparim. 0,690
7. Calisanlarimda/ekibimde yeteneklerimle hayranlik ve saygi uyandiririm ve onlara esin kaynagi 0.655
olurum. ’
Paternalistik Liderlik | Aciklanan Varyans:29,420; Giivenirlik: 0,887
3. Isletmede/ekibimde aile ortami yaratmaya énem veririm. 0,752
2. Caliganlarima/ekibime bir aile biiyiigii gibi 6giit veririm. 0,725
7. Caliganlarimdan/ekibimden birinin 6zel hayatinda yasadigi problemlerde (6rn., esler arasi

0,698
problemlerde) arabuluculuk yapmaya hazirimdir.
6. Calisanlarimin/ekibimin _$zel giinlerine katilirrm (Orn., nikah, cenaze vb.). 0,696
8. Caliganlarimda/ekibimde, sadakate, performansa verdigimden daha fazla 6nem veririm. 0,696
4. Bir ebeveynin ¢ocugundan sorumlu olmas: gibi, her ¢alisanimdan/ekip iiyesinden kendimi 0.683
sorumlu hissederim. ’
5. Thtiyaglari oldugu zaman is dis1 konularda yardim etmeye hazirimdir (Orn., ev kurma, gocuk

0,677
okutma vb.).
1. Calisanlarima/ekibime bir aile biiyligii gibi davranirim. 0,675
9. Caliganlarima/ekibime gosterdigim ilgi ve alakaya karsilik, onlardan baglilik ve sadakat beklerim. | 0,670
10. Caliganlarim/ekibim i¢in neyin iyi oldugunu bildigime inanirim. 0,626

Toplam Aciklanan Varyans: 55,711
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,899
Approx. Chi-Square 3661,065
Bartlett's Test of Sphericity Df 136
Sig. 0,000

5.4. Faktor Analizi Sonras1 Degiskenler Arasi iliskiler: Korelasyon

Analizi

Arastirma degiskenleri olan Pazar Odaklilik, Firma Performansi ve
Liderlik Tarzlarinin alt faktorlerinin birbirleriyle olan korelasyon iliskileri

asagidaki Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7
Pazar Odakhhk
1 Miisteri Odaklilik 1
2 Rakip Odaklilik 0.516*%* |1

3 Boliimler Arasi Koordinasyon | 0.651** | 0.553** |1

Firma Performansi

4 Pazar Performansi 0.345** 10.451** |0.376%* |1
5 Yenilik Performansi 0.474**% 10.513*%* ]0.624** |0.427** |1
Liderlik Tarzlar
6 Doniisiimeii Liderlik 0.406** | 0.323*%* |0,437** |0.294** |0.480** |1
7 Paternalistik Liderlik 0.900** | 0.836** |0.696** |0.450** |0.563** |0.423** |1
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Arastirmada kullanilan Slgeklere ait oOrtiikk faktorlerin birbirleriyle olan
korelasyon iliskileri incelendiginde, pazar odaklilik boyutlarinin birbirleriyle
anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar arasinda
en yiiksek iligki miisteri odaklilik ile boliimler aras1 koordinasyon arasinda
bulunmustur (r = 0.651), bu durum miisteri beklentilerine etkin yanit
verebilmek i¢in igletme i¢i koordinasyonun kritik bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Buna karsilik, miisteri odaklilik ile rakip odaklilik arasindaki
iliski gorece daha diisiik diizeydedir (r = 0.516), bu da bu iki yonelimin
isletme i¢inde birbirinden kismen bagimsiz isledigini gdsterebilir.

Pazar odaklilik boyutlarmin firma performansi iizerindeki etkilerine
bakildiginda, yenilik performansi ile boliimler arasi koordinasyon arasindaki
iliskinin en yliksek diizeye ulastigr goriilmektedir (r = 0.624). Bu bulgu,
birimler aras1 bilgi paylasimi ve stratejik uyumun, organizasyonun yenilik
iiretme kapasitesiyle dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Pazar
performansi agisindan ise en yiiksek iliski rakip odaklilik ile gbzlenmistir (r
= 0.451), bu da rekabet ortamin1 yakindan izleyen firmalarin pazarda daha

gliclii konumlandigin diisiindiirmektedir.

Liderlik tarzlar1 incelendiginde, paternalistik liderlik ile miisteri odaklilik
arasindaki iliski carpici bigimde yiiksektir (r = 0.900). Bu c¢ok giicli
korelasyon, paternalist liderligin miisteri merkezli anlayis1 ve degerleri tesvik
etmede Onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Ayrica paternalistik
liderlik, boliimler arast koordinasyon (r = 0.696) ve yenilik performansi (r =
0.563) ile de yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur. Doniistimcii liderlik ise
genel olarak daha 1limli korelasyonlara sahiptir; en yiiksek iligkisi yenilik
performansi ile gozlenmistir (r = 0.480), bu da doniisiimcii liderligin

yenilik¢iligi tesvik etme potansiyelini gostermektedir.
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Tablodaki en diisiik anlamli korelasyon ise doniisiimcii liderlik ile pazar
performansi arasinda gozlenmistir (r = 0.294). Bu diisiik ama anlaml iliski,
dontistimcii liderligin pazar basarisina dogrudan degil, dolayli yollarla
(6rnegin  yenilik veya koordinasyon Tlzerinden) katki sagladigim
diistindiirmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, tiim degiskenler
arasinda anlaml pozitif iliskiler bulunmasi, aragtirma modelinde 6ngoriilen
yapilar arasinda yapisal bir biitiinliikk oldugunu ve kavramsal kurgunun
gecerliligini destekledigini gostermektedir. Ozellikle liderlik tarzlari ile pazar
odaklilik  boyutlar1  arasindaki gu¢lii iligkiler, stratejik  yOnetim
yaklagimlarmin orgiitsel yonelim {izerinde belirleyici oldugunu ortaya

koymaktadir.
5.5. Hipotez Testleri: Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Analizleri

Miisteri odaklilik, rakip odaklilik ve boliimler arasi koordinasyon olarak
ic alt faktérden olusan Pazar odakliligin, pazar performans: ve yenilik
performansi alt faktorlerinden olusan firma performansi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Ayrica iki doniisiimcii ve paternalistik liderlik olmak tizere iki
alt faktorden olusan liderlik tarzlarinin yine pazar performansi ve yenilik
performansi alt faktorlerinden olusan firma performansi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Cok degiskenli bu nedensel iliskileri analiz etmek i¢in Yapisal
Esitlik Modellemesi (Structural Equation Modeling- SEM) tercih edilmistir.
Dolayisiyla birden fazla bagimsiz degiskenin (rakip odaklilik, boliimler arasi
koordinasyon, doniistimcii liderlik, paternalistik liderlik) iki farkli bagimli
degisken (pazar performansi ve yenilik performansi) lizerindeki eszamanl
etkileri test edilmistir. SEM, klasik ¢oklu regresyonun 6tesine gecerek ayni
anda birden fazla bagimli degiskeni modelleyebilme, degiskenler arasi
kovaryanslar1 degerlendirme ve modelin genel uyumunu test etme imkani

sunar. Bu yoniiyle SEM, karmasik yapisal iliskileri biitiinciil sekilde
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degerlendirmek isteyen sosyal bilim arastirmalari i¢in son derece uygun bir
analiz yontemidir (Kline, 2016).

Model c¢iktilar1 analiz edilmeden Once yapilan korelasyon analizi
sonuclarinda miisteri odaklilik ile paternalistik liderlik arasinda yaklasik 0,90
diizeyinde ¢ok yiiksek bir korelasyon saptanmistir. Bu diizeyde yliksek
korelasyon, ¢oklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) sorununa yol actigi
icin miisteri odaklilik degiskeni modelden cikarilmistir. Béylece modelin
tahmin giicli ve istatistiksel gilivenilirligi korunmustur. Model, kalan dort
bagimsiz degiskenin (rakip odaklilik, boliimler arasi1 koordinasyon,
dontisimcii liderlik, paternalistik liderlik) pazar performanst ve yenilik

performansi iizerindeki etkisini inceleyecek sekilde yapilandirilmistir.

Sekil 1: SEM Arastirma Modeli

SEM Modeli: Bagimsiz Degiskenler - Firma Performansi

Rakip
Odaklilik

Pazar
Performansi

Bolumler Arasi
Koordinasyon

Déntisumci
Liderlik

Yenilik
Performansi

Paternalistik
Liderlik

Aragtirma modeline uygun olarak aragtirma hipotezleri asagidaki sekilde

verilmistir.
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H1: Pazar Odakliligin Pazar Performansi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hla: Rakip odakliligin Pazar Performansi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H1b: Boliimler Aras1 Koordinasyonun Pazar Performansi iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.

H2: Pazar Odakliligin Yenilik Performansi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H2a: Rakip odakliligin Yenilik Performansi {izerinde anlamh bir etkisi

vardir.

H2b: Boliimler Aras1 Koordinasyonun Yenilik Performansi iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.

H3: Liderlik Tarzlarinin Pazar Performansi uizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H3a: Paternalistik Liderligin Pazar Performansi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H3b: Doniistimeii Liderligin Pazar Performansi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H4: Liderlik Tarzlarinin Yenilik Performansi tizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H4a: Paternalistik Liderligin Yenilik Performansi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H4b: Doniisiimcii Liderligin Yenilik Performansi lizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Model analizinden sonra ortaya ¢ikan model c¢iktilarinin detaylar

asagidaki tabloda goriilebilir.
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Tablo 6: SEM Model Ciktilar1

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Std. p Katsayisi p Degeri
Rakip Odaklilik Pazar Performansi 0.272 0.001
Rakip Odaklilik Yenilik Performansi 0.202 0.003
Boliimler Arast Koordinasyon Pazar Performansi 0.105 0.102
Boliimler Arast Koordinasyon Yenilik Performansi 0.397 <0.001
Doniistimeti Liderlik Pazar Performansi 0.119 0.019
Doniistimeti Liderlik Yenilik Performansi 0.234 <0.001
Paternalistik Liderlik Pazar Performansi 0.098 0.310
Paternalistik Liderlik Yenilik Performansi 0.018 0.824

CFI=1.000, TLI =1.000, RMSEA = 0.000, SRMR = 0.000

Test istatistigi: 0.000; Serbestlik Derecesi; 0

Pazar Performansi (Std.all) = 0.759; Yenilik Performansi (Std.all) = 0.526

Model ¢iktisinda verilen CFI = 1.000, TLI = 1.000, RMSEA = 0.000,
SRMR = 0.000 degerleri géz oniline alindiginda miikemmel diizeyde uyum
goriilmektedir. Ayrica test istatistigi 0.000 ve serbestlik derecesi 0
oldugundan, model veriyle tamamen uyumludur. Bu sonuglar, modelin

gozlenen veriyi son derece 1yi temsil ettigini gostermektedir.

Pazar performansinin  varyansinin = %75,9’u  model tarafindan
aciklanamamaktadir (Std.all = 0.759), yani agiklayicilik gorece diisiiktiir.
Buna karsin yenilik performansinin aciklanamayan varyansi %52,6’dir
(Std.all = 0.526). Bu sonu¢ modelin bu degiskeni daha iyi agikladigim

gosterir.

Regresyon model sonuglari incelendiginde ise Pazar performansi igin
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden rakip odaklilik (B = 0.272, p =
0.001) ve dontigiimceii liderlik (B = 0.119, p = 0.019) pazar performansi
iizerinde anlamli ve pozitif etkilere sahiptir. Bu bulgular hem dis ¢evrenin
takibi hem de vizyoner liderlik tarzlarinin isletmelerin pazar basarisini

artirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin boliimler arasi
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koordinasyon (B = 0.105, p = 0.102) ve paternalistik liderlik (B = 0.098, p =
0.310) degiskenlerinin pazar performans: iizerindeki etkileri istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, kurum i¢i is birliginin ve iligki
temelli liderlik tarzlarinin pazar basaris1 iizerindeki etkilerinin simirh

olabilecegini gostermektedir.

Yenilik performansi agisindan bakildiginda ise en giiclii etki boliimler
arasi koordinasyon degiskenine aittir (B = 0.397, p <0.001). Bu sonug,
birimler aras1 etkili iletisim ve koordinasyonun yenilik¢i faaliyetlerin
basarisinda kritik rol oynadigmi gostermektedir. Bunun yaninda, hem
dontistimcii liderlik (B = 0.234, p <0.001) hem de rakip odaklilik (B = 0.202,
p = 0.003) degiskenleri yenilik performansi {izerinde anlamli ve olumlu
etkilere sahiptir. Bu bulgular hem dis rekabetin izlenmesinin hem de
calisanlart motive eden ve ilham veren liderlik bi¢cimlerinin organizasyonlarin
yenilik iiretme kapasitesini artirdigin1 ortaya koymaktadir. Ote yandan,
paternalistik liderligin yenilik performans1 iizerindeki etkisi anlamli
bulunmamistir (= 0.018, p = 0.824). Bu sonug, daha geleneksel ve koruyucu
liderlik yaklasimlarinin  yenilik¢ilik  iizerinde dogrudan bir katki
saglamadigini gostermektedir.

5.6. Demografik Degiskenlere iliskin Analizler

Bu boliimde, demografik degisken gruplarinin arastirma kapsaminda ele
alman Miisteri Odaklilik, Rakip Odaklilik, Boliimler Arasi Koordinasyon,
Pazar Performansi, Yenilik Performansi, Paternalistik Liderlik ve
Dontigiimeti  Liderlik  degiskenlerine gore anlamli farklilhik  gdsterip
gostermedigi test edilmistir.

Ikili gruplardan olusan demografik degiskenlerde gruplar arasinda
aragtirma degiskenlerine iligkin anlamli bir fark olup olmadigi, 6ncelikle grup

ici normal dagilim goz onilinde bulundurularak degerlendirilmistir. Grup ici
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normal dagilim saglandiginda Bagimsiz Orneklemler T-Testi kullanilmustir.
Ancak saglanmadig1 durumlarda Welch T-testi tercih edilmistir. Anlamli fark
bulunan degisken gruplarinda, grup ortalamalari incelenerek yorumlamalar
yapilmistir (Field, 2013).

Ikiden fazla kategoriye sahip olan demografik degiskenlerde ise gruplar
aras1 farkin belirlenmesinde grup i¢i normal dagilim dikkate alinarak analiz
yapilmistir. Grup i¢i normal dagilim saglandiginda ANOVA (F) testi,
saglanmadig1 durumlarda ise Welch ANOVA testi kullanilmigtir. Anlaml
farklilik tespit edilen degiskenlerde farkin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigini belirlemek amaciyla post-hoc analizler uygulanmistir. Sonuglar grup

ortalamalar1 da dikkate alinarak yorumlanmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Ayrica, grup i¢i normal dagilimin kontrolii amaciyla Kolmogorov smirnov
veya shapiro wilk testleri kontrol edilmistir. Test sonuglarinin p degeri
0,05’ten kiigiik oldugundan grup ici normal dagilim olmadig1 sdylenebilir

(Ghasemi & Zahediasl, 2012).
5.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin demografik 6zellikleri asagida tablo 7°de goriilebilir.

Tablo 7: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Calisan Sayisi Sikhik(N=377) Yiizde
1-250 175 46,42
1001-3000 33 8,75
251-1000 79 20,95
3001+ 90 23,87
Cinsiyet Sikhik(N=377) Yiizde
Erkek 208 55,17
Kadin 169 44,33
Yas Siklik(N=377) Yiizde
18-29 48 12,73
30-39 180 47,75
40-49 105 27,85
50-59 44 11,67
Egitim Durumu Sikhik(N=377) Yiizde
Lise 22 5,84
On Lisans 37 9,81
Lisans 228 60,48
Yiiksek Lisans ve Uzeri 90 23,87
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Caligtig1 Pozisyon Sikhik(N=377) Yiizde
Alt Diizey Yonetici 44 11,67
Orta Diizey Yonetici 123 32,63
Uzman 86 22,81
Ust Diizey Y 6netici 69 18,3
Isletme Sahibi/Ortag: 55 14,59
Mevcut Kurumda Calisma Siiresi Sikhik(N=377) Yiizde
2 Yildan az 81 21,49
2-6 Y1l 138 36,6
7-11 Y1l 76 20,16
12-16 Y1l 44 11,67
17 Yil ve Uzeri 38 10,08
Toplam Tecriibe Sikhlk(N=377) Yiizde
2 Yildan Az 12 3,18
2-6 Y1l 50 13,26
7-11 Y1l 86 22,81
12-16 Y1l 79 20,95
17 Yil ve Uzeri 150 39,79

Tablo incelendiginde Katilimcilarin ¢alistiklar1 isletmelerin biiytikligi
acisindan en yliksek oran %46,42 ile 1-250 calisan1 olan kiiclik 6lgekli
isletmelere aittir. Bu grubu %23,87 ile 3001 ve iizeri ¢alisana sahip biiyilik
Olgekli firmalar takip etmektedir. Diger iki grup olan 251-1000 (%19,10) ve
1001-3000 ¢alisan1 olan isletmelerin (%8,75) daha diisiik oranlara sahip
oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda, katilimecilarin %55,17°si erkek ve
%44,83°1 kadindir. Cinsiyet dagilimi nispeten dengeli olsa da erkek

katilimcilarin orani biraz daha yiiksektir.

Yas dagiliminda, en biiyiik grup %47,75 oraniyla 30-39 yas araligindaki
katilimcilardir. Bunu %27,85 ile 40—49 yas grubu izlemektedir. 18-29 yas
grubu %12,73 oraninda temsil edilirken, 50-59 yas araligindaki katilimcilarin

oran1 %11,67°dir.

Egitim durumu agisindan bakildiginda, katilimcilarin %60,48°1 lisans
mezunudur. %23,87’si yiiksek lisans ve {izeri egitime sahiptir. On lisans
mezunlarinin oram1 %9,81, lise mezunlarinin orami ise %5,84 olarak

belirlenmistir.
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Calisilan pozisyonlar incelendiginde, en yliksek oran %32,63 ile orta
diizey yoneticilere aittir. Uzmanlar %22,81’lik bir oranla ikinci siradadir.
Isletme sahibi veya ortagi olanlar %14,59, alt diizey yoneticiler %11,67, iist

diizey yoneticiler ise %10,61 oraninda temsil edilmektedir.

Mevcut kurumda calisma siiresine gore dagilimda en yiiksek oran %36,60
ile 2-6 yil arasinda calisanlara aittir. Bunu %21,49 ile 2 yildan az siiredir
calisanlar izlemektedir. 7-11 yil c¢alisanlar %20,16, 12—-16 yil ¢alisanlar
%11,67 ve 17 yil ve tizeri ¢calisanlar %10,08 oranindadir.

Toplam 1is tecriibesi agisindan katilimcilarin %39,79’u 17 yil ve iizeri
deneyime sahiptir. %26,53’i 7-11 y1l, %19,63’i 12-16 yil, %10,61°1 2—6 y1l
ve %3,44°1 2 yildan az is tecriibesine sahiptir. Bu dagilim, 6rneklemde uzun
yillar ¢alisma deneyimine sahip bireylerin agirlikli oldugunu gostermektedir.

5.6.2. Cinsiyet ve Arastirma Degiskenlerine Iliskin Analizler

Arastirma degiskenlerinin katilimcilarm cinsiyetlerine gére anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigi cinsiyet degiskeni 2 gruplu oldugundan T-testi
veya welch t-testi ile test edilebilir. Grup i¢i normal dagilim

saglanmadigindan welch t-testi tercih edilmistir.

Tablo 8: Cinsiyet ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Bulgular

istatistik Degerler Welch T-test

Cinsiyet N Ort. Ss t Sig.

Miisteri Odaklilik g:fll; fgg 2?2‘1‘ 82‘6‘3 2535|0012
Rakip Odaklilik E‘:f; ?22 g;‘;g 8:2? 21,736 | 0,083
Boliimler Aras1 Koordinasyon E;lzl; ?22 g:;éz 8:2;2 -2,064 0,040
Pazar Performansi E:zl; ?gg zjgg 8:21‘1‘ -0,047 0,962
Yenilik Performanst gzl; fgg g;ig 822?3 21,054 | 0292
Paternalistik Liderlik gzlr‘l 2 g;‘; 823?1 2510|0012
Déniistimeii Liderlik g:fll; fgg jfgg 82;; 0508 |0612
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Tablo incelendiginde miisteri odaklilik degiskeninde, kadin katilimcilarin
(Ort. =4,151) erkek katilimcilara (Ort. = 3,954) kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (t =-2,535; p = 0,012). Bu
fark, kadin calisanlarin miisteri odakli yaklasimlar1 erkeklere gore daha

yiiksek derecede algiladigini gostermektedir.

Boliimler aras1 koordinasyon degiskeninde de cinsiyete bagli anlamli bir
fark tespit edilmistir. Kadinlarin ortalamasi (Ort. = 3,708), erkeklere (Ort. =
3,519) gore daha yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t =-2,064;
p = 0,040). Bu sonug, kadin katilimcilarin kurum i¢i koordinasyon siireglerini

daha olumlu degerlendirdiklerini géstermektedir.

Paternalistik liderlik algisinda da kadin katilimcilarin (Ort. = 3,927) erkek
katilimcilardan (Ort. = 3,738) anlamli bicimde daha yiiksek ortalama
verdikleri goriilmektedir (t =-2,511; p = 0,012). Bu bulgu, kadinlarin
paternalist liderlik tarzini daha olumlu algiladigin1 ya da daha fazla maruz
kaldigin1  gosterebilir.  Diger degiskenlerde anlamhi  bir farklilik

bulunmamaktadir.
5.6.3. Yas ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Analizler

Arastirma degiskenlerinin katilimcilarin yaslarina gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigi yas degiskeni 2’den fazla gruplu oldugundan
ANOVA (F) veya Welch ANOVA (F) ile test edilebilir. Grup i¢i normal
dagilim saglanmadigindan Welch ANOVA (F) tercih edilmistir.

Tablo 9: Yas ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Bulgular

istatistik Degerler Welch ANOVA (F) Testi
Yas N Ort. Ss F Sig.
18-29 48 3,785 [ 1,074
. 30-39 180 |4,051 [0,731
Miisteri Odaklilik 2049 105 4,044 [0.761 3,631 0,015
50-59 44 4,280 |0,505
18-29 48 3,411 [ 1,002
Rakip Odaklilik 30-39 180 |3,468 0,958 [0,524 0,666
40-49 105 |3,564 ]0,899
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50-59 44 3,585 0,79

18-29 48 3,362 | 1,073

- . 30-39 180 |3,577 |0,906
Boliimler Arast Koordinasyon 2049 105 [3.693 [0841 1,877 0,137

50-59 44 3,764 | 0,723

18-29 48 3,431 0,938

30-39 180 |3,219 {0,905
Pazar Performansi 20-49 105 3302|0821 0,820 0,485

50-59 44 3,212 | 0,631

18-29 48 3,717 0,918

- 30-39 180 |3,721 |0,882
Yenilik Performansi 2049 105 [3.916 0711 1,924 0,129

50-59 44 3,925 | 0,683

18-29 48 3,635 0,971

ety 30-39 180 |3,818 |0,714
Paternalistik Liderlik 2049 105 [3.852 10701 2,254 0,085

50-59 44 4,002 |0,495

18-29 48 3,949 |0,785

[ 30-39 180 | 4,191 |0,599
Doéntisiimeti Liderlik 20-49 105 14260 1057 2,18 0,094

50-59 44 4,234 10,611

Tablo 9’da yas gruplarina gore arastirma degiskenlerinin ortalamalari
karsilagtirilmis ve gruplar arasi farkliliklarin anlamliligit Welch ANOVA testi
ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda yalnizca miisteri odaklilik

degiskeninde yas gruplar1 arasinda anlamhi fark bulunmustur.

Miisteri odaklilik degiskeninde elde edilen Welch ANOVA sonucu
anlamhdir (F=3,631; p=0,015). Ortalama degerlere bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin 50—59 yas grubuna ait oldugu goriilmektedir (Ort. = 4,280). Bu
grubu sirastyla 30-39 yas (Ort. = 4,051) ve 4049 yas (Ort. = 4,044) gruplari
izlemektedir. En diisiik ortalama ise 18-29 yas grubunda yer almaktadir (Ort.
= 3,785). Bu bulgular, miisteri odaklilik algisinin yas arttikca daha yiiksek
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 50—59 yas grubunun daha
tecriibeli olmasi, miisteri odakli yaklasimi daha 6nemseyen veya bu konuda
daha olumlu tutum gelistiren bir ¢aligan profiline isaret ediyor olabilir. 18-29
yas grubunun bu yaklasima daha uzak olmasi ise deneyim eksikligi ya da

kurumsal bagliligin daha diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda,
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farkin 6zellikle 18-29 yas grubuyla diger yas gruplar1 arasinda yogunlastigi

sOylenebilir.
5.6.4. Cahisan Sayis1 ve Arastirma Degiskenlerine Mliskin Analizler

Arastirma degiskenlerinin katilimcilarin calistiklar1 sirketlerin calisan
sayisina gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi Calisan Sayist
degiskeni 2’den fazla gruplu oldugundan ANOVA (F) veya Welch ANOVA
(F) ile test edilebilir. Grup i¢i normal dagilim saglanmadigindan Welch
ANOVA (F) tercih edilmistir.

Tablo 10: Cahsan Sayis1 ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Bulgular

istatistik Degerler Welch ANOVA (F) Testi
Calisan Sayisi N Ort. Ss F Sig.
1-250 175 14,037 0,817
. 1001-3000 33 4,197 | 0,862
Miisteri Odaklilik 251-1000 79 3.842 ] 0.630 3,557 0,016
3001+ 90 4,170 0,713
1-250 175 |3,467 |0,97
. 1001-3000 33 3,705 0,995
Rakip Odaklilik 3511000 79 3335 10,748 2,378 0,073
3001+ 90 3,639 |0,944
1-250 175 13,694 00913
- . 1001-3000 33 3,752 10917
Boliimler Arast Koordinasyon 251-1000 79 3329 082 3,741 0,013
3001+ 90 3,616 |0,884
1-250 175 |3,147 |0,847
1001-3000 33 3,444 | 0,873
Pazar Performansi 351-1000 79 3.076 [ 0.801 8,111 0,000
3001+ 90 3,607 | 0,828
1-250 175 13,798 |0,78
- 1001-3000 33 3,965 |0,803
Yenilik Performansi 3511000 79 3.599 0903 2,314 0,079
3001+ 90 3,913 [0,817
1-250 175 13,809 |0,741
e r ey 1001-3000 33 4,000 | 0,870
Paternalistik Liderlik 351-1000 79 3.639 [ 0.606 3,816 0,012
3001+ 90 3,958 |0,724
1-250 175 14,229 |0,667
[ 1001-3000 33 4,238 |0,492
Doéntisiimeti Liderlik 251-1000 79 4.078 10530 1,427 0,238
3001+ 90 4,184 0,656

Tablo 10°da, c¢alisan sayis1 gruplarina gore arastirma degiskenlerinin

ortalamalar1 karsilastirilmis ve bu gruplar arasinda istatistiksel anlamli
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farkliliklarin olup olmadigi Welch ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda miisteri odaklilik, béliimler arasi koordinasyon, pazar performansi

ve paternalistik liderlik degiskenlerinde anlamli farkliliklar saptanmustir.

Miisteri odaklilik degiskeninde gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur
(F =3,557; p =0,016). Ortalama degerlere gore en diisiik miisteri odaklilik
algis1 251-1000 calisan1 olan firmalarda gozlenmektedir (Ort. = 3,842). En
yiiksek ortalama ise 1001-3000 calisani olan firmalara aittir (Ort. = 4,197),
bunu 3001+ calisani olan firmalar izlemektedir (Ort. = 4,170). Bu bulgular,
orta dlgekli firmalara gore daha biiyiik 6lgekli firmalarda miisteri odaklilik
algisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Boliimler aras1 koordinasyon degiskeninde de gruplar arasi fark anlamlidir
(F=3,741; p=0,013). En diisiik ortalama yine 251-1000 aras1 ¢aligsan1 olan
firmalarda goriilmektedir (Ort. = 3,329). 1001-3000 ¢alisanl firmalarda ise
ortalama 3,752 ile en yiiksek seviyededir. Bu sonug, biiyiiklik arttik¢a

koordinasyonun daha iyi saglandigina isaret edebilir.

Pazar performansi agisindan da gruplar arasinda anlamli bir fark vardir (F
= §,111; p <0,001). Ortalama degerler incelendiginde, en diisiik pazar
performansi algis1 yine 251-1000 ¢alisanli firmalara aittir (Ort. = 3,076). En
yiiksek ortalama ise 3001+ calisani olan firmalarda gézlemlenmistir (Ort. =
3,607). Bu da biiylik 6lgekli firmalarin pazar performansimi daha giiglii
algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Paternalistik liderlik degiskeninde de anlamli bir fark goériilmiistiir (F =
3,816; p = 0,012). 1001-3000 calisan1 olan firmalarda bu liderlik tarzinin
ortalamasi oldukca yiiksektir (Ort. = 4,000), buna karsilik 251-1000 ¢alisani
olan firmalarda ortalama daha diisiiktiir (Ort. = 3,639). Bu bulgu, bazi1 biiyiik
firmalarda paternalist yonetim tarzlarinin daha yaygin veya daha goriiniir

oldugunu gosterebilir.
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5.6.5. Egitim Seviyesi ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Analizler

Aragtirma degiskenlerinin egitim seviyesine gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigr Egitim Seviyesi degiskeni 2’den fazla gruplu
oldugundan ANOVA (F) veya Welch ANOVA (F) ile test edilebilir. Grup i¢i
normal dagilim saglanmadigindan Welch ANOVA (F) tercih edilmistir.

Tablo 11: Egitim Seviyesi ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Bulgular

istatistik Degerler Welch ANOVA (F) test

Egitim Seviyesi N Ort. Ss F Sig.

Lise 22 4,295 0,696

. On Lisans 37 3,667 | 1,032
Miisteri Odaklilik Lisans 228 4015 ]0.759 4,225 0,008

Yiiksek Lisans 90 4204 |0,655

Lise 22 3,909 |0,940

. On Lisans 37 3,277 1,150
Rakip Odaklilik Lisans 228 3462 0915 2,307 0,084

Yiiksek Lisans 90 3,594 0,826

Lise 22 4,109 |0,981

re . On Lisans 37 3,584 | 0,985
Boliimler Aras1 Koordinasyon Lisans 228 [3.532 10920 2,616 0,058

Yiiksek Lisans 90 3,671 0,733

Lise 22 3,576 10,971

On Lisans 37 3,450 | 0,985
Pazar Performansi Lisans 228 (3254 (0819 1,682 0,179

Yiiksek Lisans 90 3,152 0,858

Lise 22 4,214 0,753

- On Lisans 37 3,610 | 0,880
Yenilik Performansi Lisans 228 [3.784 10861 2,767 0,058

Yiiksek Lisans 90 3,811 |0,684

Lise 22 4,141 {0,700

. On Lisans 37 3,511 |0,964
Paternalistik Liderlik Lisans 228 [3.793 10719 4,199 0,009

Yiiksek Lisans 90 3,960 |0,597

Lise 22 4,539 10,596

J, . On Lisans 37 4243 | 0,641
Doniistimeti Liderlik Lisans 228 [4.145 | 0.644 2,918 0,054

Yiiksek Lisans 90 4,186 | 0,550

Tablo 11°de egitim seviyesine gore arastirma degiskenlerinin ortalamalari
karsilastirilmis ve gruplar arasi farklar Welch ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Anlamli farklilik yalnizca miisteri odaklilik ve paternalistik

liderlik degiskenlerinde gézlenmistir.

Miisteri odaklilik degiskeninde egitim gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (F = 4,225; p = 0,008). Ortalama degerlere gore en
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diisiikk miisteri odaklilik algisi, 6n lisans mezunlarinda gézlenmistir (Ort. =
3,667). En yiiksek ortalama ise lise mezunlarina aittir (Ort. = 4,295), ardindan
yiiksek lisans mezunlar1 (Ort. = 4,204) gelmektedir. Bu sonug, miisteri
odaklilik algisinin egitim seviyesi ile dogrusal bir iliski gostermedigini, ancak
lise ve yiiksek lisans gruplarinda daha yiiksek degerlendirildigini ortaya
koymaktadir.

Paternalistik liderlik degiskeninde de egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
fark gozlemlenmistir (F = 4,199; p = 0,009). Bu degiskende en diisiik
ortalama on lisans grubunda (Ort. = 3,571) yer almakta, en yiiksek ortalama
ise yiiksek lisans mezunlaria (Ort. = 3,960) aittir. Bu durum, egitim diizeyi
yiikseldikge paternalistik liderlige iligkin olumlu alginin da arttigim
gostermektedir. Diger degiskenlerde egitim seviyesi gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
5.6.6. Calistign Pozisyon ve Arastirma Degiskenlerine iliskin
Analizler

Arastirma degigkenlerinin calistigt pozisyona gore anlamli olarak
farklilasip farklilagsmadig Calistig1r Pozisyon degiskeni 2’den fazla gruplu
oldugundan ANOVA (F) veya Welch ANOVA (F) ile test edilebilir. Grup i¢i
normal dagilim saglanmadigindan Welch ANOVA (F) tercih edilmistir.

Tablo 12: Cahstig1 Pozisyon ve Arastirma Degiskenlerine iligkin Bulgular

istatistik Degerler Welch ANOVA (F) test
Calistig1 Pozisyon N Ort. Ss F Sig.
Uzman 86 4,021 | 0,893
Alt Diizey Y0netici 44 3,879 10,782
Miisteri Odaklilik Orta Diizey Y0Onetici 123 13,940 |0,753 |3,199 0,015
Ust Diizey Yonetici 69 4222 0,573
Isletme Sahibi/Ortag: 55 4,206 |0,802
Uzman 86 3,468 |0,985
Alt Diizey Y0netici 44 3,273 10,943
Rakip Odaklilik Orta Diizey Y0netici 123 13,459 |0,846 | 1,541 0,193
Ust Diizey Yonetici 69 3,667 | 0,865
Isletme Sahibi/Ortag: 55 3,623 1,051
- . Uzman 86 3,544 | 1,002
Boliimler Arast Koordinasyon ‘Alt Diizey Y onetici 2 3432 [ 0.884 6,009 0,000
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Orta Diizey Yonetici 123 | 3,415 |0,84
Ust Diizey Y6netici 69 3,875 10,849
Isletme Sahibi/Ortag1 55 3,916 |0,765
Uzman 86 3,523 10,980
Alt Diizey Y0netici 44 3,227 10,722
Pazar Performansi Orta Diizey Yonetici 123 | 3,217 |0,855 |2245 0,067
Ust Diizey Y6netici 69 3,121 | 0,760
Isletme Sahibi/Ortag1 55 3,200 | 0,826
Uzman 86 3,809 |0,870
Alt Diizey Y0netici 44 3,779 10,751
Yenilik Performansi Orta Diizey Yonetici 123 | 3,624 |0,851 3,478 0,009
Ust Diizey Y6netici 69 3,903 |0,812
Isletme Sahibi/Ortag1 55 4,057 |0,680
Uzman 86 3,800 |0,824
Alt Diizey Y0netici 44 3,636 | 0,764
Paternalistik Liderlik Orta Diizey Y0netici 123 | 3,748 |0,715 | 3,155 0,016
Ust Diizey Y6netici 69 4,000 |0,561
Isletme Sahibi/Ortagt 55 3,973 0,721
Uzman 86 4,028 | 0,763
Alt Diizey Y0netici 44 4,101 | 0,529
Doéntisiimeti Liderlik Orta Diizey Yonetici 123 14,089 |0,582 |[9,183 0,000
Ust Diizey Y6netici 69 4354 0,525
Isletme Sahibi/Ortag1 55 4,514 10,503

Tabloda c¢alisanlarin  bulunduklar1  pozisyonlara gore arastirma
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigi Welch ANOVA
testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda miisteri odaklilik, boliimler arasi
koordinasyon, yenilik performansi, paternalistik ve doniisimcii liderlik

degiskenlerinde anlamli farkliliklar saptanmustir.

Miisteri odaklilik agisindan pozisyonlar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (F = 3,199; p = 0,015). En diisiik ortalama alt diizey yoneticilerde
(Ort. = 3,879), en yiiksek ortalama ise isletme sahibi/ortagi pozisyonundaki
katilimcilarda (Ort. = 4,206) gézlemlenmistir. Bu bulgu, orgiitsel hiyerarsi
icerisinde iist kademelere c¢iktikca miisteri odaklilik algisinin arttigini

gostermektedir.

Boliimler arasi1 koordinasyon degiskeninde de pozisyonlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F = 6,009; p = 0,000). Ortalama degerlere
gore en diisiik puan orta diizey yoneticilere (Ort. = 3,415) aitken, en yiiksek
puan isletme sahibi/ortagi grubunda (Ort. = 3,916) goriilmiistiir. Bu durum,
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iist kademe pozisyonlarinda gérev yapan bireylerin koordinasyon algisinin

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yenilik performansi degiskeninde pozisyonlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir (F = 3,478; p = 0,009). En diisiik ortalama alt
diizey yoneticilere (Ort. = 3,634) aitken, en yiiksek ortalama yine isletme
sahibi/ortagi olan bireylerde (Ort. = 4,057) gbzlenmistir. Bu bulgu, orgiitsel

diizey ylikseldikce yenilik performansinin da arttigini diisiindiirmektedir.

Paternalistik liderlik algisinda da anlamli bir pozisyon farki mevcuttur (F
= 3,155; p = 0,016). Alt diizey yoneticiler bu liderlik tarzin1 en diisiik
ortalamayla degerlendirirken (Ort. = 3,748), isletme sahipleri/ortaklar1 bu
liderlik tarzina en yiiksek ortalamay1 vermistir (Ort. = 4,093). Bu durum, daha
iist diizey pozisyonda c¢alisan bireylerin paternalistik liderlige daha olumlu

yaklastigin1 ortaya koymaktadir.

Son olarak, doniisiimcii liderlik degiskeni pozisyona gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (F = 9,183; p = 0,000). En diisiik ortalama orta diizey
yoneticilere (Ort. = 4,061), en yiiksek ortalama ise isletme sahibi/ortagi
grubuna (Ort. = 4,514) aittir. Bu da daha fazla yonetim sorumlulugu tasiyan
bireylerin doniisiimcii liderlik yaklasimlarint daha yiiksek diizeyde
sergilediklerini gostermektedir. Diger degiskenlerde pozisyon gruplarina

gore anlamli fark bulunmamaktadir.

5.6.7. Mevcut Kurumda Cahisma Siiresi ve Arastirma Degiskenlerine
Iliskin Analizler

Aragtirma degigkenlerinin calistigt pozisyona gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigi Calistigi Pozisyon degiskeni 2’den fazla gruplu
oldugundan ANOVA (F) veya Welch ANOVA (F) ile test edilebilir. Grup i¢i
normal dagilim saglanmadigindan Welch ANOVA (F) tercih edilmistir.
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Tablo 13: Mevcut Kurumda Cahsma Siiresi ve Arastirma Degiskenlerine iliskin

Bulgular
istatistik Degerler ANOVA (F) test
Mevcut Kurumda Calisma Siiresi N Ort. Ss F Sig.
2 Yildan az 81 3,772 0,888
2-6 Yil 138 4,112 0,744
Miisteri Odaklilik 7-11 Yil 76 4,118 0,696 2,673 0,035
12-16 Y1l 44 4,159 0,623
17 Y1l ve Uzeri 38 4,075 0,853
2 Yildan az 81 3,454 0,897
2-6 Yil 138 3,458 0,929
Rakip Odaklilik 7-11 Y1l 76 3,549 0,873 0,771 0,546
12-16 Y1l 44 3,460 1,135
17 Yil ve Uzeri 38 3,711 0,843
2 Yildan az 81 3,407 0,966
2-6 Yil 138 3,597 0,912
Boliimler Arast Koordinasyon | 7-11 Yil 76 3,626 0,870 2,041 0,092
12-16 Y1l 44 3,764 0,882
17 Yil ve Uzeri 38 3,816 0,684
2 Yildan az 81 3,218 0,807
2-6 Yil 138 3,275 0,95
Pazar Performansi 7-11 Yil 76 3,202 0,793 0,533 0,711
12-16 Y1l 44 3,364 0,912
17 Yil ve Uzeri 38 3,368 0,679
2 Yildan az 81 3,714 0,786
2-6 Yil 138 3,771 0,895
Yenilik Performansi 7-11 Yil 76 3,810 0,856 2,495 0,056
12-16 Y1l 44 3,763 0,739
17 Yil ve Uzeri 38 4,094 0,598
2 Yildan az 81 3,644 0,779
2-6 Yil 138 3,851 0,730
Paternalistik Liderlik 7-11 Y1l 76 3,891 0,697 1,531 0,197
12-16 Y1l 44 3,880 0,656
17 Yil ve Uzeri 38 3,929 0,741
2 Yildan az 81 4,168 0,520
2-6 Y1l 138 4,121 0,691
Doniistimeti Liderlik 7-11 Yil 76 4,148 0,641 3,413 0,011
12-16 Y1l 44 4,461 0,518
17 Yil ve Uzeri 38 4,229 0,595

Tabloda katilimcilarin mevcut kurumda c¢alisma siirelerine gore arastirma
degiskenleri arasindaki farklar ANOVA testiyle analiz edilmistir. Analiz
sonucunda miisteri odaklilik ve dontisiimcii liderlik degiskenlerinde anlaml

farkliliklar saptanmustir..

Miisteri odaklilik degiskeni agisindan calisma siiresine gore anlamli
farkliliklar bulunmustur (F = 2,673; p = 0,035). Ortalama degerler

incelendiginde, en diisiik misteri odaklilik algis1 2 yildan az siiredir
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calisanlarda (Ort. = 3,772), en yiiksek ise 12-16 yil ¢calisanlarda (Ort. =4,159)
gozlemlenmistir. Bu durum, kurumda gegirilen siirenin artmasiyla miisteri
odaklilik algisiin da yiikseldigini gostermektedir. Ozellikle 2 yildan az
siiredir ¢alisan bireyler ile 12-16 y1l ¢alisanlar arasinda dikkat ¢ekici bir fark

bulunmaktadir.

Doniisiimcii liderlik algisinda da ¢alisma siiresine gore anlamli bir fark
tespit edilmistir (F = 3,413; p = 0,011). En diisiik ortalama yine 2 yildan az
siiredir ¢alisanlarda (Ort. = 3,928), en yiiksek ortalama ise 17 yil ve {izeri
calisanlarda (Ort. = 4,229) goriilmiistiir. Bu bulgu, uzun siireli ¢alisanlarin
dontistimcii liderlik davraniglarini daha olumlu degerlendirdigini ortaya
koymaktadir. Diger degiskenlerde mevcut kurumda calisilan siire gruplari

acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
5.6.8. Toplam Tecriibe ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Analizler
Aragtirma degiskenlerinin toplam tecriibeye gore anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadigr Toplam Tecriibe degiskeni 2’den fazla gruplu oldugundan

ANOVA (F) veya Welch ANOVA (F) ile test edilebilir. Grup i¢i normal
dagilim saglanmadigindan Welch ANOVA (F) tercih edilmistir.

Tablo 14: Toplam Tecriibe ve Arastirma Degiskenlerine iliskin Bulgular

istatistik Degerler ANOVA (F) test
Toplam Tecriibe N Ort. Ss F Sig.
2 Yildan az 12 3,833 1,054
2-6 Yil 50 3,900 0,919
Miisteri Odaklilik 7-11 Y1l 86 3,905 0,785 1,992 0,106
12-16 Y1l 79 4,158 0,676
17 Yil ve Uzeri 150 4,123 0,732
2 Yildan az 12 3,208 0,871
2-6 Y1l 50 3,565 0,950
Rakip Odaklilik 7-11 Y1l 86 3,328 0,933 1,775 0,144
12-16 Y1l 79 3,478 1,062
17 Yil ve Uzeri 150 3,615 0,833
2 Yildan az 12 3,383 0,888
2-6 Y1l 50 3,416 0,999
Boliimler Arasi Koordinasyon | 7-11 Yil 86 3,498 0,863 1,618 0,180
12-16 Y1l 79 3,668 0,987
17 Yil ve Uzeri 150 3,711 0,819
Pazar Performansi 2 Yildan az 12 3,083 0,866 1,159 0,337
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2-6 Y1l 50 3,487 0,863
7-11 Y1l 86 3,178 0,830
12-16 Y1l 79 3,270 1,010
17 Yil ve Uzeri 150 3,260 0,780
2 Yildan az 12 3,583 0,774
2-6 Yil 50 3,891 0,855
Yenilik Performansi 7-11 Yil 86 3,654 0,898 2,008 0,103
12-16 Y1l 79 3,707 0,873
17 Y1l ve Uzeri 150 3,915 0,728
2 Yildan az 12 3,583 0,783
2-6 Y1l 50 3,766 0,873
Paternalistik Liderlik 7-11 Yil 86 3,674 0,763 1,991 0,106
12-16 Y1l 79 3,886 0,672
17 Y1l ve Uzeri 150 3,920 0,672
2 Yildan az 12 3,917 0,529
2-6 Y1l 50 4,123 0,769
Doniistimeti Liderlik 7-11 Yil 86 4,033 0,621 3,440 0,013
12-16 Y1l 79 4,302 0,562
17 Y1l ve Uzeri 150 4,258 0,592

Tabloya gore yalnizca Donilistimcii Liderlik degiskeninde toplam is
tecriibesine gore anlamli bir fark tespit edilmistir (F = 3,440; p=0,013). Diger
degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir.

Doéniistimeii  liderlik  algisi, toplam is tecriibesi arttikca artis
gostermektedir. En diisiik ortalama 2 yildan az tecriibesi olan grupta
gozlemlenmistir (Ort. = 3,583). Buna karsilik en yiiksek ortalama 17 yil ve
iizeri tecriibeye sahip gruptadir (Ort. = 4,258). Bu durum, is hayatinda
gegirilen siirenin doniisiimcii liderlik davranislarinin algilanmasini pozitif
yonde etkiledigini diisiindiirmektedir. Ozellikle 2 yildan az tecriibeye sahip
bireylerle 17 yil ve iizeri tecriibbeye sahip bireyler arasinda dikkate deger bir
fark oldugu soylenebilir. Bu fark, deneyim kazandikca liderlik davraniglarina

yonelik daha olumlu bir alginin gelistigini ortaya koymaktadir.
6. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada pazar odaklilik ve liderlik tarzlarinin firma performansi
iizerindeki etkileri ile demografik degiskenlere gore alg1 farkliliklar
incelenmistir. Bulgular, rakip odakliligin ve dontigiimeii liderligin pazar

performansi iizerinde anlamli ve pozitif etkiler yarattigin1 gdstermektedir.
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Yenilik performansi acgisindan ise boliimler arasi koordinasyon, dontigiimcii
liderlik ve rakip odaklilik sirasiyla en giiclii belirleyiciler olarak One
cikmaktadir. Bu bulgular, literatiirde vurgulanan gorislerle paralellik
gostermektedir. Ornegin, Kohli ve Jaworski (1990) ile Narver ve Slater
(1990), pazar ve rakip odakli bilgi toplama siireglerinin firma performansini
artirmada kritik oldugunu belirtmislerdir. Cadogan, Diamantopoulos ve
Siguaw (2001) da rakip odakliligin yenilik performansi iizerinde pozitif etkisi
oldugunu gostermistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin faktor ve glivenirlik
analizleri sonucunda, pazar odaklilik {i¢ alt boyutta (miisteri odaklilik, rakip
odaklilik, boliimler aras1 koordinasyon), firma performansi iki alt boyutta
(pazar performansi, yenilik performansi) ve liderlik tarzlari iki alt boyutta
(doniistimcii liderlik, paternalistik liderlik) yapilandirilmis ve her biri yliksek

giivenirlik diizeylerine ulagsmistir.

Pazar odaklilik boyutlarinin firma performansi iizerindeki etkileri yapisal
esitlik modellemesi (SEM) ile analiz edilmistir. Miisteri odaklilik degiskeni
ile paternalistik liderlik arasinda tespit edilen yiiksek korelasyon (r = 0.90)
nedeniyle ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olugsmus ve bu nedenle miisteri
odaklilik modelden ¢ikarilmistir. Elde edilen sonuglara gore, pazar
performansi tizerinde rakip odaklilik ve doniisiimcii liderlik anlamli ve pozitif
etkilere sahiptir. Boliimler aras1 koordinasyon ise pazar performansi tizerinde
anlaml bir etki gostermemistir. Yenilik performansi agisindan ise en giiclii
etki boliimler arasi koordinasyon degiskeninden gelmis, bunu sirasiyla
doniistimcti liderlik ve rakip odaklilik izlemistir. Bu bulgular, miisteri
odaklilik dislandiginda dahi, dis ¢evrenin takibi (rakip odaklilik), liderlik
ozellikleri ve i¢ organizasyonel uyumun firma performansi iizerinde

belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle yenilik performansi soz
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konusu oldugunda, i¢sel koordinasyon ve vizyoner liderlik daha giiclii

katkilar sunmaktadir.

Liderlik tarzlarinin firma performansina etkisine iliskin SEM analizinde
yalnizca dontigiimeii liderlik anlamli bir yordayici olarak 6ne ¢ikmistir. Hem
pazar performansi hem de yenilik performansi {izerinde doniisiimcti liderlik
anlamli ve pozitif etkiler yaratirken, paternalistik liderligin her iki performans
boyutu iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir. Bu
sonuclar, geleneksel ve iliski temelli liderlik anlayiglarinin firma
performansinda dogrudan belirleyici olmadigina; buna karsilik ¢alisanlar
motive eden, ilham veren ve vizyon sunan doniisiimcii liderligin performans
ciktilar1 agisindan daha etkili olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, Avolio
ve Yammarino (2013) ile Farh ve Cheng (2000) tarafindan doniigiimcii
liderligin, ¢alisan motivasyonu, yenilikg¢ilik ve performans ¢iktilar1 iizerinde
giiclii etkiler yarattigim ortaya koyan literatiirle tutarlidir. Ozellikle yenilik
performansi agisindan, vizyoner liderlik ve calisan katilimini tesvik eden
liderlik uygulamalari, organizasyonel yenilik kapasitesinin artmasinda kritik
rol oynamaktadir (Jung, Chow & Wu, 2003). Bu dogrultuda, ozellikle
yenilik¢i kapasitenin gelisimi  ve rekabet {stiinliigli saglanmasinda
doniistimcti liderlik tarzinin stratejik bir kaynak olarak degerlendirilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Demografik degiskenlere gore arastirma degiskenlerinde anlamli
farkliliklar da tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimeilar
misteri odaklilik, boliimler arasi koordinasyon ve paternalistik liderlik
algilarinda erkeklerden anlamli diizeyde daha yiliksek puanlar vermistir. Bu
durum, cinsiyetin liderlik ve pazar odaklilik algilarinda belirleyici
olabilecegini gostermekte ve literatiirdeki benzer bulgular1 desteklemektedir

(Eagly & Carli, 2003). Yas degiskeninde yalnizca miisteri odaklilik
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boyutunda anlamli fark bulunmus, bu fark yas arttikca miisteri odaklilik
algisinin  da yilikseldigini gostermistir. Caligan sayisina gore yapilan
analizlerde miisteri odaklilik, boliimler aras1 koordinasyon, pazar performansi
ve paternalistik liderlik degiskenlerinde anlamli farklar gézlemlenmistir; bu
farklar ozellikle biiylik Olgekli firmalarda algilarin daha olumlu oldugunu
ortaya koymustur. Egitim diizeyine gore miisteri odaklilik ve paternalistik
liderlik degiskenlerinde anlamli fark bulunmus, 6n lisans mezunlarinin bu iki
boyutta en diisiik ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Calisilan pozisyona
gore miisteri odaklilik, boliimler aras1 koordinasyon, yenilik performansi,
paternalistik liderlik ve dontisiimcii liderlik degiskenlerinde anlamli farklar
saptanmis; Ozellikle isletme sahibi ve iist diizey yoneticilerin bu
degiskenlerde daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Mevcut
kurumda ¢aligsma siiresi bakimindan miisteri odaklilik ve doniistimcii liderlik
boyutlarinda anlamli fark tespit edilmis, daha uzun siire ¢alisan bireylerin bu
konularda daha olumlu algilara sahip olduklar1 anlasilmistir. Yas, egitim
diizeyi, pozisyon, kurumda ¢aligma siiresi ve toplam tecriibe gibi faktorlerin
baz1 arastirma boyutlar1 iizerinde anlamli etkiler yaratmasi, bireysel ve
orgiitsel ozelliklerin liderlik ve pazar odaklilik algilarint sekillendirdigini
ortaya koymaktadir (Cadogan, Diamantopoulos & Siguaw, 2001). Bu
bulgular, farkli demografik profillere sahip calisanlarin algilarinin yonetim
stireclerinde géz onilinde bulundurulmasinin énemini vurgulamaktadir. Son
olarak toplam tecriibe degiskeninde yalnizca doniisiimcii liderlik boyutunda
anlaml fark gozlenmis, bu fark tecriibe diizeyi arttikca liderlik algisinin daha
olumlu yonde degistigini géstermistir.

Arasgtirma bulgular1 dogrultusunda, isletmelerin stratejik yoOnetim
siireclerinde liderlik ve pazar odaklilik unsurlarini entegre bir sekilde ele

almalar1 6nerilmektedir. Ozellikle déniisiimeii liderligin benimsenmesi, hem
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yenilik performansini artirmak hem de rekabet avantaji saglamak acisindan
kritik bir stratejik kaynak olarak degerlendirilebilir. Liderlerin vizyoner
yaklagimlar sergileyerek calisanlari motive etmeleri, yenilik¢i davraniglarin
desteklenmesini saglayacaktir. Bu yaklasim, Bass ve Riggio (2006)
tarafindan dontisiimcii liderligin calisan katilimini ve yenilik kapasitesini

artirdig1 seklinde ortaya konan literatiirle paralellik gdstermektedir.

Firmalar, rakip odaklilik ve boéliimler arasi koordinasyon siireglerini
giiclendirerek, pazar firsatlarini etkin bir sekilde degerlendirebilir ve yenilik
siireclerinde i¢sel uyumu artirabilirler. Bu siireclerde teknoloji ve wveri
analitigi araclarinin kullanilmasi, rakip hareketlerinin daha dogru analiz
edilmesine ve stratejik kararlarin desteklenmesine katki saglayabilir. Biiylik
Olgekli isletmelerde ve daha deneyimli ¢alisanlarin bulundugu yapilarda, bu
uygulamalarin daha olumlu sonuglar verdigi goz Oniine alinarak olcek ve

calisan deneyimi dikkate alinarak stratejiler gelistirilmelidir.

Demografik farkliliklar da g6z 6niinde bulundurularak, kadin ¢alisanlarin
yiiksek alg1 diizeylerinden yararlanmak ve egitim diizeyi diisiik gruplarda
farkindalik yaratmak gibi uygulamalar performansi artirici dnlemler arasinda
yer alabilir. Ayrica, liderlik gelisim programlart ve yenilik yoOnetimi
egitimlerinin, ¢alisanlarin deneyim diizeyi ve pozisyonuna uygun sekilde
tasarlanmasi, performans g¢iktilarinin optimize edilmesini saglayacaktir.
Calisma belirli bir zaman diliminde gergeklestirildigi i¢in sonuglar kesitsel
verilerle smirlidir. Bu nedenle, pazar odaklilik, liderlik ve performans
arasindaki iliskilerin uzun vadeli etkilerini ortaya koymak i¢in boylamsal
caligmalar yapilmasi faydali olacaktir. Arastirma verileri anket yontemiyle
toplanmis olup, katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bu
durum, ozellikle performans degiskenlerinde algisal yanlilik ihtimalini

beraberinde getirmektedir. Yapilacak ¢alismalarda, finansal gostergeler veya
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ticiincii taraf degerlendirmeleri gibi nesnel verilerle analizlerin desteklenmesi
onerilmektedir. Bir diger Oneri ise; aragtirma Orneklemi Tiirkiye’deki
isletmelerle sinirlidir. Bu baglamda kiiltiirel faktorler, 6zellikle paternalistik
liderlik boyutunun anlamlilig1 iizerinde etkili olabilir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda farkli kiiltiirel baglamlarda karsilagtirmali  arastirmalar
gerceklestirilerek bulgularin genellenebilirligi test edilebilir. Son olarak,
arastirmada yalnizca doniisiimcii ve paternalistik liderlik boyutlar1 ele
almmuagtir. Oysa literatiirde etkilesimci, otokratik veya hizmetkar liderlik gibi
farkli liderlik tarzlarmin da performans iizerindeki etkileri tartigilmaktadir.
Gelecek calismalarda farkli liderlik tarzlarinin pazar odaklilik ve
performansla iligkisi analiz edilerek, liderlik-performans iligkisinin daha

genis bir ¢ercevede degerlendirilmesi miimkiindiir.

Extended Abstract

The Effect of Market Orientation and Leadership Styles on Business

Performance

This study investigates the impact of market orientation and leadership styles on
business performance. Analyses conducted using data obtained from the textile sector
in the Turkish market reveal that both market orientation and two different leadership
styles, transformational and paternalistic leadership, have a positive effect on business

performance.

Although business performance is a multidimensional concept, the primary reason
for focusing only on the market performance and innovation performance dimensions
in this study is that these two dimensions are commonly used as performance indicators
in the literature and are also strategic factors that directly affect a business's sustainable

competitive advantage.

Market performance reflects a business's success in the external environment

through indicators such as customer satisfaction, brand value, service quality, and
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market position. In particular, Marangoz and Biber (2007) emphasize that market
performance should be assessed through components such as customer orientation,
financial adequacy, and corporate image. This highlights market performance as a

measure of success in interactions with the external environment.

On the other hand, innovation performance measures the business’s internal
development capacity through indicators such as R&D activities, product and process
innovations, technological adaptation, and organizational flexibility. Kale (2010)
suggests that innovation performance should not only be assessed based on the number
of products but also through a multidimensional structure (e.g., functionality, efficiency,
sustainability), highlighting its impact on organizational innovation capacity. In this
context, innovation performance reveals how well a business adapts to changing

environmental conditions and shapes its future competitive strength.

The selection of these two dimensions aims to take a holistic approach to
performance by addressing both the internal (innovation) and external (market) aspects.
Additionally, the literature shows that these two types of performance are strongly
associated with strategic success, corporate development, and sustainability. For this
reason, in this study, market and innovation performance have been chosen over other
performance dimensions that could provide broader but more scattered data, as they

offer theoretically strong foundations and measurable, comparable data.

The primary reason for choosing transformational and paternalistic leadership styles
as variables is that both leadership styles have decisive effects on employee behaviors

and business performance.

The literature shows that transformational leadership enhances employee motivation
and performance through vision creation, inspiration, and intellectual stimulation.
Paternalistic leadership, on the other hand, refers to an approach in which the leader
combines authority with benevolence and moral integrity, emphasizing not only the
professional but also the personal well-being of employees. Both leadership styles are
considered significant managerial variables influencing employee attitudes at the

individual level and business performance at the organizational level. Therefore,
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examining transformational and paternalistic leadership styles as variables in this study
provides an opportunity to analyze the effects of leadership on business performance in

a multidimensional and in-depth manner.

The originality of this research lies in the correlation of the variables included in the
research model together. The results to be obtained from this research are expected to
contribute to the business literature and serve as a guide to specialists and managers
working in the textile sector. In data collection, a survey method was used, and
participants were asked to evaluate the items using a 5-point Likert scale. Data analysis

was conducted based on responses from 377 participants.

In this study, the effect of market orientation and leadership styles on business
performance was investigated using the factors and reliability analyses of a 15-item
Market Orientation Scale, a 10-item Firm Performance Scale, and a 17-item Leadership
Styles Scale. After the factor analysis, new variables were created by taking the item

averages, and the analyses were conducted based on these new variables.

In this study, the hypotheses were tested using Multiple Linear Regression Analysis
to examine the effect of market orientation and leadership styles on business
performance. Prior to the factor and reliability analyses, the research hypotheses

regarding the regression relationship between these variables were as follows:
*  HI: Market orientation has a significant effect on business performance.
*  H2: Leadership styles have a significant effect on business performance.

According to the results, competitor orientation and transformational leadership have
significant and positive effects on market performance. Inter-departmental
coordination, however, did not show a significant effect on market performance.
Regarding innovation performance, the strongest impact came from the inter-
departmental coordination variable, followed by transformational leadership and
competitor orientation. These findings indicate that, even without customer orientation,
following the external environment (competitor orientation), leadership qualities, and

internal organizational alignment are decisive factors for firm performance. Especially
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in terms of innovation performance, internal coordination and visionary leadership offer

more substantial contributions.

In the SEM analysis of the effect of leadership styles on firm performance, only
transformational leadership emerged as a significant predictor. Transformational
leadership had significant and positive effects on both market and innovation
performance, while paternalistic leadership did not have statistically significant effects
on either performance dimension. These results indicate that traditional and
relationship-based leadership styles are not directly decisive in firm performance,
whereas transformational leadership, which motivates, inspires, and provides a vision
to employees, is more effective in terms of performance outcomes. In this direction, it
can be said that transformational leadership should be considered a strategic resource
for the development of innovation capacity and the achievement of competitive

advantage.

Significant differences in the research variables were also observed based on
demographic variables. Female participants gave significantly higher scores than male
participants in customer orientation, inter-departmental coordination, and paternalistic
leadership perceptions. A significant difference was found in the customer orientation
dimension according to age, with older individuals showing a higher perception of
customer orientation. Analyses based on the number of employees showed significant
differences in customer orientation, inter-departmental coordination, market
performance, and paternalistic leadership variables, particularly in large-scale firms
where perceptions were more positive. Significant differences were found in customer
orientation and paternalistic leadership variables based on education level, with
associate degree graduates showing the lowest averages in these two dimensions.
Significant differences were found in customer orientation, inter-departmental
coordination, innovation performance, paternalistic leadership, and transformational
leadership variables based on position, with business owners and senior managers
having higher averages. Regarding tenure in the current organization, significant

differences were found in customer orientation and transformational leadership
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dimensions, indicating that individuals with longer tenure have more positive
perceptions in these areas. Finally, in terms of total experience, a significant difference
was observed only in the transformational leadership dimension, showing that as

experience increases, perceptions of leadership become more positive.
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