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Ozet

Bu arastirmanin amaci, uluslarin inovasyon performanslarinin ulusal kurumsal
sistemlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. ilgili yazindan ha-
reketle farkli ulusal kurumsal sistemler tipolojileri referans alinarak 10 konfigtiras-
yonda siniflandiriimis 82 tilkenin inovasyon girdi ve ¢ikti performanslari tek yonlu
varyans analizi kullanilarak karsilastiriimaktadir. Analiz bulgulari, liberal ekonomik
sistemin hakim oldugu, is birligi ve genellestirilmis glivenin yaygin oldugu tlke-
leri iceren konfiglrasyonlarin yliksek inovasyon performanslariyla diger kofigl-
rasyonlardan farklilastigini géstermektedir. Calismanin bir diger dnemli bulgusu
ise devletin ve varlikl ailelerin ekonomik sistemde glicli aktorler oldugu “devlet
liderligi” ve “aile liderligi” gibi konfiglrasyonlarin dusiik inovasyon performansiyla
diger konfiglrasyonlardan farklilagmasidir.

Anahtar kelimeler: inovasyon performansi, ulusal kurumsal sistemler, devlet
liderligi

Abstract

This study aims to test which national institutional systems differ in terms of
innovation performance. Combining different typologies of national institutional
systemsin the relevant literature, innovation input and output performances from
82 countries classified in 10 configurations are compared. The findings suggest
that configurations involving countries dominated by the liberal economic
system, cooperation, and generalized trust, differ from other configurations by
their high innovation performance. Another important result of this study, the
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configurations such as state-led or family-led, in which the state and wealthy
families are strong actors in the economic system differ from other configurations
by showing low innovation performance.

Keywords: Innovation performance, national institutional systems, state-led

Giris

[novasyon, gelismis, yeni sanayilesen ve gelismekte olan iilkeler icin ekonomik
kalkinmay1 tegvik eden en 6nemli ¢ikulardan birisi olarak degerlendirilmektedir
(Pezeshkan, Smith, Fainshmidt, & Sedeh, 2016; Guan & Yam, 2015; Hall & Jones,
1999; Lall, 1992). Ancak, 6zellikle kurumsal tutarliligin yetersiz oldugu (Allen,
2013; Schneider & Paunescu, 2012; Hall & Sockice, 2001) gelismekte olan tilke-
lerde, inovasyon faaliyetlerinin sadece firmalarin bireysel ¢abalariyla gelistirilmesi
miimkiin goriilmemektedir.

Bu noktada 6nemli bir faktor olarak giindeme gelen “ulusal kurumsal sistem-
lerin”®, ekonomik faaliyetleri ve dolayisiyla gerek drgiitsel gerekse iilke diizeyinde
ekonomik ve teknolojik ¢iktilar: etkiledigi bilinmektedir (Hotho, 2014; Hall &
Sockice, 2001). Dolayzstyla iilkelerin inovasyon performanslarinin da ulusal kurum-
sal baglamlara yerlesik oldugu 6ne siiriilmektedir (Rosenbusch, Gusenbauer, Hatak,
Fink, & Meyer, 2019; Ahmad & Ergek, 2019). Bu noktada bireylerin ve 6rgiitlerin
stratejik davraniglarini kisitlayip tegvik eden kurumlarin (Scott, 1995), inovasyon
baglaminda da stratejik davranislart olusturdugu ve yonlendirdigi ifade edilmek-
tedir (Malik, 2017). Bu nedenle farkli ekonomik ve teknolojik ¢iktr diizeylerini,
tilkeler arasindaki kurumsal farkliliklarla agiklamaya alisan arastirmalar son yillarda
artan bir sekilde ilgi gormektedir (67negin, Carney, Estrin, Liang, & Shapiro, 2019;
Pezeshkan vd., 2016; Guan & Yam, 2015; Whitley, 2000). S6z konusu bu ¢alis-
malarin agiklamaya calistigi kurumsal farklilik tartismalari, gelismekte olan tilkeler
tarafindan kurumsal farkliliklara eklenen heterojenlikler sayesinde daha 6nemli hale
gelmektedir (Carney vd., 2019; Hoskisson, Wright, Filatotchev, & Peng, 2013).

Whitley (1999)’in Ulusal Is Sistemleri (UIS) calismasindan bu yana ulusal

kurumlar, uluslararast isletmecilik yazininin merkezi bir parcasini temsil etmektedir.

(1 Ulusal kurumsal sistemlerle 6rgtitlerin ekonomik organizasyon sistemlerini yapilandiran makro kurumlar kastedil-
mektedir. ilgili yazinda baskin kuramsal cerceve olan Whitley (1999)'in ulusal is sistemleri (UiS), makro kurumlarin,
dolayisiyla ulusal kurumsal sistemlerin yerine kullaniimaktadir. Ancak bu ¢alisma, kuramsal olarak Whitley'in UiS
yaklasimina yakin olsa da UiS tipolojisine alternatif olarak degerlendirilebilecek farkli tipolojileri ele almaktadir. Bu
nedenle olusabilecek kavram karmasasinin dntine gecebilmek adina calismanin devaminda, 6rgitlerin ekonomik
organizasyon sistemlerini yapilandiran makro kurumlar, ulusal kurumsal sistemler olarak adlandirilacaktir.
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(Fainshmidt, Judge, Aguilera, & Smith, 2018; Cantwell, Dunning, & Lundan,
2010). Bu noktada benzer kurumsal 6zellikleri paylasan iilkeleri gruplamaya yo-
nelik ¢abalardan &zellikle ikisi 6n plana ¢ikmakta ve uluslararast isletmecilik yazini
tarafindan da cerceve olarak kullanilmaktadir. Bunlar, Whitley (1999)’in Ulusal
Is Sistemleri (UIS) tipolojisi ve Hall ve Soskice (2001) tarafindan ortaya konu-
lan Kapitalizmin Cesitleri (KC) tipolojisi olarak bilinmektedir. Ancak ilgili yazinda
baskin olan her iki tipoloji de daha ¢ok gelismis tilkelerdeki gesitliligin dogasini
acgtklama egiliminde olduklari (Witt & Redding, 2013) ve son yillarda giderek daha
onemli hale gelen yeni sanayilesmis ve gelismekte olan tilkeleri goz ardu ettikleri yo-
niinde elestirilmektedir (Fainshmidt vd., 2018). Benzersiz kurumsal baglamlar: ne-
deniyle genellikle gelismis tilkelerden ayrilan (Ahmad & Er¢ek, 2019; Malik, 2017;
Schneider, 2013) ve yeterince ¢alisimamis bu tiir tilkelere odaklanan Fainshmidt
vd. (2018)’in yedi boyutlu ulusal kurumsal sistemler tipolojisi ilgili yazina 6nemli

katkilar saglamaktadir.

Fainshmidt vd. (2018) tarafindan yazina kazandirillan Kurumsal Sistemlerin
Cesitleri (KSC) tipolojisi 6nemli agilimlar sunmakla birlikte, bu tipolojide yer
alan sistemlerin gesitli diizeylerde performansa etkileri bazi istisnalar disinda (6rn;
Carney vd., 2019) heniiz ele alinmamistir. Ozellikle iilkelerin inovasyon perfor-
manslarini ulusal kurumsal sistemler perspektifinden ele alan galigmalar ya UIS ve
KC tipolojisinde yer alan gelismis tilkeler arasindaki sinirli ¢esitlilige odaklanmakta
ya da tekli iilkelerde firma diizeyinde kurumsal belirleyicilerin inovasyona etkisini
ele almaktadirlar (67regin; Ahmad & Ercek, 2019).

Bu ¢ergevede, inovasyon performansinin bahsedilen kurumsal sistemlere gore
farklilagip farklilagmayacag sorusu ¢aligmanin aragtirma sorusu olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Dolayistyla bu ¢alismada, tilkelerin ekonomik kalkinmasinin en énemli
belirleyicilerinden birisi olan inovasyon performansinin ¢esitli kurumsal sistemler
arasinda nasil farklilastug, daha genis bir kurumsal sistem siniflandirmasi referans
alinarak ve gelismis, yeni sanayilesen ve gelismekte olan tilkeleri iceren daha genis bir
orneklem havuzu kullanilarak agiklanmaya caligilmakeadir. Burada ifade edilen daha
genis kurumsal sistemler siniflandirmasi ve iilke 6rneklemine ulagabilmek adina,
gelismis tilkelerde kurumsal cesitliligin dogasini agiklamakta basarili olarak gériilen
(Hotho, 2014; Witt & Redding, 2013) Hall ve Soskice (2001)’in KC tipolojisiyle,
yeteri kadar alistimamis bir tipoloji olarak, tilkeleri kurumsal 6zelliklerine gore yedi
farkli grupta ele alan Fainshmidt vd. (2018)’in KSC tipolojisi birlikte ele alinacakr.
Bu amaci gergeklestirerek ¢alismanin yazina ve uygulamaya dnemli katkilar saglaya-
cag diisiiniilmekeedir. Ilk olarak bu galisma, bugiine kadar yeterince incelenmemis
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yeni sanayilesen ve gelismekte olan iilkeleri, gelismis tilkelerle birlikte ele alarak,
inovasyonun kurumsal itici gii¢lerini daha genis perspektifle sunmaktadir.

Ikinci olarak, iilkelerin kalkinmasinda en 6nemli belirleyicilerden birisi olan
inovasyon, ilgili yazinda genellikle yalnizca patent bagvurular veya Ar-Ge gibi ino-
vasyonun ¢iktlarint temsil eden degiskenler olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada
ise ulusal ekonominin inovasyon faaliyetlerine olanak saglayan unsurlarini temsil
eden inovasyon girdisi, yaratici faaliyetlerin ¢iktisini temsil eden bilgi ve teknoloji
inovasyonu ile yaratict inovasyonu iceren inovasyon ¢iktst birlikte ele alinarak daha
kapsamlt bir yaklagim ortaya konulmaya caligtimakeadir. Son olarak, bu ¢alisma,
inovasyon 6zelinde ulusal kurumsal sistemlerin kargilagtirmasini yaparak ozellikle
gelismekte olan tilkelerdeki politika uygulayicilarina tilkelerinin inovasyon perfor-
mansini, dolaysiyla gelismigliklerini artirabilme yolunda 6nemli ipuglari sunmay:
amaclamaktadir.

Arastirmanin bundan sonraki béliimiinde ilk olarak ilgili yazindan yola ¢ika-
rak kavramsal gerceve olusturulmakta ve aragtirmanin hipotezleri gelistirilmektedir.
Sonraki boliim ise aragtirma tasarimi ve bulgularini igermektedir. Calisma, sonug ve
oneriler boliimiiyle son bulmaktadir.

Kavramsal Cerceve ve Hipotezler

Ulusal Kurumsal Sistemler

Kargilastirmali kurumsal analizin temel argiimani, ulusal kurumsal sistemlerin, eko-
nomik faaliyetleri ve dolayistyla 6rgiitsel ve tilke diizeyindeki bir dizi ¢iktiyr etkiledi-
gi yoniindedir (Hotho, 2014; Hall & Soskice, 2001; Whitley, 2000). Ornegin, bazt
ulusal kurumsal sistemler ve bu kurumsal sistemlerin tegvik ettikleri koordinasyon
dereceleri belirli inovasyon stratejilerini tesvik ederek iilke diizeyinde performans
ctkularint etkileyebilmektedir (Hall & Soskice, 2001). Ulusal kurumsal sistemler
literatiirii “Ulusal Is Sistemleri” (Whitley, 1999) ve “Kapitalizmin Cesitleri” (Hall
& Soskice, 2001) olarak isimlendirilen baskin iki tipoloji etrafinda sekillenmektedir.

Ulusal is sistemleri (UIS), ulusal bir ortamda yerlesik ve zaman iginde devam
etme egiliminde olan (Ahmad & Ergek, 2019), ekonomik faaliyetlerin ve iliskilerin
koordine ve kontrol edildigi karsilagtirilabilir organizasyon sistemlerini ifade etmek-
tedir (Whitley, 1999). uis yaklasimi, firma davranisini, dolayistyla bir tilkedeki
inovasyon performansini etkileyebilecek (Pezeshkan vd., 2016) dort ana baglamsal
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kurumsal boyuta dayanmaktadir (Fainshmidt vd., 2018; Whitley, 1999): Finansal
piyasalarin tiirii, egitim sistemi ve isgiicii piyasalari, devletin ekonomideki baskinlik
derecesi ve sosyal sermayeye iliskin normlarin varligi. Whitley (1999), is sistemle-
rinin temel baglamsal boyutlari arasindaki iliskiler ve karsilikli bagimliliklardan
hareketle (Sahin, [lhan-Nas & Uzun, 2011), alt1 ideal tip is sistemi belirlemistir.
Bunlar, “daginik”, “koordineli-endiistriyel bélgeli”, “parcali”, “isbirlik¢i”, “devlet
tarafindan ydnlendirilen” ve son olarak “devlete bagimli” is sistemleridir. Bunun ya-
ninda UIS tipolojisi, sistematik bir ampirik test sunmadigt (Hotho, 2014), dahasi,
yiiksek diizeyde soyut ve dl¢iilmesi zor unsurlar igerdigi (Casson & Lundan, 1999)
gerekeeleriyle elestirilmektedir.

Benzer tilke gruplarinin olusturdugu ekonomik sistemlerin performansa etki-
lerini ele alan (Carney vd., 2019; Ostrom, 2009) kurumsal sistemler literatiiriiniin
ikinci baskin kuramsal gergevesi ise “kapitalizmin gesitleri” (Hall & Soskice, 2001)
perspektifidir. Kapitalizmin ¢esitleri (KC) perspektifi, Avrupa ve Kuzey Amerikadaki
nispeten kii¢iik bir gelismis tilke grubuna odaklanarak “liberal piyasa ekonomisi
(LPE)” ve “koordineli piyasa ekonomisi (KPE)” olmak iizere kapitalizmin iki ana
cesidini tanimlamaktadir (Hall & Soskice, 2001; Hotho, 2014). KC tipolojisi, gelis-
mis ekonomilerde sermaye, emek ve yonetim arasinda ekonomik faaliyetlerin nasil
organize edildigini agiklamay1 amaglamaktadir (Hall & Soskice, 2001; Fainshmidt
vd., 2018; Schmid & Kwon, 2020). KC tipolojisi, her iki ekonomik sistemin ayni
diizeyde 6rgiitsel ve ulusal performans ¢ikularini tegvik edebilecegini acik bir sekilde
belirtmektedir (Hall & Soskice, 2001; Carney vd., 2019).

Kargilastirmalt kurumsal sistemler yazininda baskin UIS ve KC gibi nispeten
kiigiik bir gelismis ilke grubuna odaklanan tipolojileri gelistirme ¢abalar: da go-
rilmektedir (6rnegin; Witt & Redding, 2013; Hotho, 2014) Ancak bu ¢alismalar
da genel olarak kurumlarin daha gii¢lii oldugu ve yeni sanayilesen - gelismekte
olan piyasalardan daha farkli etkilere sahip oldugu disiiniilen (Carney vd., 2019;
Peng, Sun, Vlas, Minichilli, & Corbetta, 2008) - gelismis iilkelerle sinirli kalmak-
tadirlar. Yazindaki bu sinirlilik, ulusal kurumlarin performansa etkilerinin yalnizca
gelismis tilkeler arasinda kargilastirilabilmesine veya s6z konusu tipolojilere eklenen
gelismekte olan iilkelerle ilgili dnermelerin sezgisel kalmasina neden olmaktadir
(Hotho, 2014). Yine de her iki tipoloji, gelismis tilkelerde ekonomik gesitliligin
dogasini agiklama konusunda kendilerini kanitlamaktadirlar (Hotho, 2014; Witt
& Redding, 2013). Ornegin, Lundvall (2007), UIS tipolojisinin tilkeler arasindaki
inovasyon performanst farkliliklarini agiklamakta yeni anlayislar sunarak faydali ola-
bilecegini belirtmektedir. KC tipolojisi ise, firmalar arast is birligi kaliplari ve bunun

Cilt/ Volume 6  Sayi/Issue2  Ekim /October 2021 81



Tulay ilhan Nas / Fatih Sahin

ctktist olarak inovasyon performansi ¢alismalari icin birden fazla test edilebilir hi-
potez sunmasi agisindan yeni anlayislar sunabilmektedir (Schmid & Kwon, 2020).

UIS ve KC tipolojileri sinirli sayidaki gelismis iilkeleri inceleyen galigmalar
icin 6nemli katkilar saglasalar da son yillarda kiiresel rekabette 6nemli ekonomik
aktorlerin dogumuna sahit olunan (Mathews, 2006) ve benzersiz kurumsal sistem-
lerin ortaya ¢itkuigt (Schneider, 2013; Boyer, 2005) yeni sanayilesen ve gelismekte
olan ekonomileri modellere dahil edebilmek icin daha kapsaml: tipolojilere ihti-
ya¢ duyuldugu agikur. Bu ihtiyaci karsilamaya yonelik gerceklestirilen caligmalar
icinde Fainshmidt vd. (2018)’in Kurumsal Sistemlerin Cesitliligi (KSC) tipoloji-
si on plana ¢tkmakeadir. KSC tipolojisinde Fainshmidt vd. (2018) karsilagtirmals
kurumsal sistemler yazininda bugiine kadar goz ardi edilmis yeni sanayilesen ve
gelismekte olan 68 iilkeyi, ampirik olarak tiiretilmis yedi farkli konfigiirasyonda
gruplandirmaktadirlar.

KSC tipolojisinin temel argiimany, ilgili yazin tarafindan gz ard: edilmis yeni
sanayilesen ve gelismekte olan ekonomilerde UIS ve KC tipolojilerinde yer alan
tilkelerin aksine, piyasalara yon veren en onemli aktdrlerin devlet ve genis aile sir-
ketleri oldugu (Morck & Steier, 2004), dolayisiyla UIS ve KC cergeveleri tarafin-
dan tanimlanan piyasalarin ve is birligi mekanizmalarinin bu ekonomilerde baskin
olmadigidir. Bu argiimandan yola ¢ikarak Fainshmidt vd. (2018), konfigiirasyon-
larinin belirleyicisi olarak yeni sanayilesen ve gelismekte olan tilkelerde ekonomik
faaliyetlerde kilit rol oynayan, “devletin ekonomideki rolii”, “finansal piyasalarin
rolii”, “beseri sermayenin rolii”, “sosyal sermayenin rolii” ve “kurumsal yonetim
kurumlarinin roli” olarak adlandirilan bes kurumsal boyutu kullanmakradirlar.

Tablo 1'de Fainshmidt vd. (2018) tarafindan gelistirilen yedi konfigiirasyon yer
almaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismanin temel amaci, makro diizeyde inovasyon
performansinin ulusal kurumsal sistemlerin cesitliligine gore nasil farklilastigini
yalnizca gelismis tilkeler i¢in degil, yeni sanayilesen ve gelismekte olan tilkeleri de
dahil ederek daha genis bir perspektifle agiklamakur. Bu nedenle, yalnizca yeni
sanayilesen ve gelismekte olan tilkeleri igeren KSC tipolojisini kullanmak yeterli
olamayabilir.

Buraya kadar bahsedilen tipolojiler, is sistemlerinin siniflandirilmasiyla ilgili
onemli agilimlar sunmakla birlikte, birbirleriyle kiyaslandiklarinda kavramsal farkli-
liklar1 ve agiklayamadiklar1 baglamlar oldugu goriilmektedir. S6z konusu tipolojiler
arasindaki kavramsal farklilik, temelde KC tipolojisinin (Hall & Soskice, 2001)
ulusal kurumsal sistemleri siniflandirmak tizere kullandigi kurumsal belirleyiciler
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ile UIS tipolojisinin (Whitley, 1999) temel belirleyicileri arasinda ortaya gikmakta-
dir. Bu kuramsal farkliliklardan yola ¢ikarak olusturulan ti¢lincii tipoloji olan KSC
(Fainshmidt vd., 2018) ise KC ve UIS tipolojilerinde ele alinan biitiin kurumsal
belirleyicileri dikkate alarak ve bu iki tipolojide goz ard1 edilen tilkelere 6zgii kurum-
sal belirleyicileri de igererek daha kapsamli bir ¢ergeve sunmak tizere gelistirilmistir
(Fainshmidt vd., 2018; 310)®. Bu noktada ii¢ tipoloji karsilastirildiginda KC ve
UIS tipolojilerinin birbirlerine alternatif kavramsal bakis agilart sunduklari ama
KSC tipolojisinin her iki tipolojinin belirleyicilerini entegre eden biitiinciil bir bakis
agisina sahip oldugu sdylenebilmekeedir (Carney vd., 2019)®. Dolayistyla KSC
tipolojisinin ilgili yazina en 6nemli katkisinin, sadece gelismis tilke baglamlarini
ele alarak gelismekte olan ve yeni sanayilesen iilke baglamlarini goz ardi etmekle
elestirilebilecek (Witt & Redding, 2013) KC ve UIS tipolojilerini kuramsal olarak
birlegtirmek ve ayni zamanda s6z konusu onciil tipolojilerin ele almadig yeni sana-
yilesen ve gelismekte olan iilke baglamlarini ele almasi oldugu soylenebilir.

Daha dnce belirtildigi tizere bu ¢alismanin amact tilkelerin inovasyon perfor-
manslarinin ulusal kurumsal sistemler agisindan farklilagip farklilasmadigini hem
daha 6nce ilgili yazinda siklikla aragtirmalara konu edilmis (Hall & Soskice, 2001;
Hotho, 2014) gelismis tilkeleri hem de bugiine kadar az ¢alisilmis yeni sanayilesen
ve gelismekte olan tilkeleri birlikte ele alarak agiklamakur. Buna gore, bugiine kadar
az ¢aligilmis Glkeleri kapsayict bir kuramsal ¢ergeve kullanarak siniflandiran KSC
tipolojisindeki (Fainshmidt vd., 2018) konfigiirasyonlar ile gelismis tilkeleri sinif-
landiran UIS veya KC tipolojisindeki konfigiirasyonlari ayni 6rneklem havuzuna
déhil etmenin ilgili yazina 6nemli katkilar saglayabilecegi disiiniilmektedir. Bu gaba
Fainshmidt vd. (2018: 308)’nin KSC tipolojisinin amacini sunarken kullandiklart
“kurumsal baglamin daha genis bir degerlendirmesiyle birlikte. .. 6nceki tipolojiler
gelistirilip genisletilebilir ve boylesi bir yaklasim mevcut tipolojilerin kavramsal
olarak iyilestirilmesini tegvik edebilir” soylemiyle de uyum gostermektedir.

Daha 6nce 6zetlenen elestirilerin yaninda UIS tipolojisinin, KSC tipoloji-
siyle birlikte ele alinmasi, iki tipolojide bazi tilkelerin farkli konfigiirasyonlarda

(2) Ornek vermek gerekirse KC tipolojisinde Hall & Soskice (2001) devletin ekonomik faaliyetlerdeki dogrudan roliine
deginmezken, ulusal is sistemleri tipolojisinde (Whitley, 1999) devletin rolli sadece &6zel sektére dolayli miida-
haleler agisindan ele alinmaktadir. Bununla birlikte KSC tipolojisinde (Fainshmidt vd., 2018) devletin ekonomik
faaliyetlere dogrudan ve dolayl katilimi ile devletin bicimi ele alinmaktadr.

(3) KSG tipolojisinin KG ve UIS tipolojileriyle ayrintili bir kiyaslamasini ve bu tipolojilerin eksik biraktiklari kurumsal
belirleyicilere dair kapsamli karsilastirmasini iceren ayrintili bir tablo Fainshmidt vd. (2018)'in calismasinda yer
almaktadir.
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stniflandirilmast nedeniyle uygun goriilmemekeedir”. Bununla birlikte, KSC’nin
yalnizca yeni sanayilesen ve gelismekte olan tilkeleri ele almasi, KC’nin ise yalnizca
Kuzey Amerika ve Avrupadan gelismis tilkeleri incelemesi, iki tipolojinin konfi-
giirasyonlarinda bir kesismenin olmamasini ve birlikte kullanilarak birbirlerinin
stnirliliklarini tamamlamasini destekleyebilmektedir. Bu motivasyonla, bu ¢alis-
mada hem kuramsal olarak hem de yapilacak siniflamanin icerdigi tilke gesitliligi
bakimindan en kapsamli ¢erceveyi sunabilmek adina Hall & Soskice (2001)’nin
KC tipolojisi ve Fainshmidt vd. (2018)’nin KSC tipolojisi birlikte ele alinmaktadir.

Tablo I'in ilk iki stitunu Hall & Soskice (2001) tarafindan gelistirilen liberal
piyasa ekonomileri (LPE) ve isbirliki piyasa ekonomilerini (IPE) temsil etmekte-
dir. Calismanin ilk konfigiirasyonunu olusturan LPE’lerde orgiitler faaliyetlerini
rekabetgi piyasa diizenlemeleriyle koordine etmektedirler (Hall & Sosckice, 2001).
Emegin gelisimi i¢in genel beceriler ve drgiin egitimin yiiksek oranda desteklenmesi
(Malik, 2017) ve diizenleyici kurumlarin asgari diizeyde miidahalesi LPE’lerin en
karakteristik ozelliklerindendir. Ikinci konfigiirasyonu temsil eden IPE’lerde ise
LPE’lerin aksine bankacilik finansmani gelismistir (Hall & Soskice, 2001) ve fir-
malar arasi iligkiler, agdaki orgiitler arasinda bilgi akisini tesvik eden is birligine
dayanmaktadir (Hall & Gingerich, 2009). Ayrica bu tiir ekonomilerde 6rgiitler
arasi aglarla, daha fazla is birligi olusturmak adina mesleki ve uzmanlik egitimi
tesvik edilmektedir (Malik, 2017; Fainshmidt vd., 2018).

(4) Mevcut calismada ulusal kurumsal sistemler gergevesi olusturulurken tlke cesitliligi ve sayisi bakimindan en
kapsamli 6rneklemin elde edilebilmesi amaclanmistir. KSC tipolojisinin diger iki tipolojiyi kapsayan kuramsal
cercevesine karsin icerdigi tlkelerin yeni sanayilesen ve gelismekte olan Ulkelerle sinirli oldugu bilinmektedir.
Gelismis tlkeleri de analize dahil etme ¢abasi 6ncdl tipolojilerden birini veya her ikisini de yapilacak konfigiras-
yon siniflamasinda dikkate almayi gerektirmistir. Bu noktada hem kuramsal belirleyiciler hem de ulke gesitliligi
bakimindan amaca en uygun tipolojinin KC tipolojisi oldugu dustintilmstdr. Zira, KC tipolojisi KSC tipolojisinde
g6z ardi edilen Kuzey Amerika ve Avrupa'dan bir grup gelismis tlkeyi siniflandirmaktadir. UIS tipolojisinin ise,
KSC tipolojisiyle birlikte ele alinmasinin kuramsal olarak herhangi bir sorun teskil etmedigi, ancak farkl kuramsal
mantiklar ve belirleyicileri dikkate aldigr icin KC tipolojisiyle birlikte ele alinmasinin uygun olmayacadi dustinil-
miistir. Ayrica, KC tipolojisi yerine UIS tipolojisinin kullanilmasinin bu calismanin (ke cesitliligi saglama amacina
yeteri kadar hizmet etmeyecegi, dahasi konfiglirasyonlar arasinda kesismelere neden olacagi 6ngérulmustar.
Ornegin, Tiirkiye UIS tipolojisinde devlete bagli is sistemleri konfigiirasyonunda siniflandirilirken (Sahin vd.,
2011), KSC tipolojisinde ise hiyerarsik koordineli konfigtirasyonunda siniflandiriimaktadir (Fainshmidt vd., 2018).
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KSC tipolojisinin ilk, bu ¢alismanin ise tiglincii konfigiirasyonu olan “devlet
liderligi” grubunda yer alan iilkelerin en belirgin 6zelligi devletin tiim ekonomik
aktivitelerde dogrudan rol almasidir (Zhang & Whitley, 2013). Siyasi aglar ve ka-
yirmaciligin 6n plana ¢ikug bu tiir ekonomilerde (Boyer, 2005), yolsuzluk oldukg¢a
yaygindir. Kirilgan bir devletle parcalanmus is sistemi olarak adlandirilan dérdiincii
konfigiirasyon ise hem dogrudan hem de dolayli devlet miidahalelerinin yogun ve
onemli kurumsal bogluklarin oldugu tilkeleri temsil etmektedir (Fainshmidt vd.,
2018). Latin Amerika, Kuzey Afrika ve Orta Asya iilkelerini igeren “aile liderligi”
konfigiirasyonunda varliklr aileler ekonomik sistem i¢inde miilkiyet ve yonetimde
merkezde yer almaktadir (Fogel, 2006; Morck, 2009). 1§gﬁci‘1 koordinasyonu ve is
birliginin diisiik, ancak giivenin nispeten yiiksek oldugu bu tiir tilkelerde ekonomik
giindem giiglii aileler tarafindan belirlenmektedir (Fainshmidt vd., 2018). KSC
tipolojisinin en ilging konfigiirasyonlarindan birisi yalnizca Orta Dogu iilkelerinin
olusturdugu ve toplumun énemli bir kisminin hala dogada kabile yasantsini siir-
dirdiigi “merkezi kabile” sistemleridir. Bu konfigiirasyondaki tilkelerde aile dev-
lettir (Fainshmidt vd., 2018).

KSC tipolojisinin bir diger ilging konfigiirasyonu ise “gelisen liberal piyasa
ekonomileri”dir. Bu konfigiirasyonda yer alan her iilke kendilerine cografi olarak
yakin diger tilkelerden 6nemli dlgiide farklilasmaktadir. Aslinda bu konfigiirasyon-
daki her iilke bir sekilde hibrit kurumsal sistem 6zellikleri gostermektedir. Ornegin,
[srail hrzla liberal piyasa ekonomisine benzer kurumsal uygulamalari benimserken
(Fainshmidt, 2012), Singapur, devlet koordineli liberal ekonomi (Ritchie, 2009)
ozellikleri gostermektedir. Ayni sekilde Namibya ve Botsvana da ayni cografya-
y1 paylastiklar diger Afrika tilkelerine tezat olusturmakrtadirlar (Fainshmidt vd.,
2018). Bununla birlikte, cografik olarak kendilerine yakin diger tilkelerle giilii
tezat olusturan ilkelerin gruplandig gelisen LPE konfigiirasyonu diger konfigii-
rasyonlarda olmayan bir heterojenlik gostermektedir. Ornegin, Singapur, Israil ve
Hong Kong artik gelismis iilke siniflandirmasinda konumlandirilmaktadirlar®.
Ayni zamanda bu tilkeler giderek daha fazla liberal piyasa ekonomisi ozellikleri
gostermektedirler (Fainshmidt vd., 2018). Bununla birlikte, ayni konfigiirasyonda
olmalarina ragmen, Sili, Botsvana, Giiney Afrika ve Namibya gelismekte olan iilke
olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica bu tilkeler, ayni cografyay: paylastiklar: ve bityiik
kurumsal bogluklarla miicadele eden diger tilkelerden ve giiclii tezatlar olustursa da
(Fainshmidt vd., 2018) Singapur, Israil ve Hong Kong gibi hizla gelisen iilkelerden

(5) Singapur, israil ve Hong-Kong'un Diinya Bankasi {ilke profilleri https://data.worldbank.org/country adresinden
incelenebilir.
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de farkliliklar gostermekeedirler. Kisacast, hala Singapur, Israil ve Hong Kong ile
kiyaslandiginda biiyiik kurumsal bogluklarin gézlendigi ve ayni gelismislik diizeyin-
de olmayan $ili, Botsvana, Giiney Afrika ve Namibya’nin, Singapur, Israil ve Hong
Kong ile ayni konfigiirasyonda degerlendirilmesi s6z konusu bu teorik kaygilar
nedeniyle uygun gériilmemektedir.” Bu nedenle Fainshmidt vd. (2018) tarafin-
dan gelistirilen gelisen LPE’ler konfigiirasyonunun gelisen LPE (Singapur, Israil
ve Hong Kong) ve yeni gelisen LPE (§ili, Botsvana, Giiney Afrika ve Namibya)
olmak {izere ikiye ayrilmasinin daha uygun olacag diistiniilmektedir. Geleneksel
IPE sistemleriyle bircok ortak 6zelligi paylasan isbirlikgi kiimelenmelerin en belir-
gin ozellikleri ise biiyiime ve gelismeyi tesvik eden kalkinmaci devlet politikalar:
ve miilkiyet yogunlugunun az olmasidir (Fainshmidt vd., 2018). Tipolojinin son
konfigiirasyonu ise bankaciliga giiven ve bilgi sermayesinin yiiksek oldugu, devlet
ve ailenin ekonomik sistemde 6nemli roller oynadigt hiyerarsik koordineli sistemdir.

Ulusal Kurumsal Sistemler ve Inovasyon

Gelismislik diizeyi ayrimi yapilmaksizin biitiin tilkeler i¢in ekonomik biiyiimenin
en 6nemli tegvik edici unsurlarindan birisi olarak kabul edilen (Guan & Yam, 2015;
Guan & Chen, 2012; Lundvall, 1999) inovasyon performansi, ulusal kurumsal
baglamlara yerlesiktir (Ahmad & Ergek, 2019; Hotho, 2014). Bu, ulusal kurumsal
mekanizmalarin bazilarinin yeniligi tesvik edip, bazilarinin ise kisitlayarak ticari
faaliyetleri yonettigini anlamina gelmektedir (Malik, 2017). Gergekten de hizla bii-
yiiyen ekonomiler, ileri teknoloji ve inovasyonu tesvik edebilecek kurumsal meka-
nizmalara sahip olma egilimi gostermektedirler (Lall, 1992; Hall & Soskice, 2001;
Jackson & Deeg, 2008; Pezeshkan vd. 2016).

Bu argiimani temel alan bir¢ok arastirma, tilkelerin ekonomik kalkinmasinda
onemli rolii olan inovasyonu tegvik eden giiven ve siyasi istikrar (Abramovitz, 1986),
finansal sermaye ve insan sermayesi (Lall, 1992), piyasa liberalizasyonu (Markard &
Truffer, 2006) gibi kurumsal mekanizmalari incelemektedir. Ancak bu ¢alismalar ya
tek bir tilkeyi ya da kusitli sayidaki gelismis tilkeleri incelemekte ve bu nedenle daha
sistematik tilkeler arasi kargilagtirmalara ihtiyag duyulmaktadir (Fagerberg, Srholec,
& Verspagen, 2010; Pezeshkan vd., 2016).

(6) Fainshmidt vd., (2018) calismasinda gerceklestirilen cok boyutlu dlceklendirme analizlerinde de kiimelenmeyen
ve en daginik konfigtirasyon, gelisen LPE konfigtirasyonudur (s. 317). Bu durum gelisen ve yeni gelisen LPE ayrimi
yapilmasini destekler niteliktedir.
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Ulkelerin inovasyon performansinin ulusal kurumlara yerlesik oldugu argiima-
n1, kurumsal mekanizmaya duyarli olacagi anlamina gelmektedir. Bu mekanizma-
larin en 6nemlilerinden bir tanesi devletin ekonomide iistlendigi roldiir (Whitley,
1999; Carney vd., 2019). Gelismekte olan iilkelerde devletler, kurumsal sistemlerin
baskin karakteri roliinii tistlenmeye devam etmektedir (Carney & Witt, 2014).
Devletler ¢esitli sekillerde kurumsal mekanizmalar: etkileyerek drgiitsel ve ulusal
ekonomik ¢ikulart yonlendirebilmektedir (Whitley, 1999; Carney & Witt, 2014).
Devlet, ekonomik tiretime dogrudan ve aktif olarak kaulabilmektedir (Zhang &
Whitley, 2013). KIT’lerde hissedar durumunda yer alan devlet 6zellikle gelismekte
olan pazarlarda bu yoniiyle yenilikgi faaliyetlerin gelistirilmesinde 6nemli roller ist-
lenmekeedir (Yi, Hong, Hsu, & Wang, 2017; Mahmood & Rufin, 2005). Devletler,
ekonomik tiretime dogrudan kaulmasinin disinda, sermaye temini ve kurumsal
yonetime katilim gibi dolayli yollarla da etkili olmaktadirlar (Boyer, 2005; Allen,
2013). Devletin ekonomik sisteme dogrudan ve/veya dolayli kauliminin yiiksek
oldugu tilkelerde diizenleyici baskilar, KiT’ lerde diger 6zel sektor orglitlerine oranla
daha yiiksek olabilmektedir (Tonurist, 2015). Bu kurumsal baskilara uyum sag-
lamak KIT’lere daha fazla mesruiyet kazandirabilir ve dolayisiyla inovasyon igin
gerek duyulan kaynaklara erisimi kolaylagtirabilmektedir. Ancak bu siireg, diger
ozel orgiitler icin kaynak sorunlarina yol agarak inovasyonu engellemektedir (Yi vd.,
2017). Bu tiir iilkelerde ayrica hitkiimete yakin is insanlarinin kayirilmasi (Estrin,
Poukliakova, & Shapiro, 2009), inovasyon icin 6zel sektoriin ihtiya¢ duydugu kay-
naklarin adil bir sekilde paylasimini engellemektedir. Dahasi, bu tiir tilkelerde devlet
yetkilileri siklikla orgiitlerin yonetimine dahil olmaktadirlar (Allen, 2013). Ancak
bu kisilerin liyakatten ve uzun vadeli bakis agisindan yoksun olusu (Tylecote & Cai,
2004) orgiitlerin inovasyon yeteneklerinin gelisiminde engel olarak gériilmektedir

(Allen, 2013).

Devletin ekonomik sistem igindeki roliiniin yaninda inovasyonu 6nemli dl¢iide
yonlendirebilecek bir diger kurumsal mekanizma finansal piyasalardir (Amore,
Schneider, & Zaldokas, 2013). Ulkelerin siirdiiriilebilir biiylimesi ve rekabet avan-
taji saglamasinda 6nemli rolii olan inovasyon (Solow, 1957), uzun vadeli bakis agis
ve diistik maliyetli finansal kaynaklar gerektirir (Holmstrom, 1989). Bu yoniiyle
tilkeler arasindaki finansal piyasalarin farkli mekanizmalari, inovasyon performanst
farkliliklarinin temel belirleyicilerinden birisidir. Dolayistyla, iyi isleyen finansal
piyasalar, riskleri yonetmek, kit kaynaklarin adil tahsisi ve finansman maliyetlerini
diistirme etkileriyle inovasyon i¢in 6nemli bir tegvik edici unsurdur (Hsu, Tian &
Xu, 2014). Ancak bazi kurumsal sistemlerde 6rgiitler, birikmis aile servetine dayali
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i¢sel sermaye piyasalarina giivenme egilimindedirler (Steier, 2009). Ayrica, bazi
ekonomilerde devlet tiretim faktorlerinin yaninda finansal piyasalarda da aktif rol
oynayabilmektedir (Fainshmidt vd., 2018). Bu tiir kurumsal sistemlerde, aileler ve
devletler sermaye saglayici olarak hisse senedi ve kredi piyasalarinin yerini alarak
finansal piyasalarin gelisimini de engelleyebilmektedir (Schneider, 2009). Bu sayede
finansal piyasalar gelisemeyerek, sermayenin etkin dagitiminin basarisizligina ve
finansman maliyetlerinin yiikselmesine neden olabilmekte ve dolayisiyla orgiitlerin
inovasyon niyet ve kapasiteleri azalarak iilkelerin inovasyon performanslar: diisiik

diizeyde kalabilmektedir

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, devletin ekonomik sisteme dogrudan ve/veya do-
layli katiliminin yiiksek oldugu, gelismis finansal piyasalari yerine devlet ve aile-
nin finansal kaynak saglayicist konumda oldugu tilkelerde kaynaklarin devlet ve/
veya aile bireylerine tahsisinin yiiksek olacagi, 6zel sektoriin inovasyon kapasitesini
artirmak icin ihtiyag duydugu kaynaklara adil bir sekilde ulasamayacag: ve buna
bagli olarak tilkelerin inovasyon performansinin diisiik kalacagi iddia edilmekeedir
(Yivd., 2017). Bagka bir ifadeyle, devletin diizenleyici kurum olarak konumlanip,
ekonomik faaliyetlere katiliminin az oldugu ve varliklr ailelerin kurumsal sistemde
etkin olmadi: tilkelerde inovasyon performansini tesvik edecek birgok kurumsal
mekanizma daha rahat igleyebilmektedir. KSC tipolojisinde, devlet liderligi, kirilgan
bir devlet ile par¢alanmis ve merkezi kabile konfigiirasyonlarinda yer alan tilkelerde
devletin ekonomik sistemdeki dogrudan ve/veya dolayl: etkisi yiiksektir. Aile lider-
ligi konfigiirasyonunda ise devletin dogrudan rolii “karigik” olarak belirtilirken, dev-
letin ekonomik faaliyetlere dolayli katilimi yiiksektir. Ayrica bu konfigiirasyonda yer
alan tilkelerde devlet, kalkinmaci devlet kimligiyle kamu ve 6zel sektoriin ekonomik
faaliyetlerinde 6nemli bir kontrol uygulamaktadir (Evans, 2014). Bu nedenle “aile
liderligi” konfigiirasyonundaki tilkelerde devletin ekonomik faaliyetlerdeki dogru-
dan ve/veya dolayl: roliinii yiiksek olarak degerlendirmek uygun goriilmektedir.
Siyasi ve ailevi aglar (Boyer, 2005) ile kayirmaciligin yiiksek oldugu (Fainshmidt
vd., 2018) bu tiir tilkelerden olusan konfigiirasyonlarda inovasyon performansinin
diger konfigiirasyonlara gore diisiik olmast beklenmektedir. Ulusal kurumsal sis-
temler finansal piyasalarin rolii agisindan degerlendirildiginde LPE’lerde firmalar
dis kaynak kullanimi icin gelismis sermaye piyasalarindan faydalanirlar (Hall &
Soskice, 2001). IPE’lerde ise kaynak saglayict olarak gelismis kredi piyasalart 6ne
¢tkmakreadir (Fainshmide vd., 2018). Ayni sekilde, hiyerarsik koordineli ve isbirlikei
kiimelenmeler konfigiirasyonlarinda finansal piyasalarda kredi piyasalari en 6nemli
kaynak saglayici olarak islev gérmekteyken, gelisen LPE’lerde ise hem kredi hem
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de sermaye piyasalart 6nemli roller tistlenmektedir (Fainshmidt vd., 2018). Devlet
liderligi, kirilgan bir devlet ile parcalanmus, aile liderligi ve merkezi kabile konfi-
giirasyonlarinda ise gelismis finansal piyasalarin yerini devlet ve/veya varlikli aileler
almaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, kaynak saglayici olarak gelismis finansal piyasalarin
yerini devlet ve/veya varlikli ailelerin aldig1 konfigiirasyonlarda diger konfigiirasyon-
lara gore inovasyon performansinin diisiik olmasi beklenmekeedir.

H : Devletin ekonomik sistemdeki dogrudan velveya dolaylr roliiniin
yiiksek oldugu, finansal piyasalarin gelismisliginin diisiik oldugu (gelis-
mis finansal piyasalarin yerini kaynak saglayici olarak varlikls ailelerin
ve devletin aldigi) (a) devlet liderligi, (b) kirilgan bir devlet ile parca-
lanmag, (c) aile liderligi ve (d) merkezi kabile olarak adlandirilan kon-
figiirasyonlarda inovasyon performansi diger konfigiirasyonlardan (LPE,
IPE, gelisen LPE, isbirlikei kiimelenmeler ve hiyerarsik koordineli) daha
diisiik olacaktr.

Inovasyon, devlet ve ailenin rolii, finansal piyasalarin kalitesi kadar insan ser-
mayesi ve sosyal sermayeye de duyarlidir. Bir ekonomik topluluktaki insanlarin
sahip oldugu bilgi, beceri ve uzmanlik seviyesi olarak degerlendirilen insan ser-
mayesi (Dakhli & De Clercq, 2004), 6rgiitler ve tilkeler i¢in 6nemli bir rekabet
avantaji kaynag olarak goriilmektedir (Gimeno, Folta, Cooper, & Woo, 1997).
KC tipolojisinde yer alan gelismis tilkeler gibi topluluklar, egitim ve beceri olus-
turma sistemleri nedeniyle yiiksek bilgi sermayesine sahip olmaktadirlar (Morgan,
2007). Ancak daha az gelismis tilkelerde bilgi sermayesi genellikle kit olup yalnizca
toplumun bazi kesimlerinde yogunlagmaktadir (Fainshmidt vd., 2018). Egitim ve
beceri diizeyinin disinda, isgiictiniin 6rgiitlii ve giiglii oldugu tilkelerde, diizenle-
melerin kurumsallasma diizeyi ¢ok daha yiiksek oldugundan inovasyon icin ihtiya¢
duyulan stratejik yaurimlara uzun vadeli bakis daha yiiksektir (Locke & Thelen,
1995; Fainshmidt vd., 2018). i§giicii piyasalarinin daha verimsiz oldugu tilkeler-
de bu piyasalar genellikle is gruplari ve devlete ait isletmeler i¢in ¢alismaktadir
(Fainshmidt vd., 2018). Kisacasi, daha iyi 6rgiin ve uzmanlik egitimi seviyesine
sahip, bilgi sermayesine daha fazla yaturim yapan ve isgiicii piyasalarinin gelistigi
tilkelerde kuruluglar inovasyona yatirim yapmaya tesvik edilmektedirler (Schneider,
2013) ve bu yaurimlarinin basarili ¢ikulara doniismesi daha muhtemeldir (Dakhli
& De Clercg, 2004; Cannon, 2000).

Bir toplumun tiyelerinin diger tiyelere ne dl¢iide giivendigini ifade eden sosyal
sermaye (Putnam, 1993; Doh & Acs, 2010), toplumsal fayda icin koordinasyon
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ve is birligini kolaylagtirarak (Helliwell & Putnam, 1995; Dakhli & De Clercq,
2004) orgiitler arasinda bilgi aligverisini hizlandirmakta ve inovasyonu tegvik et-
mektedir. Genellestirilmis giivenin eksik oldugu toplumlarda ise birey ve 6rgiitler
genisletilmis klan ve aile iliskilerine odaklanan gayri resmi aglara giivenmektedirler
(Kong, 2016). Bu, érgiitler arasinda uzun vadeli baglanularin kurumsallagmasini
engelleyerek (Fainshmidt vd. 2018) inovasyon icin gerekli is birliklerinin zayifla-
masina neden olmaktadir (Doh & Acs, 2010). KC tipolojisinde (Hall & Soskice,
2001) yer alan LPE ve IPE iilkelerinde giiven, diger iilkelere kiyasla daha yiiksek
olma egilimindedir (Schmid & Kwon, 2020). Ancak yolsuzlugun yaygin ve keyfi
oldugu (Rodriguez, Uhlenbruck, & Eden, 2005; Fainshmidt vd., 2018), daha az
gelismis tilkelerde genellestirilmis giiven daha diistikeiir. Yiiksek yolsuzluk diizeyiyle
genellestirilmis giivenin diisiik oldugu yerlerde inovasyon yapmak icin gerekli kay-
naklari riigvet yerine inovasyona ayirmak gii¢ olabilmektedir (Doh & Acs, 2010).

Daha 6nce ifade edildigi gibi LPE ve IPE konfigiirasyonlarinda hem insan
sermayesi hem de sosyal sermaye diger konfigiirasyonlara oranla daha yiiksek olma
egilimindedir (Hall & Soskice, 2001). Aynu sekilde, isbirlik¢i kiimelenmeler konfi-
giirasyonunda inovasyon i¢in gerekli insan sermayesi ve isgiicii piyasalarinin kalitesi
yiiksektir (Fainshmidt vd., 2018). Ek olarak Israil, Hong Kong ve Singapur’u igeren
gelisen LPE konfigiirasyonundaki tilkelerde insan sermayesinin yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Ornegin, Singapur 2020 yilt itibariyle diinya iizerinde insan serma-
yesi endeks puani en yiiksek iilke konumundadir”. Ayni sekilde Hong Kong ve
[srail de yiiksek insan sermayesi puaniyla inovasyon igin gerekli insan sermayesi
kalitesini barindirmaktadirlar®. Bu konfigiirasyonlarda ayrica, inovasyonu tesvik
edebilecek is birliklerini (Doh & Acs, 2010) yonlendiren genellestirilmis giivenin
de yiiksek oldugu séylenmektedir (Fainshmidt vd., 2018). Ote yandan, devlet li-
derligi, kirilgan bir devlet ile parcalanmis, merkezi kabile ve hiyerarsik koordineli
gibi yeni sanayilesen ve gelismekte olan iilkeleri igeren konfigiirasyonlarda genel-
lestirilmis gliven yaygin yolsuzluk, zayif diizenlemeler nedeniyle daha diistikeiir
(Rodriguez vd., 2005). Bu bilgiler isiginda arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki
sekilde gelistirilmistir:

H,; Insan sermayesi ve sosyal sermayenin gelismis oldugu (a) LPE, (b)
IPE, (c) gelisen LPE ve (d) isbirlikei kiimelenmeler olarak adlandiri-
lan konfigiirasyonlarda inovasyon performans: diger konfigiirasyonlara

(7) Ayrintil bilgi icin; https://www.worldbank.org/en/country/singapore
(8) Ayrintih bilgi icin; https://data.worldbank.org/indicator/HD.HCI.OVRL?most_recent_value_desc=true
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(devlet liderligi, kirilgan bir devlet ile parcalanmas, aile liderligi, mer-
kezi kabile, yeni gelisen LPE ve hiyerarsik koordineli) gore daha yiiksek
olacaktrr.

Arastirma Tasarimi

Orneklem ve Veri

Ulusal diizeyde inovasyon performansinin ¢esitli kurumsal sistemler arasinda nasil
farklilagtigini incelemeyi amaglayan bu ¢alismada, hem gelismis hem de yeni sana-
yilesen ve gelismekte olan iilkeleri 6rnekleme dahil edebilmek i¢cin Hall ve Soskice
(2001)’nin kapitalizmin cesitleri tipolojisiyle Fainshmidt vd. (2018)’in ilgili yazinda
g6z ardi edilmis yeni sanayilesen ve gelismekte olan iilkeleri kurumsal sistemler
agisindan siniflandirdigt kurumsal sistemlerin cesitleri tipolojisi birlikte kullanilmak-
tadir. KC tipolojisinde yer alan liberal piyasa ekonomileri konfigtirasyonunda 6, isbir-
lik¢i piyasa ekonomileri konfigiirasyonunda ise 13 tilke rnekleme dahil edilmistir.
KSC tipolojisinden ise devlet liderligi (15 idilke), kirilgan bir devlet ile parcalanmys
(12 iilke), aile liderligi (10 iilke), merkezi kabile (6 iilke), yeni gelisen liberal piyasa
ckonomileri (4 iilke), gelisen liberal piyasa ekonomileri (3 iilke), isbirlikei kiimelen-
meler (8 iilke) ve hiyerarsik koordineli (10 iilke) konfigiirasyonlar: yer almaktadir.
Her iki tipoloji birlikte ele alindiginda 10 konfigiirasyon icinde toplam 88 iilke-
lik bir 6rneklem havuzuna ulagilabilmektedir. Ancak, Veneziiella (devler liderligi),
Angola, Demokratik Kongo, Etiyopya ve Sudan (kzrilgan bir devlet ile parcalanmas)
ve Tayvan (hiyerarsik koordineli) inovasyon performans verilerine erisilemedigi i¢in
orneklemden ¢ikarilmigtir. Boylece calismanin érneklemi, 10 farkli konfigiirasyon-
da yer alan 82 iilkeden olusmaktadir.

Ulkelerin inovasyon performanslarini temsil eden degiskene ait veriler ise 6n-
celikle Cornell Universitesi, INSEAD Universitesi ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) tarafindan her yil yayinlanan Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE) ¢alismasin-
dan elde edilmistir. Diinya genelinde 131 tilkenin yer aldig ve bir¢ok inovasyon ¢a-
lismasinda (6rn; Tekic & Tekic, 2021; Bennet & Nikolaev, 2021; Crespo & Crespo,
2016) kullanilan endekste temel olarak iki alt endeks yer almaktadir: Inovasyon
girdi endeksi ve inovasyon ¢iktt endeksi. Kurumlar, insan sermayesi ve arastirma,
altyapy, pazar ve is karmagikligindan olusan inovasyon girdi endeksi ulusal ekono-
milerin inovasyon faaliyetlerine imkan taniyan unsurlarini temsil etmektedir.”’ Bilgi

9 Ayrintil bilgi icin; WIPO (2020), www.globalinnovationindex.org
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ve teknoloji ¢ikuilart ile yaratict ¢ikulari igeren inovasyon ¢ikti endeksi ise ulusal
ekonomilerdeki inovasyon faaliyetlerinin sonuglarini temsil etmektedir.

Verilerin Analizi ve Bulgular

Geligtirilen hipotezler ¢ercevesinde ulusal kurumsal sistemler arasinda inovasyon
performansi bakimindan farklilik olup olmadigini ortaya koyabilmek icin tek
yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmisur. Kargilastrmali analiz-
lerde herhangi bir performans kriteri agisindan kargilastirilacak ikiden fazla grup
varsa, bu gruplarin ortalamalarini kargilagtirmaya olanak veren bir analiz yéntemi
olan ANOVA’nin kullanilmasi 6nerilmektedir (Biiytikoztiirk, 2015; Feir-Walsh &
Toothaker, 1974).

Daha 6nce belirtildigi {izere analiz siirecinde ulusal kurumsal sistemler 10
kategori altinda siniflandirilmis ve inovasyon performanst siirekli degisken olarak
ele alinmigur. Uygulanacak olan analizin varsayimlart (Feir-Walsh & Toothaker,
1974) gergevesinde ilk adimda verilerin normal dagilip dagilmadiklar incelenmistir.
Normal dagilim varsayiminin saglanip saglanmadiginin incelenmesi igin pek ¢ok
aragtirmacinin (6rnegin; Maiyaki & Mokhtar, 2011) kullandig: bir yontem olan
carpiklik ve basiklik degerleri yorumlanmigtir. Hesaplanan carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1.5 ila +1.5 arasinda olmast durumunda serilerin normal dagilim var-
sayimini sagladigi genel olarak kabul edilmektedir (Tabachnick, Fidell, & Ullman,
2007). Bazi yazarlara gore ise (6rnegin; Mishra, Pandey, Singh, Gupta, Sahu, &
Keshri, 2018) gézlem sayis1 300’tin altindaki serilerin normal dagilim varsayimi-
n1 saglayabilmesi i¢in carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ila +1 arasinda olmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada kullanilan serilerin ¢arpiklik ve basiklik dlgiitlerine
bakildiginda inovasyon ¢iktsi (carpiklik=.228; basiklik= -.947) ve inovasyon girdisi
(carpiklik= .480; basiklik= -.612) i¢in degerlerin istenilen aralikta oldugu gériil-
mektedir. Buna gore, kullanilan degiskenlerin normal dagilim varsayimini sagladigs
soylenebilmektedir. ANOVA'nin ikinci 6nemli varsayimi varyans homojenligidir.
Varyans homojenliginin test edilmesi i¢in Levene’nin varyans homojenligi testi uy-
gulanmis olup hem inovasyon girdisi (p=.503) hem de inovasyon ¢ikusi (p=.114)
igin varyans homojenligi varsayiminin (p> .05) saglandigi goriilmektedir. Bu var-
sayimlar gergevesinde uygulanan ANOVA sonuglari Tablo 2-3te 6zetlenmektedir.

Tablo 2 incelendiginde inovasyon girdisinin ulusal kurumsal sistemler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir sekilde (F= 28.378; p<.01) farklilastig1 ortaya ¢ikmak-
tadir. Anlamli farkliligin hangi ulusal kurumsal sistemler arasinda oldugunu ortaya
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koyabilmek i¢in homojen varyans varsayimi altinda Duncan post hoc testi uygu-
lanmistir™. Duncan post hoc test, ayni grupta toplanan konfigiirasyonlar arasinda
anlamlt bir fark olmadig1 (8rnegin; tablo 2'de yer alan grup 1 iginde kirilgan bir
devlet ile pargalanmig konfigiirasyonunun inovasyon girdi ortalamast 33,87, ayni
grupta yer alan aile liderligi konfiglirasyonunun ortalamast ise 38,09 olarak istatis-
tiki olarak birbirlerinden farklilasmamaktadirlar), buna karsin, farkli gruplarda top-
lanan konfigiirasyonlar arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu
(6rnegin; tablo 2 grup 1'de yer alan aile liderligi konfigiirasyonu 38,09 ortalama ile
grup 2’de yer alan ve 41,84 ortalamaya sahip devlet liderligi konfigiirasyonundan
istatistiki olarak anlamli bir gekilde farklilagmaktadir) seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. Inovasyon Girdisi Performanst Agisindan Ulusal Kurumsal
Sistemlerin Farklilagmasina Yonelik ANOVA Analizi Sonuglari

Inovasyon Girdisi
(2018-2019-2020 Yullars Duncan Post hoc test
U'lusal Kurumsal Ortalamasi)
Sistemler N | Sd. [SD] F [ P |Grup1|Grup2[Grup 3|Grup 4
Sapma ) ) ) )
Kirilgan Bir Devlet ile 8 3.41 9 | 28.378 | .000 | 33.87
Parcalanmis
Aile Liderligi 10 7.58 38.09 | 38.09
Devlet Liderligi 14 | 7.43 41.84
Yeni Gelisen LPE 4 5.38 42.06
Merkezi Kabile 6 | 7.06 44.61
Hiyerarsik Koordineli 9 | 821 44.98 | 44.98
Isbirlik¢i Kiimelenmeler | 8 2.86 51.63
Isbirlikei Piyasa 13 | 5.15 62.42
Ekonomileri (IPE)
Liberal Piyasa 7 | 3.20 65.79
Ekonomileri (LPE)
Gelisen LPE 3 4.88 67.03

(10 Grup ortalamalarinin karsilastinlmasi icin kullanilabilecek alternatif post-hoc testleri mevcuttur (Ozdamar, 2002).
Bu testler arasinda tercih yapilirken testlerin belirli varsayimlari dikkate alinmistir. Bu noktada varyansin homojen
oldugu ve karsilastirilacak grup buytkltklerinin esit olmadigi durumlarda kullanilabilecek testlerden biri olan
(Kayri, 2009) Duncan testi tercih edilmistir. Grup ortalamalarini karsilastirmaya yonelik analizlerde ortalamalarin
siralamadaki yerlerini buyukliklerine gore dikkate almasi (Kesici & Kocabas, 2007) ve alternatiflerine kiyasla daha
tutarli sonuglar sunmasi (Clever & Scarisbrick 2013) gibi avantajlar Duncan testinin tercih edilmesinde belirleyici
olmustur. Bununla birlikte istatistiksel saglamhgin kontrol edilmesi icin (Robutness check) analizler LSD ve Tukey
testleri ile de tekrarlanarak sonuglarin birebir értiistigu teyit edilmistir.
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Test sonuglarina gore ulusal kurumsal sistemler arasinda inovasyon girdi-
si performansi agisindan en yiiksek farkliligin kirillgan bir devlet ile parcalanmis
(x =33.87; 0,= 3.41) ve aile liderligi (x = 38.09; 0, = 7.58) konfigiirasyonlarindan
olusan Grup 1 ile gelisen LPE (x = 67.03; o,= 4.88), LPE (0X= 65.79; 0,= 3.20),
IPE (x = 62.42; 0= 5.15) konfigiirasyonlarindan olusan Grup 4 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu konfigiirasyonlar digindaki devlet liderligi (x = 41.84; o,=7.43),
yeni gelisen LPE X = 42.06; 0, = 5.38) ve merkezi kabile (x = 44.61; o, = 7.00)
konfigiirasyonlarinin da Grup 4 ve isbirlik¢i kiimelenmeler (x = 51.63; 0, = 2.80)
konfigiirasyonlarindan farklilastig ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular isiginda, dev-
letin ekonomik sistemdeki dogrudan velveya dolayly roliiniin yiiksek oldugu, gelismis
finansal piyasalarin yerini kaynak saglayici olarak varlikls ailelerin ve devletin aldig: (a)
devlet liderligi, (b) kirilgan bir devlet ile parcalanmis, (c) aile liderligi ve (d) merkezi

kabile olarak adlandirilan konfigiirasyonlarda inovasyon performansi diger konfigii-
rasyonlardan daha digiik olacaktir seklinde ifade edilen aragtirma hipotezi (H,)
inovasyon girdisi performansi 6zelinde desteklenmektedir. Hipotezde yer alan dért
konfigiirasyon da diisiik inovasyon girdisi performansi gostererek diger konfigiiras-
yonlardan belirgin bir sekilde farklilagirken, yeni bir konfigiirasyon olarak modele
dahil edilen yeni gelisen LPE konfigiirasyonunun da diger konfigiirasyonlardan
diisitk inovasyon performansiyla istatistiki olarak anlamli bir farklilik sergiledigi
ortaya ¢ikmakeadir.

Tablo 2de yer alan bulgular ayn1 zamanda insan sermayesi ve sosyal sermayenin
gelismis oldugu (a) LPE, (b) IPE, (c) gelisen LPE ve (d) isbirlikei kiimelenmeler olarak
adlandirilan konfigiirasyonlarda inovasyon performansi diger konfigiirasyonlara gore

daha yiiksek olacaktir seklinde ifade edilen aragtirma hipotezinin de (H2) inovas-
yon girdisi performanst 6zelinde desteklendigine dair kanitlar sunmakeadir. Ancak
burada, gelisen LPE olarak adlandirilan ve yeni gelisen LPE ile gelisen LPE olarak
ikiye ayrilan konfigiirasyonlardan yeni gelisen LPE’nin belirgin sekilde diisiik ino-
vasyon girdisi performanstyla hipotezde yer verilen konfigiirasyonlardan ayrildig:
da goze arpmaktadir.

Tablo 3’te ise inovasyon performansinin bir diger alt boyutu olarak modele
dahil edilen inovasyon ¢ikti performanst agisindan ulusal kurumsal sistemler ara-
sindaki farkliliga dahil analiz bulgulart 6zetlenmektedir. Tablo 3 incelendiginde
inovasyon girdisinin ulusal kurumsal sistemler arasinda istatistiki olarak anlamls bir

sekilde (F=19.376; p<.01) farklilasug: goriilmekeedir.
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Tablo 3. Inovasyon Ciktist Performanst Agisindan Ulusal Kurumsal
Sistemlerin Farklilagmasina Yonelik ANOVA Analizi Sonuglari

Inovasyon Ciktis:

Ulusal (2018-2019-2020 Yillar: Duncan Post hoc test
Kurumsal Ortalamas)
Sistemler N | Sud. | SD F P |Grup 1|Grup 2|Grup 3|Grup 4|Grup 5

Sapma (x) ® ) (x) )
Kirilgan Bir 8 | 391 | 9 | 19.376 | .000 | 17.35
Devlet ile
Parcalanmis
Aile Liderligi 10 | 5.93 18.46 | 18.46
Yeni Gelisen LPE| 4 | 5.19 19.18 | 19.18
Merkezi Kabile 6 | 3.90 23.53 | 23.53 | 23.53
Devlet Liderligi | 14 | 9.42 26.38 | 26.38
Hiyerarsik 9 | 977 28.32
Koordineli
Isbirlikei 8 | 4.52 36.55
Kiimelenmeler
Isbirlikei Piyasa | 13 | 7.23 44.81
Ekonomileri
Gelisen LPE 3 | 327 45.61
Liberal Piyasa 7 | 10.45 47.44
Ekonomileri

Tablo 3’te 6zetlenen bulgulara gore, inovasyon ¢iktist performansi agisindan en
yiiksek farklilasmanin Grup 5'de yer alan ve konfigiirasyonlar icerisinde en yiiksek
inovasyon ¢iktisi performansina sahip LPE (x = 47.44; o, = 10.45), gelisen LPE
(x=45.61;0,=3.27) ve IPE (x = 44.81; o, =7.23) kontfigiirasyonlari ile, Grup 1'de
yer alan ve en diisiik inovasyon ¢ikusi performansi gosteren kirilgan bir devlet ile
pargalanmus (X = 17.35; 0, = 3.91), aile liderligi (x = 18.46; 0, = 5.93), yeni gelisen
LPE (x = 19.18; 0, = 5.19) ve merkezi kabile (x = 23.53; 0, = 3.90) konfigiiras-
yonlari arasinda olustugu goriilmekeedir. Yiiksek inovasyon performansi gostererek
diger konfigiirasyonlardan istatistiki bir sekilde farklilasacag: beklenen isbirlikgi kii-
melenmeler konfigiirasyonunun ise en yiiksek grup olan Grup 5te yer almamasina
ragmen diger konfigiirasyonlardan yiiksek inovasyon ¢iktist performansiyla istatis-

tiki olarak anlamli (x =36,55; 0, = 4,52) bir sekilde farklilagtig1 ortaya ¢ikmakradir.

Tablo 3'de 6zetlenen bulgular igiginda, devletin ekonomik sistemdeki dog-
rudan ve/veya dolayl: roliiniin yiiksek oldugu, gelismis finansal piyasalarin yerini
kaynak saglayici olarak varliklr ailelerin ve devletin aldigi (a) devlet liderligi, (b)
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kirillgan bir devlet ile parcalanmus, (c) aile liderligi ve (d) merkezi kabile olarak
adlandirilan konfigiirasyonlarda inovasyon performansi diger konfigiirasyonlardan
daha diisiik olacakur seklinde kurulan aragtirma hipotezi (H1) inovasyon ¢ikust
performanst 6zelinde de desteklenmektedir. Ayni sekilde, Insan sermayesi ve sosyal
sermayenin gelismis oldugu (a) LPE, (b) IPE, (c) gelisen LPE ve (d) isbirlikgi kiime-
lenmeler olarak adlandirilan konfigiirasyonlarda inovasyon performans: diger kon-
figiirasyonlara gore daha yiiksek olacakur seklinde ifade edilen arastirma hipotezi
(H2) inovasyon girdisi performansindan oldugu gibi, inovasyon ¢iktisi performanst
ozelinde de desteklenmektedir.

Tablo 2 ve 3 kargilagtrildiginda, inovasyon girdi ve ¢ikti performanslari agisin-
dan ulusal kurumsal sistemler konfigiirasyonlarinin neredeyse ayni diizeyde farkli-
lastig1 goriilmektedir. Ancak yine de her iki tablo arasinda bazi farkliliklar goze carp-
maktadir. C)rnegin, inovasyon girdisi performansi en yiiksek konfigiirasyon Israil,
Singapur ve Hong Kong'dan olusan gelisen LPE’ler konfigiirasyonuyken, inovasyon
ctktist agisindan en yiiksek performansi gelismis tilkelerden olusan LPE’ler goster-
mektedir. Bir diger 6nemli nokta ise devlet liderligi konfigiirasyonunun inovasyon
girdisi ve ¢iktist performanslarinda yasadigi degisimdir. Inovasyon ¢iktist perfor-
mansi olarak diger konfigiirasyonlarla degerlendirildiginde neredeyse ortalama bir
inovasyon ¢ikuisi performansi gosteren ve en kotii besinci konfigiirasyon olan devlet
liderligi, inovasyon girdisi performans: 6zelinde ise en kotii tigiincii konfigiirasyon
olarak konumlanmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, érgiitlerin ve uluslarin ekonomik kalkinmalarinin en nemli belirle-
yicilerinden birisi olan inovasyon performansinin hangi ulusal kurumsal sistemler
arasinda farklilastigini incelemek amaglanmaktadir. Hall ve Soskice (2001)’nin KC
tipolojisiyle Fainshmidt vd. (2018)’in KSC tipolojisindeki konfigiirasyonlardan
yola ¢ikarak toplam 82 iilkeden olusan 10 farkli konfigiirasyonu kargilagtiran bu
calisma, tilkelerin inovasyon performanslari arasindaki farkliliklarr agiklayabilecek
onemli bulgular sunmaktadir.

Oncelikle, KC tipolojisinde yer alan LPE ve [PElerin yitksek inovasyon perfor-
mansiyla diger konfigiirasyonlardan farklilasmasi, Hall ve Soskice’in (2001) ulusal
kurumsal tutarliliklari nedeniyle LPE ve IPE ozellikleri sergileyen iilkelerin ino-
vasyon agisindan karsilagtirmali Gstiinliikleri olacag: tezini destekler niteliktedir.
LPE ve IPE’ler disinda, bugiine kadar goz ard: edilmis gelismekte olan ve yeni
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sanayilesen tilkeler arasinda da en yiiksek inovasyon performansi gésteren tilkele-
rin yer aldig gelisen LPE ve isbirlikei kiimelenmeler konfigiirasyonlarinin giderek
liberallesen ekonomik sistemler dzelligi gostermesi ve bu tip tilkelerde 6rgiitler ara-
sinda is birligi ve giivenin diger konfigiirasyonlardaki tilkelere kiyasla daha yiiksek
olmasi (Fainshmidt vd., 2018) bu tezi daha da giiclendirmektedir. Yiiksek inovas-
yon performanst sergileyen konfigiirasyonlarda (LPE, IPE, gelisen LPE ve isbirlikgi
kiimelenmeler) yer alan iilkelerin bir diger ortak 6zelligi gelismis egitim sistemle-
riyle yiiksek diizeyde bilgi sermayesi tiretebilme kapasitesidir (Morgan, 2007). Soz
konusu bulgu, bir ekonomide mevcut olan yiiksek bilgi sermayesinin firmaya 6zgii
becerilere yatirimi tegvik ederek inovasyon performansini artiracagina yonelik ¢alis-
malarla (6rnegin; Jackson & Deeg, 2008) uyumlu goriilmekeedir.

Benzer ulusal kurumsal sistemler 6zelliklerine sahip kirilgan bir devlet ile
parcalanmis, devlet liderligi, aile liderligi ve merkezi kabile konfigiirasyonlarinin
disiik inovasyon performansiyla diger konfigiirasyonlardan farklilasmasi, bu calis-
manin bir diger 6nemli bulgusudur. Bu konfigiirasyonlarda yer alan tilkelerin, ulusal
kurumsal sistemlerinde dogrudan ve/veya dolaylt olarak devlet ile ailenin baskin
olmasi ve kaynak saglayici olarak gelismis finansal piyasalarin yerini agirlikli olarak
varlikli ailelerin birikimi ve devletin almasi, inovasyon icin gerekli kaynaklarin adil
dagilimini zorlagtiran kurumsal engeller olarak goren ¢alismalari (6rnegin; Hsu vd.,
2014; Schneider, 2009) desteklemektedir. Buna gore, devletin yirtict devlet roli
yerine diizenleyici devlet roliinii benimsedigi (Carney & Witt, 2012) ekonomilerde
orgiitlerin inovasyona yonelik uzun vadeli yatirimlarini tegvik eden istikrarlt kurum-
sal ortamlarin daha rahat olusabilecegi s6ylenebilir. Benzer sekilde, kurumlarin ve
finansal piyasalarin zayif olmasi nedeniyle miilkiyetin varlikls ailelerde yogunlastig
(Khanna & Palepu, 1997) ekonomilerde faaliyetlerin yiiriitiilmesinde profesyonel
yoneticilere giivenmek yerine islerin yeterli liyakate sahip olmasalar bile aile bireyleri
tarafindan yuriitiilme egilimi yiiksektir (Peng & Jiang, 2010). Bu egilim, ekonomik
sistemde aile sirketlerinin baskin oldugu tilkelerde inovasyon performansini diisiiren
bir etken olarak goriilebilir. Yine, bu konfigiirasyonlarda yer alan iilkelerde 6rgiitler
arasinda gelistirilen is birliginin ve genellestirilmis giivenin diisiik olmasi, bu tiir ku-
rumsal mekanizmalarin yiiksek inovasyon performansini engelleyecegini dne siiren
arastirmalart (Orn; Schneider, 2013; Doh & Acs, 2010) desteklemektedir.

Calismada elde edilen bulgular biitiinsel olarak degerlendirildiginde tilke konfi-
giirasyonlarinin inovasyon performanst bakimindan gésterdikleri farkliliklar kuram-
sal beklentilerle uyumlu goriilmektedir. Elde edilen yiiksek inovasyon performans:
gosteren konfigiirasyon gruplari 6zel sektorde gelismis is birligi mekanizmalari,
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orgiitler arasinda yiiksek bir genellestirilmis giiven diizeyi, kurumsal baglamdaki
ekonomik diizenlemelerin serbestligi, gelismis finansal piyasalar ve egitim sistemleri
gibi kurumsal mekanizmalara sahiptir. Genel olarak degerlendirildiginde bu ku-
rumsal mekanizmalarin sagladig1 baglamin, kurumsal diizenlemelerin belirlilik sag-
lamast, aragtirma-gelistirmeye olanak saglayacak insan sermayesi ve altyapinin tesis
edilmesi ve ihtiyag duyulan maddi kaynaklar: saglayacak gelismis finansal piyasalar
gibi inovasyonu tegvik edebilecek girdileri hem de bu girdilerin bilgi ve teknolojik
yeniliklerle yaratici faaliyetler gibi inovasyon ¢ikularina déniistiiriilmesine zemin
hazirladig; séylenebilmektedir.

Ulkeler bakimindan degerlendirildiginde yiiksek inovasyon performansina
sahip olan konfigiirasyonlarin, 6rnegin Kuzey Amerika ve Avrupa tilkelerini iceren
LPE ve IPE konfigiirasyonu ile giderek liberal ekonomik sistemlerin yayginlasti-
g1 Singapur, Israil ve Hong Kong'u igeren gelisen LPE konfigiirasyonlart oldugu
goriilmektedir. Ayni zamanda, son yillarda biiyiime ve gelismeyi tesvik eden kal-
kinmact devlet politikalarinin giderek yayginlastigt dogu Avrupa iilkelerini (6rne-
gin; Slovakya, Slovenya, Cekya, Macaristan) igeren isbirlik¢i kiimelenmelerin de
yiiksek inovasyon girdi ve ¢ikti performansina sahip olduklart goriilmektedir. Hall
ve Sosckice (2001)’in gelismis iilkeleri iceren geleneksel IPE ve LPE konfigiirasyonu
disinda yiiksek inovasyon performansi gosteren gelisen LPE’lerin liberal ekonomi
ozellikleri, isbirlik¢i kiimelenmelerin ise isbirlik¢i piyasa ozellikleri gosterdikleri
goriilmektedir.

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda elde edilen diisiik inovasyon girdi
ve ¢tk performansina sahip konfigiirasyon gruplarinda genel olarak devletin eko-
nomik aktivitelere dogrudan ve/veya dolayli kaulimi yiiksekken, kaynak saglayict
olarak gelismis sermaye ve kredi piyasalarinin yerini varliklr aileler (kirilgan bir
devlet ile pargalanmus, aile liderligi, merkezi kabile) ve devlet (devlet liderligi) al-
maktadir. Ayni zamanda diisiik inovasyon girdi ve ¢ikt performansi gosteren bu
konfigiirasyonlarda orgiitler ve bireyler arasinda genellestirilmis giiven ve is birligi
diisiiktiir.

Diisiik inovasyon girdi ve ¢ikti performansi gosteren konfigiirasyonlar tilke-
ler bakimindan degerlendirildiginde ise, Giiney Amerika ve Asya tilkelerini iceren
(6rnegin; Arjantin, Cin, Hindistan, Endonezya, Pakistan) devlet liderligi, Afrika
tilkelerini iceren (6rnegin; Kamerun, Misir, Gana, Senegal) kirilgan bir devlet ile
parcalanmug, Korfez tilkelerini iceren merkezi kabile (6rnegin; fran, Bahreyn, Katar)
konfigiirasyonlarinin bu grupta yer aldig1 goriilmekeedir.
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Tarugilan bulgular isiginda, bu ¢alismada ulusal kurumsal sistemler yazininda
son yillara kadar goz ard: edilmis gelismekte olan ve yeni sanayilesen tilkeleri odak
noktasina alan KSC tipolojisiyle Kuzey Amerika ve Avrupadan bir grup gelismis
tilkeyi ele alan KC tipolojisinin birlikte ele alinmasinin ilgili yazina 6nemli katkilar
sagladig1 diisiiniilmektedir. Boylece, calismada hem UIS ve KC tipolojilerinin kav-
ramsal bakis acilarini entegre eden KSC tipolojisinin kavramsal cercevesine sadik
kalinarak daha ¢ok kurumsal belirleyiciyi dikkate alinmig hem de gelismis ve gelis-
mekte olan iilke konfigiirasyonlarini kapsayan genis bir 6rneklem degerlendirme
kapsamina alinmistir.

Bu ¢alismanin saglamay1 hedefledigi en 6nemli katkilardan bir tanesinin gelis-
mis iilkeler igin inovasyon performansina katk: sagladigr bilinen kurumsal meka-
nizmalarin Stesinde gelismekte olan tilkelere has olarak tanimlanabilecek kurumsal
mekanizmalari 6n plana ¢ikarmak oldugu séylenebilir. Elde edilen bulgular ¢ergeve-
sinde, beklenildigi gibi inovasyon performanst bakimindan yapilan karsilagtirmada
yiiksek inovasyon performansina sahip olan konfigiirasyonlarin KC tipolojisinin
onerdigi sekliyle gelismis tilke baglamlarini yansitan is birligi ve serbest piyasa
diizenlemeleri ile karakterize edildigi gériilmektedir. Ulusal kurumsal sistemlerle
ilgili yazin gdz oniine alindiginda béyle bir bulgu zaten sagirtict goriilmemekte-
dir. Ozellikle devletin ekonomik faaliyetlere dogrudan ve/veya dolayli katliminin
yiiksek oldugu gelismekte olan tilkeleri igeren konfigiirasyonlarin gelismis tilkelere
kiyasla diisiik inovasyon performansi gostermesi, devletin ekonomik sistem tizerin-
de yiiksek diizeyde katliminin gesitli kurumsal baskilarla 6rgiitlerin yenilik¢iligini
tesvik edecegini iddia eden caligmalarin (677egin; Bichler & Schmidkonz, 2012;
Wang, Hong, Kafouros, & Wright, 2012; Baum & Oliver, 1991) aksini gostermek-
tedir. Aragtirmanin bulgular, bu tiir konfigiirasyonlarda siniflandirilan tilkelerde
ozel orgitlerin kaynak sorunu yasayarak (Yi vd., 2017) ve kayirmaciliga maruz
kalarak (Estrin vd., 2009) inovasyon performanslarinin zayiflayacagini iddia eden
caligmalar ise destekler niteliktedir. Ancak yine de gelismislik diizeyi son yillarda
artmasina ragmen devletin ekonomik faaliyetlere katiliminin kismen devam ettigi
Singapur, [srail ve Hong Kong gibi iilkelerde yiiksek inovasyon performanst sonug-
larinin elde edilmesi, devletin ekonomik sistemdeki roliiniin tiirii ve oraninin ilgili
yazinda daha hassas bir sekilde dikkate alinmasi gerekliligi gostermekeedir.

Bununla birlikte gelismekte olan tilkeleri iceren konfigiirasyonlar i¢in yapilan
degerlendirmede bu konfigiirasyonlara zgii ya da baska bir deyisle gelismis tilke
konfigiirasyonlarindan farklilagsan kurumsal belirleyicilerin inovasyon performansi-
n1 arturict bir etkiye sahip olmadigr degerlendirilmektedir. Zira, yiiksek inovasyon
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performans: gosteren gelismekte olan tilke konfigiirasyonlarinin da (6rnegin; gelisen
LPE, isbirlik¢i kitmelenmeler) giderek artan orgiitler arast is birligi ve serbest piyasa
diizenlemeleri gibi kurumsal 6zellikler gosterdigi ortaya ¢ikmaktadur.

Bu bulgular 1s1g1inda, inovasyon performans agisindan gelismekte olan ve yeni
sanayilesen tilkeleri iceren konfigiirasyonlarin KC tipolojisinde siniflandirilan libe-
ral ve isbirlik¢i piyasa ekonomileri konfigiirasyonlarinin icerisinde degerlendirile-
bilecegi, dolayisiyla ulusal kurumsal sistemler yazini iin geligmis, yeni sanayilesen
ve gelismekte olan tilkeleri birlikte ele alacak giincel bir tipolojinin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir. Zira, benzersiz kurumsal baglamlari nedeniyle ge-
lismis tilkelerden ayrilan (Schneider, 2013; Malik, 2017) gelismekte olan tilkeler,
yalnizca meveut tipolojilerde konumlandirildiklar: konfigiirasyonlar arasinda degil,
ayni zamanda konfigiirasyonlarin kendi i¢inde de 6nemli farkliliklar gosterebilmek-
tedirler. Daha 6nce tartigildig; iizere Singapur, Hong Kong ve Israil mevcut yazinda
birlikte konumlandirildiklart diger tilkelerden hem inovasyon performanst hem de
sahip olduklari kurumsal mekanizmalar agisindan 6nemli dl¢iide farklilagmakeadir.
Bu durum yalnizca gelisen LPE konfigiirasyonunda degil farkl: konfigiirasyonlar-
da da goze carpmaktadir. Ornegin LPE konfigiirasyonunda siniflandirilan Yeni
Zelanda ve IPE konfigiirasyonunda siniflandirilan Italya meveut tipolojilerde bir-
likte siniflandirildiklar: diger tilkelerden daha diisiik inovasyon performansi goster-
mektedirler. Benzer sekilde, devlet liderligi konfigiirasyonunda siniflandirilan Cin
ise ayn1 konfigiirasyondaki diger iilkelerden daha yiiksek inovasyon girdi ve ¢iku
performanst gostererek farklilagmakeadir™V. Bu tiir iilkelerin mevcut tipolojilerde
stniflandirildiklar: diger tilkelerden farklilasmasi gelismis-gelismekte olan tilke ayri-
munt agtp kurumsal belirleyicilere odaklanarak gelistirilecek yeni tipolojilere ihtiya¢
duyuldugunu géstermekeedir.

Bu ¢alismanin, ilgili yazina katki saglayabilecegi diisiiniilen bu énemli bulgu-
larinin disinda, bazt kisitlart da bulunmakeadir. 1lk olarak calismanin rneklemi,
KC ve KSC tipolojilerinde yer alan iilkelerle sinirlidir. Geligmislik seviyelerine ba-
kilmaksizin daha fazla sayida iilkeyi 6rnekleme dahil edecek aligmalarin énemli
teorik katkilari olacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, ¢alismada inovasyon
performansinin gostergeleri olarak yalnizca, global inovasyon endekste yer alan ino-
vasyon girdi ve ¢iktisinin ele alinmasi aragtirmanin bir diger kisitini olugturmakta-
dir. Ulusal ekonomik ¢iktlar olarak verimlilik, patent sayilari, bilimsel yayinlar gibi
degiskenler, gelecek caligmalarin ele almast gereken degiskenler olabilir. Son olarak

(11) Ayrintih bilgi icin; WIPO (2020), www.globalinnovationindex.org
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bu ¢aligmada inovasyon performansi hem girdi hem de ¢ikt boyutlartyla 6l¢iilerek
yazina katki saglamak amaclanmigur. Elde edilen bulgular hem girdi hem de ¢kt
boyutu i¢in yapilan analizlerin benzer iligki driintiilerini ortaya koydugunu géster-
mistir. Ancak yine de Tablo 2 ve Tablo 3 karsilastirildiginda inovasyon girdisi ve
cikust icin olusan konfigiirasyon gruplari arasinda bazi farkliliklar goze carpmakta-
dir. Ornegin, inovasyon girdisi agisindan en diisiik performansi gostererek grup 1'de
yer alan kirilgan bir devlet ile pargalanmus ve aile liderligi konfigiirasyonlar: diger
disiik inovasyon girdi performansina sahip devlet liderligi, yeni gelisen LPE ve mer-
kezi kabile konfigiirasyonlarindan istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilagirken
inovasyon cikust agisindan ise devlet liderligi konfigiirasyonu hari¢ s6z konusu bu
konfigiirasyonlarin tamami ayni grup altinda yer almaktadir. Devlet liderligi konfi-
giirasyonu ise girdi alt endeksi agisindan en diisiik inovasyon performanst gosteren
tigtincii konfigiirasyonken ¢ikti alt endeksi agisindan ise daha iyi bir performansla en
iyl inovasyon performanst gosteren altinct konfigiirasyon olarak gruplanmakeadir.
Bu durum, ozellikle devlet liderligi konfigiirasyonunda yer alan tilkelerde inovasyo-
nu destekleyecek kurumsal altyap: diizenlemelerini ifade eden inovasyon girdisinin
inovasyon ¢iktlarina dénitisme oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir. Dahasi
diger diisiik inovasyon performansi gosteren konfigiirasyonlar arasinda da inovas-
yon girdisinin ¢iktiya déniisme oraninin farklilasugini gostermektedir. Benzer bir
durum yiiksek inovasyon performansi gosteren IPE, LPE ve Gelisen LPE konfigii-
rasyonlarini igeren grupta da goriilmektedir. Bu bulgular, inovasyon girdi ve ¢kt alt
endekslerinin yiiksek diizeyde iliski icinde oldugu ve bu yoniiyle biitiinlestirilerek
inovasyon performans: gostergesi olarak kullanilabilecegini ima eden ¢alismalarla
(6rnegin; Oturakel, 2021; Jankowska, Matysek-Jedrych & Mroczek-Dabrowska,
2017; Hancioglu, 2016) tezat olusturmaktadir. Bu noktada akla gelen bir soru
girdileri ¢ikulara doniistiirme kapasitesinin veya inovasyon girdileri ve inovasyon
ciktlari bakimindan hesaplanacak bir verimliligin tilke konfigiirasyonlar: arasinda
farklilagip farklilasmayacagini analiz etmek olabilir. Gelecek ¢aligmalarin béyle bir
bakis agisiyla ve daha genis 6rneklemlerle yazina katki saglayacag: diistintilmektedir.
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