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Ozet

Arastirma strecinde yapilan segimler, arastirmacilar tarafindan benimsenen pa-
radigma ve yontembilim tercihine bagli olarak bir arastirmanin titizligine temel
olusturur. Bu ¢alisma, felsefi agidan uyum ya da kiyaslanamaz celiski icinde olabi-
lecek pek ok alternatif karar arasinda kendi yolunu ¢izmesi gereken nitel arastir-
macilara rehberlik etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle makale, nitel arastirmanin
temelini olusturan paradigmalari ve cesitli metodolojik yaklasimlar tarif etmekte
ve nitel bir arastirma projesinin titizligini ve kalitesini gelistirmek icin kullanilan,
glivenedegerlik, nirengi ve disiinimsellik de dahil olmak tzere, cesitli yaklasim
ve kriterleri tartismaktadir.

Anahtar kelimeler: Nitel arastirma, yontembilim, nitel ydntembilimleri, arastir-
ma titizligi, glivenedegerlik, nirengi, disiniimsellik

Abstract

The choices made during a research process provide a basis for the rigor of
the research depending on the paradigm and the methodology adopted by
the researchers. This article aims to guide qualitative researchers who need to
draw their path among many alternative decisions that may be in philosophical
fit or incommensurable conflict. Therefore, the article discusses paradigms and
various qualitative methodologies forming the basis of their qualitative research.
The discussion includes several criteria and approaches to improve the rigor and
quality of a qualitative research project, including trustworthiness, triangulation,
and reflexivity.
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Giris

Cambridge Universitesinden Mark de Rond, “Son Amatérler” kitabinda, baski
altnda calisan yiiksek performansli takimlari inceledigi arastirma giindeminin bir
pargasi olarak, Cambridge Universitesi’nin kiirek takimyla 199 giin boyunca gegir-
digi etnografik calismasini raporlar. Kitapta 6zetlenen etnografik ¢alisma 19 Eyliil
2006'da baslar ve araliksiz devam ederek Oxford Universitesi ile geleneksel kiirek ya-
risinin diizenlendigi 7 Nisan 2007 giinii sona erer (de Rond, 2009). Arastirmact et-
nografik gelenege uygun bir sekilde kendini bir aragtirma enstritmani (Mulholland,
2007) olarak kullanmus ve kiirek takiminin bir tiyesi gibi davranarak, gézlem ve
kaulim ger¢eklestirmistir. Arastirmanin raporlandig; kitap ve iliskili makaleleri oku-
dugumuzda, aragtirmacinin sadece kendisiyle paylasilan ifadeleri ve kendi gozledigi
durumlart degil, yasadigi duygu ve diistinceleri de ¢alisma boyunca not aldigini, bu
izlenimlerini ve duygularini da gorgiil veri olarak analiz ettigini ve béylece gozlenen
gercekligin dtesine gegmeyi amagladigint goriiriiz. Oyle ki, arastirmaci, galismast
strasinda sadece gozlem, duygu ve diistincelerini degil, kiirek takiminin yatakha-
nesinde uyurken gordiigii rityalar: da sabahlari etnografik defterlerine not etmis ve

bu rityalar: da diger gorgiil verilerle birlikte inceleyerek sonuglar aragtirma siirecine
yansitmistir (de Rond & Tungalp, 2017).

Bu ¢aligma 6rneginde, nicel bir aragtirma ile de incelenebilecek bir konu olan
bask: altinda yiiksek performans gosteren takimlara iligkin arastirma sorusu, kullani-
lan nitel yaklagim sayesinde zengin bir arka planla birlikte sunulmustur. On planda
incelenen olguyu kuramsal biitiinliik ve ¢eliskileriyle birlikte raporlayan, katilimci-
larin da arastirma metni icinde kendi adlarina konusmalarina izin veren aragtirmaci,
arastirmact olarak kendi pozisyonunu da aktif bir sekilde elestirmektedir. Bu sayede
toplanan zengin verinin analiz edilmesi ve sunulmast ile bir dizi yiiksek etkili yayin
tiretilmesi de miimkiin olmugtur. Aragtirma sonucunda yayinlanan kitap (de Rond,
2009) disinda, veriyi farkli agilardan inceleyen ve tartisan cesitli kitap ve makalelerin
yayinlandigi gériilmektedir (de Rond, 2008; King & de Rond, 2011; de Rond,
2012; Lok & de Rond, 2013; de Rond & Tuncalp, 2017).

Benzer bir sekilde, Yonetim ve Organizasyon Arastirmalari Dergisi'nin (YOAD)
ilk bes yili olan 2016-2020 déneminde, yayinlanmus tiim gorgiil makalelerin yaklagik
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%067’lik bir béliimiinde de nitel aragtirma yaklagimlari kullanilmigtir. Dergideki
gorgiil makalelerden Sayim & Tuncalp (2019) nicel ve nitel yaklagimlari birlikte
kullanan ti¢ agamali bir arastirma ile diplomatlarin yurtdist gorevlendirmelerdeki
uyumu, yaptiklart hazirliklari, aldiklari egitimi, sosyallesmelerini ve sahip olduklart
is icerigi ve caligma ortaminin etkileri ile iligkili olarak incelerken; Doganay (2016:
31), derinlemesine goriisme ve gozlem yoluyla veri toplayip igerik analiz ile yorum-
layarak, emek siireci perspektifinden elestirel bir yaklagimla “cagri merkezlerinde
hangi kontrol ve riza dinamiklerinin ortaya ¢iktugini” arastrmistir. Bunun yani
stra Vatansever (2017) bir yoneticinin otobiyografisi {izerinden otantik liderligi
incelemis, Aslan ve Ozeren (2018), giincel galisma yasami ve beyaz yakali bir kadin
calisant konu alan bir romanin analizi ile neoliberal yonetimselligin giindelik is ya-
saminda nasil igledigini ¢alismustir. Dil ve Barca (2018) ise uzun 6miirli igletmelerin
strateji perspektiflerini analiz etmek icin, rnek olay yontembilimiyle, 1807-1893
yillari arasinda kurulan dokuz uzun 6miirlii ve benzer yastaki isletmeyi derinlemesi-
ne miilakat, yerinde gozlem ve ikincil veri analizi kullanarak incelemistir. Doruk ve
Taysir (2018: 77) de yine 6rnek olay yontembilimi ile, “Tiirkiyede yerel ekolojik ha-
reketlerin neden drgiitlendigini ve basartya nasil ulastiklarini”, Canakkale 6rnekleri
iizerinden aragtirmistir. Ote yandan, Ugar-Kartoglu (2018) coklu kurumsal mantik-
larin uzun siire birlikte var olabilme mekanizmalarini sorgulamak igin 2000-2015
déneminde miizeciligin kamu hizmeti ve piyasa mantiklart altinda yiiriitiilmesini
birincil ve ikincil verileri kullanarak arastirmis, Ozseven (2017: 69) ise alan tozii ile
kurumsal mantik t6zii arasindaki uyum ve uyumsuzluklarin “6rgiitsel alanlarin evi-
rilmesinde nasil bir rol oynadig1” olgusunu saglik alaninda dokiimanlar {izerinden
incelemistir. Bunlarin yani sira, tarihsel bir yaklagimla, Ozkul (2017: 5), “Turkiye'de
yiiksekogretimde ticaret egitimi veren ilk kurum olan Ticaret Mektebinin, 1883-
1916 yillar1 arasinda miifredat programlarinda yer alan” ders igeriklerini ele almustir.
Gegtigimiz yil ise, Uslu (2020) ilkokul sinif 6gretmenlerinin is-yasam dengesini
inceleyerek, 6gretmenler ve esleri ile yart yapilandirilmis goriismeler ve odak grup
calismalarinin yani sira gozlem ve dokiiman incelemesi yapmistir. Yine ayni yil,
Sayin ve Erdogmus (2020), kar amaci giitmeyen orgiitlerde yeniden yapilanma
ile megruiyet kazanimu siirecini, Tiirkiye Kizilay Dernegi’'nde 6rnek olay deseni
kullanarak ele almigken, Ozseven (2020), coklu kurumsal mantiklar altinda hekim
pratiklerini hekimlerle yapilan goriismeler tizerinden nitel olarak incelemistir.

YOAD elbette nitel aragurmalarin artan agirligi konusunda yalniz degildir.
Alanin amiral gemileri denebilecek pek ¢ok uluslararast dergide de nitel aragtir-
ma giderek daha fazla yer bulmaktadir (Bansal & Corley, 2011; Strang & Siler,
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2017). Bu sayede, nitel makalelerin dergiler tarafindan degerlendirilmesinde, temel
kriterler de belirginlesmeye baslamistir (Savall, Zardet, Bonnet, & Peron, 2008).
Artan yayginlikla birlikte, nicel aragtirmalara gore yiiksek gesitlilik barindiran nitel
arastirmalarda, arasturma titizligi (rigor) nasil gelistirilebilir sorusu da giindeme
gelmektedir.

Arastirma titizligi, arastirmacinin kuramsal ve felsefi perspektifinin igerdigi ka-
buller ile iligkili bir sekilde yapilan yéntembilim (methodology) seciminden, bunu
takiben belirlenen yontemlerin (method) secilen yontembilime gore uygulanmasina
ve sonuglarin raporlanmasina kadar aragtirma siirecinin her agamasinda yapilan
cesitli tercihlerle belirlenir. Nicel aragtirmalarin titizligi denince, yazinda neredeyse
matematiksel bir kesinlikle yerlesmis 6lciitler ile kargilagiriz. Nitel arastirmalarin
yayginlasmastyla birlikte ise aragtirmacilarin sahip olduklari meta-kuramsal bakis
agisina bagli olarak, neyin kendi i¢inde daha titiz bir nitel aragtirma tasarimi ol-
dugunu tarif eden 6zel kriterler ve genel uygulamalar ortaya ¢tkmistir. Bu makale,
alternatif paradigmalar ve ydntembilim se¢imine gore nitel aragtirmanin titizliginin
nasil gelistirilebilecegini tartgmaktadir. Makale boylece, felsefi uyum veya kiyas-
lanamaz celiski icinde olabilecek birgok alternatif arasindan arastirmacilara kendi
yollarini bulabilmeleri i¢in katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu amaca ydnelik olarak makaleyi kaleme alirken birtakim unsurlart da kapsam
disinda birakmak gerekmistir. Ornegin, nitel arastirmada gok onemli bir yer tutan
ve cogu zaman analiz asamast ile i¢ ice gegen arastirma sonuglarinin yazim ve sunul-
mast (Jonsen, Fendt, & Point, 2018) bu makalenin kapsami disinda birakilmistir.
Ayrica, her biri 6nemli detaylar iceren ¢ok sayidaki paradigma ve nitel aragtirma
yontembilimlerinden yalnizca bazilari, genel olarak ele alinabilmistir. Ornegin, nitel
arastirma kimlere hizmet eder veya etmelidir sorularina odaklanan etik konularina,
kritik kiiltiir politikalarina (Conquergood, 1991) ve post-kolonyal yéntembilim
yaklagimlarina (Prasad, 2003) bu makalede deginilmemistir. Ayrica makalede nitel
veri toplama ve analizine yonelik yontemler (Holliday, 2015) de, her birinin titizlige
yonelik olarak icerdigi saysiz teknik karar nedeniyle kapsam disinda birakilmugtir.

Makalenin igerik akist olarak, bir sonraki béliimde nitel arastirma kavrami ve
bir dizi aragtirma paradigmasi agiklanacaktir. Bu boliimlerin sonrasinda nitel aragtir-
ma kapsaminda yaygin olarak kullanilan bazi yéntembilim alternatifleri ve takiben
nitel aragtirma titizligi ve bununla ilgili olarak giivenedegerlik (trustworthiness),
nirengi (triangulation) ve diistiniimsellik (reflexivity) kavramlari tartigilacakur.
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Nitel Arastirma

Sosyal bilimlerde paradigmalarin gesitlenmesiyle birlikte nitel arastirmalar kendi-
lerine giderek genisleyen kitleler bulmus ve yeni arastirma alanlari agmisur. Bir
zamanlar bilim dis1 olmakla (Kvale, 1994) veya bilgi {iretiminde segici olmamakla
(Seale, Gobo, Gubrium, & Silverman, 2004) itham edilen, belli basgh dergilerde
kendisine yer bulmakta zorluklar yasayan (Pratt, 2008) nitel arastirma, sosyal bi-
limlerde 6nemli bir kitleye ve uygulama yayginligina ulasmis (Alasuutari, 2010;
Bluhm, Harman, Lee, & Mitchell, 2011), hatta kimi zaman ana akimin bir parcast
olmaya baglamistir (Yin, 2011).

Nitel yazinda benimsenen yontembilim tanimlarint inceleyen Chesebro ve
Borisoff (2007) nitel aragtirmay, (1) veri toplamanin dogal (naturalist) bir ortam-
da yapildig, (2) kaulimeilarla etkilesimi tamamen yapisallagtirilmamug olan, (3)
anlamlart ve sembolleri yakalamaya yénelik ilgiler barindiran ve incelenen sosyal
olguyla ilgili icgoriiler (insights) tiretmeyi hedefleyen bir arastirma ¢esidi olarak ta-
nimlamaktadir. Benzer bir sekilde, Gephart (2004: 454-455) nitel aragtirmayz (1)
incelenen olgunun siireglerine ve anlamlarina odaklanan, (2) aktérlerin yorumlama-
larina dogal bir sekilde bagvuran ve (3) sosyal gerceklik tarafindan yaratilan sosyal
deneyimlerin i¢goriilerine veya bu deneyimlerin nasil bir sosyal gerceklik yarattigina

iligkin aragtirmalar olarak tanimlar.

Makalenin baslangicindaki Oxford-Cambridge kiirek yarisina hazirlanan taki-
min etnografik olarak aragtirilmast 6rneginin de gosterdigi gibi, nitel aragtirmalar
aragtirma diinyasina ciddi bir katki saglamaktadir. Bu yaklasimlar sayesinde, ince-
lenen olgu ve varliklarin niteliklerini, miktarlarini, cokluklarini veya yokluklarini,
nicel olarak yogunluklarini ve frekanslarint dlgerek ulasamayacagimiz siirecleri ve
anlamlarini incelemeyi, anlamayi, anlatmay1 ve agiklamayi saglayan (Denzin &
Lincoln, 2003) arastirmalar tasarlanabilmektedir. Burada ¢ok sayida paradigma
ve yontembilim alternatifi arasinda segim yaparken belirleyici olan aragtirmacinin
bilim felsefesi tercihleridir. Bu tercihler yine ¢ok sayida alternatif arasindan veri
toplama ve analizi i¢in segilen yontemlerin nasil kullanilacagini da belirler (Blaikie,
2000: 273-274).

Felsefi kabullerin irdelenmesi paradigma tarusmasinin dogal bir pargasidir.
Bu irdeleme aslinda kuramlara iliskin kendi kabullerimizi netlestirmeyi barindirir.
Temel olarak varligin dogasinin ne oldugu (varlikbilim-ontoloji) ve diinyay: nasil
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bilebilecegimiz (bilgibilim-epistemoloji) gibi temel kuram hakkindaki (meta-the-
oretical) sorulara aragtirmanin her sathasinda birbiriyle uyumlu yanitlar vermek,
titiz bir aragtirma tiretebilmek ve tutarlt bir aragtirmact pozisyonu gelistirebilmek
icin ozel 6nem tagir.

Nicel aragtirma ve genel olarak doga bilimleri gergekgi varlikbilime dayanir. Bu
yaklagima gore gergek vardir ve herkes icin degismez bir sekilde aynidir (objekeif ger-
ceklik). Nitel aragtirma ise genellikle adci (nominalist) varlikbilim anlayisina daya-
nir. Buna gore ¢ok sayida baglam ve gergeklik ayni anda bulunabilir veya hig bulun-
mayabilir. Bilgibilim agisindan ise, nicel aragtirma yaklagimi diinyay1 bilmek icin tek
bir yol olmasi prensibine dayanir. Buna gére dis diinya arastirilan olgunun etrafinda
biitiinlesik bir sekilde mevcuttur ve ayricalikli bir gozlemci (aragtirmaci) tarafindan
diinya ve olgu disaridan bir gozlemci tarafindan gozlenebilir ve anlagilabilir. Nitel
aragtirma ise, bilgibilim acisindan genellikle gercegin sosyal olarak kurgulandigin:
ve yorumlandigini kabul ettigi icin, farkli kimselerin diistindiiklerini, soylediklerini,
hissettiklerini anlamay: icerir. Bakis acilarina gore bilginin degiskenlik gosterdigi
ve goreceli oldugu kabul edilir. Bir bagka deyisle, “nitel arastirma, insanlarin ne
diistindiiklerini ve nasil hissettiklerini veya en azindan ne disiindiiklerini ve nasil
hissettiklerini sdylediklerini bulmayu igerir. Bu tiir bilgiler, sayilardan ziyade duygu
ve izlenimleri icerdiginden 6zneldir.” (Bellenger, Bernhardt, & Goldstucker, 1976:
2). Kisacasi nitel aragtirma dogasi geregi baglamsaldir (Morgan & Smircich, 1980),
inceledigi olguyu, o olguda yer alan kisilerin ve topluluklarin deneyimlerini, diisiin-
celerini, duygularini, izlenimlerini, bu aktorlerin kendi dogal ortamlarinda (Lincoln
& Guba, 1985) anlamlandirarak yorumlar (Silverman, 2016).

Nicel ve nitel arastirmanin mantiksal cikarim bicimleri de birbirinden farkli-
dir. Nicel aragtirma tiimdengelim (deduction) ile calisir. Buna gore kuramdan yola
cikilir, buna bagli olarak aragtirma hipotezi tiretilir, veri toplama ve analiz ile hipo-
tez degerlendirilerek bir sonuca ulagilir. Genelden 6zele giden, kaynagini kuram-
dan alan aragtirma sorusu, ulagilan sonucun da kuram gergevesinde genellenmesini
saglar. Nitel aragtirma ise, mantiksal ¢ikarim bi¢imi olarak genellikle tiimevarim
(induction) ile galisir. Buna gore yine arka planda genel bir kuramsal bilgi mevcut
olabilir. Yapilan gozlem ve toplanan verinin yinelemeli bir sekilde kodlanmasiyla
(Locke, Feldman, & Golden-Biddle, 2020) ortaya ¢ikan desen bizi baglamsal ¢i-
karimlara gotiiriir. Ayrica, son zamanlarda nitel verinin kodlanmast ve i¢sel boyut-
larinin ortaya ¢ikarilmast i¢in yapilandirilmis siire¢ yaklagimlart (Gioia, Corley, &
Hamilton, 2013) ve yazilim araglari (Gilbert, Jackson, & di Gregorio, 2014) da
yayginlikla kullanilmaya baglanmustur.
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Yaygin tiimevarim anlayist disinda, nitel veriye 6nceden kavramlar empoze
etmenin aragtirma agisindan tehlikelerine (Glaser & Strauss, 1967) karsin, tiim-
dengelim ile mantiksal ¢ikarim yapan nitel aragtirma 6rnekleri de yazinda mevcut-
tur (Gilgun, 2019; 2004; Hyde, 2000). Bunlarin disinda kacirma (2bduction) ve
terstengelim (retroduction) mantiksal ¢ikarim yaklagimlari da nitel aragtirmalarda
goriilmektedir (Meyer & Lunnay, 2013). Kagirma, tiimevarim ve tiimdengelimin
strali ve tekrarli bir bigimde kullanilmasina, bir baska deyisle 6zel gozlem ve genel
kuram arasinda gidip gelmeye dayanir (Dubois & Gadde, 2002; Magnani, 2011).
Terstengelim ise, gozlenen diizen veya diizensizliklerin arkasinda yatan mekanizma-
lar1 kesfetmek, yeni bir kavramsal gerceve veya kuram olusturmak i¢in (Danermark,
Ekstrém, Jakobsen, & Karlsson, 2002), caligilan kavramin var olamayacagi durum-
lart tanimlayarak tersten bir kavramsallagtirma yapar (Bhaskar, 1979: 15).

Sadece mantiksal ¢ikarim bigimleri degil, nicel ve nitel aragtirmalarin perspek-
tifleri ve temel sorulari da birbirinden farklidir. Nicel arastirma, etik” (etic), yani
grup disindan bir bakigla aragtirmaciya dis gozlemci rolii verirken, nitel aragtirma
emik (emic), yani grup icinden bir bakisla arastirmaciya aragtirilan 6znenin bulun-
dugu pozisyondan bir rol tanimlar (Headland, Pike, & Harris, 1990; Kottak, 20006).
Etik perspektif agisindan daha homojen bir yapiya sahip nicel arastirmaya kargin,
nitel aragtirma, aragtirilan 6znelere gore pek ¢ok farkli emik perspektif ve bunla-
ra baglt aragtirma sorulari barindirabilir. Ornegin, etnografi insanlarin hayatlarini
“neden” belirli sekillerde yasadiklarini agiklamak i¢in daha genis kapsamli yanitlar
ararken, sdylem aragtirmasi insanlarin giinliik etkinliklerini “nasil” anlamlandirdik-
larini, yine 6znelerin goziinden anlamay: amaglar (Markee, 2013).

Yukarida agiklanan degerlendirmelerin dogal bir sonucu olarak, nitel yaklagim
evrensel genellemeler yapmaya ihtiya¢ duymaz, bunu biiyiik oranda miimkiin de
gormez. Nicel yaklagim karmagik bir olguyu basitlestirip temel bir iligki hakkinda
net, kesin ve genel yargilar tiretirken, nitel yaklagim basit goriinen bir olgunun igine
girerek derinlesmeyi, olguya iliskin anlayisimizi zenginlegtirmeyi ve igsel karmagikligt
ortaya dokmeyi hedefler. Nitel arastirmalar, genel kabul gormiis (taken-for-granted)
veya goz ardi edilmis olgularin i¢ini acarak, yeni i¢gdriiler kazanmayi, kapali gorii-
nen, az ¢alistlmig veya hi¢ calisimamuis olgulart kesfetmeyi amaclar. Bu nedenlerle,
nitel aragtirmacilar, genellikle nicel aragtirmanin gesitli arastirma durumlarinda kes-
fedici bir bakis icin yeterli olmayacagini diisiinebilirler. Nitel arastirmacilara gore,
nicel yaklasim bazi durumlarda karmagik gercekligi fazla basitlestirir, genelleme
meraki olgu hakkinda ulagilan bulguyu soyut, idealize edilmis veya kabullerle ¢ok

(1) Etik s6zcigu ahlaki dogru davranis ve karakter anlamindaki Turkcedeki yaygin kullanimindan farkli olarak, dilbilim
ve antropolojide kullanildigi gibi yukarida agiklanan anlamda kullanilmaktadir.
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sinirlandirilmig bir cerceveye hapseder. Nicel yaklasimin sadece 6lgiilebilir, rakama
dokiilebilir olgulara uygulanmasi, nitel aragtirmacilart rakamsal olmayani, 6lgiile-
meyen olgulari ve bir olgunun frekansina degil i¢ yapisina iligkin sorulart sormaya
yonlendirir. Ayrica nicel yaklasimda dogru soruyu sorabilmek i¢in incelenen olguyla
ilgili ok derin bilgi sahibi olmak gerekirken, nitel aragtirmacilar az bilinen konu-
larda dogru ve kesfedici sorular sormaya yonelir. Kisacast nitel aragtirma, karmasik,
rakamsal olmayan, yapisal, yeni ortaya ¢ikan veya degisim gosteren olgulari arastir-
maya yonelir.

Ozetle, nicel arastirma kendi iginde gorece tek parcalt bir yap1 gostermek-
le birlikte, nitel arastirma i¢inde beliren farkli yontembilim yaklagimlar: bulunur.
Nitel aragtirmada, titiz bir aragtirma gergeklestirmek icin temel aragtirma sorusu ile
aragtirmacinin perspektifine temel teskil eden paradigma ve secilen yéntembilim
arasinda dogal bir uyumun olmasi, bunun i¢in de paradigmalari tanimak kritik
onem tagir. Bir sonraki boliimde, farkli aragtirma paradigmalari agiklanacakur.

Bilim Felsefesi, Paradigmalar ve Yontembilim

Temel tanim olarak felsefe, “diinyanin genel dogasi (metafizik veya varolus teorisi),
inaniglarin gerekgelendirilmesi (epistemoloji veya bilgi teorisi/bilgibilim) ve yasa-
min igleyisi (etik veya deger teorisi) hakkinda, yaklagik olarak sistematik bigimde
rasyonel ve elestirel diisiinme” (Quinton, 1995: 666) olarak tanimlanir. Buna gére
bilim felsefesi de bilimin dogasinin ne oldugu ve ne olmas: gerektigi hakkinda sis-
tematik elestirel degerlendirmeler iceren bir felsefe koludur. Bu ¢ercevenin iginde,
aragtirma tasarimu igin belirleyici niteligi olan paradigma, yontembilim ve yéntem
kararlart verilir (Sekil 1).

* Olguculuk * Vaka aragtirmast * Yartyapilandirilmis miilakat
* Elestirel gercekeilik ¢ Etnografik arastirma * Yapilandirilmamis miilakat
e Elestirellik * Eylem aragtirmasi ¢ Kaulimei olmayan gozlem
* Insacilik e Gomiilii kuram aragtirmast * Kaulimei gozlem
* Yorumsamacilik e Anlat1 arastirmast * Odak grup analizi
* Postmodenizm * Soylem kuram aragtirmasi * Anlati analizi
LI o Tefsirci arastirma * Soylem analizi

* Feminist aragtirma e Icerik analizi

* Olgubilim aragtirmast * Gorsel analizi

* Pratik-kuram aragtirmast ...

Sekil 1. Paradigma, Yontembilim ve Yontem Ornekleri
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Paradigma kavrami genel olarak bir aragtirmanin temellendirildigi felsefi ka-
buller olarak anlagilabilir. Paradigma ayrica, sosyal niteligi itibariyle, “bir bilimsel
grubun diinya hakkinda paylastiklari ve onlara diinyay: ¢alismalari i¢in bir ¢erceve
sunan baglantli kabuller” (Filstead, 1979: 34; Deshpande, 1983: 102) ve diinya
goriisit (Guba & Lincoln, 1994) olarak da tanimlanmaktadir. Yonetim ve organi-
zasyon alanindaki paradigma tarusmalarinda siklikla auf verilen Burrell ve Morgan
(1979), “Orgiitsel Analizde Paradigmalar” eserinde bilgibilim ve sosyoloji eksenle-
rinde, 6znel-nesnel ve uyum-catisma uglarini karsilagtirarak dort temel paradigma
tarif etmiglerdir. Buna gére nesnel bilgi ve uyum sosyolojisi eslesmesinde, belirli
girdileri belirli ¢ikularla eslestiren ve doga bilimlerine benzer genellemelere ulagma-
ya calisan islevselcilik (functionalism), 6znel bilgi ve uyum sosyolojisi eslesmesinde
olgunun bagkalarinin goziinden nasil gériindiigiinii ve baglamsal bilgiyi ortaya ¢1-
karmay1 hedefleyen yorumsamacilik (interpretivism), nesnel bilgi ve catisma sosyo-
lojisi eslesmesinde toplumsal ¢eliskiler ve yapisal iligkileri anlayarak bu iliskilerin
esitlikci bir diizene dontismesinin bilimini yapmay1 hedefleyen kokten yapisalcilik
(radical structuralism) ve dznel veri ve catisma sosyolojisi eslesmesinde toplumun
kiyisinda/gevresinde kalmig, marjinallestirilmis kesimlerinin bilgisini ve kendisini
ozglirlestirmeyi (emancipate) amaglayan kokten hiimanizm (radical humanism) pa-
radigmalari tarif edilmistir (Erdemir & Kog, 2010).

Bu dort temel yonelimin i¢inde ¢ok sayida aragtirma paradigmasi tanimlanabi-
lir. Bilim felsefesi acisindan bu paradigmalar varlikbilim (ont0logy), bilgibilim (epis-
temology), degerbilim (axiology) ve yontembilim (methodology) bakimindan incele-
nebilir (Denzin & Lincoln, 2000). Ilk olarak, varlikbilim gercekligin ve diinyadaki
insanin dogast hakkinda temel sorular sorar. Aragtirmacinin arastirmaya konu olan
varliklari nasil gordiigii ve hangi varligi arastirdigy varlikbilimsel kabullere baglidir
(Saunders, Lewis & Thornhill, 2019). Ikinci olarak, bilgibilim, bilginin dogasini,
gercekligin ortaya ¢ikisini nasil gorebilecegimizi, bilen ile bilinebilir olan arasindaki
nasil bir iligki oldugunu sorgular, neyin kabul edilebilir, gegerli ve mesru bilgi oldu-
gunu tarif eder (Saunders vd., 2019). Uciincii olarak, degerbilim, “yasam deneyim-
lerimizi, kararlarimizi ve eylemlerimizi algilamamizi ve yorumlamamizi etkileyen
temel inanglari ve degerleri belirflememizi, neyi neden yapugimizi acik¢a anlama-
miz1 saglayan insani degerlerin incelenmesi ve arastirilmasidir” (McArdle, Hurrell
ve Munoz Martinez, 2013: 84). Arastirma kavramini olusturan tiim eylemleri konu
eden degerbilim, aragtirmacinin tasidig1 deger yargilarinin ve inanglarin, konu se-
¢iminden aragtirma tasarimina ve uygulanmasina, aragtirma siirecinin tiim agama-
larindaki yansimalarini konu alir. Bu yansimalarin dogasi ve sonuglarina iligkin
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kabuller, arastirmacinin kendi degerleri ile arasurdigs kisi ve baglamin degerleri
arasinda nerede durmasi gerektigi, arastirma siirecine kendi degerlerini dahil edip
etmemesi tartigmalart da degerbilim kapsamindadir (Hartman, 1967; Edwards,
1995; Neuman, 2013; Rescher, 2013). Déordiincii olarak yontembilim de bilin-
mesi gereken seyler hakkinda nasil bilgi edinebilecegimizle ilgilidir ve bir aragtir-
manin nasil yapilmasi gerektigini felsefi kabulleri ile birlikte tarif eder (Clough &
Nutbrown, 2012).

Bilgibilim, degerbilim, varlikbilim ve yontembilim sorularina verilen cevaplar
farkli aragtirma paradigmalarinin temelini olugturur. Bu acilardan cesitli farklilik-
lar igeren ¢ok sayida arastirma paradigmast yazinda tanimlanmis olmasina kargin,
bu makalede 6ncelikle olguculuk (positivism), elestirel gercekilik (critical realism),
elestirellik (criticalism), insacilik (constructionism), yorumsamacilik/yapilandirma-
cihik (interpretivism/constructivism) ve postmodernizm paradigmalari incelenmistir

(Tablo-1).

Olguculuk paradigmasi, objektif, tekil, bakandan bagimsiz, béliinebilir, 61-
clilebilir bir gercegin var oldugunu kabul eder. Gergek evrenseldir, baglamdan ve
zamandan bagimsizdir, belirli bir diizene sahiptir, parcali bilesenlerden olusur ve
nesnel bulgularla erisilebilir (Neuman, 2013). Bu anlayista bilimsel yéntem, goz-
lenebilir ve 8lgiilebilir gergekleri kesfetmek, nedensellikleri tarif etmek ve boylece
kanun benzeri genellemelere ulasmay1 hedefler (Saunders vd., 2019). Bu sebeple
ol¢timler ve analizler cogunlukla nicel iken, tespit edilen nedensellik agiklamalar:
ve ongoriiler, arastirma katkisinin temelini olugturur. Arastirma, ¢ikarlar ve deger-
lerden bagimsiz goriiliirken; aragtirmaci aragtirmadan ayrik, tarafsiz, bagimsiz ve
nesneldir (Neuman, 2013). Bu paradigmada diinya hakkinda, 6nermelere dayal:
bilgiye ulagilmaya caligilir. Bunun i¢in genellikle tiimdengelim ile kuramdan yola
ctkilarak, neden-sonug iliskilerine ulagilmaya calisilir. Boylece hayli yapilandirilmig
bir aragtirma siirecinde, biiyiik 6rneklemler tizerinden, genellikle nicel ve baglam-
dan bagimsiz dl¢timler ve rakamsal analizlerle hipotezlerin dogrulanmasi amaglanir

(Saunders vd., 2019).

Elestirel gercekgilik, gozlemciden ve insan bilincinden bagimsiz bir gerceklik
oldugu konusunda olguculuk ile anlasma halinde olmasina kargin bilginin sosyal
olarak insa edilmis oldugunu kabul eder (Danermark vd., 2002; Poutanen, 2007).
Bir aragtirmanin elestirel gercekei olmasi icin sosyal gergeklikle ilgili bazi temel
kabullerin, mevcut bilgi iddialarina y6nelik elestirel bir yaklagimin ve bunlarin arag-
tirma tasarimina gesitli sekillerde yansimalarinin bulunmasi gerekir (Hammersley,
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2005). Johnson ve Duberley (2000) elestirel gercekeiligin ok yontemli ¢aligmala-
r1 6zendirdigini, bunun da daha kapsamli, detayl: ve titiz analizlerin yapilmasina
yol agugini belirtmekeedir. Elestirel gercekeilik 6zneden ve gozlemciden bagimsiz,
ancak kusurlu ve olasilikla anlagilabilen digsal bir gerceklik oldugunu kabul eder
(Saunders vd., 2019). Varlikbilimsel olarak tabakali/katmanli bir anlayisa sahip
olan bu anlayis gercegi; gorgiil, aktiiel ve gercek (empirical, actual, real) olarak ti¢
katmanda goriir. Bu anlamda sosyal insact bir bilgibilim anlayisina sahip olmakla
beraber, bu anlayista yerel nitelikteki gercegin, bagimsiz, nesnel yapilar ve tarih-
sel temelli nedensel mekanizmalara bagli olarak yerel baglamin 6tesinde agiklama
giiciine sahip oldugu diisiiniliir. Arastirmanin deger-yiiklii (value-laden) oldugu
kabul edilir. Genel olarak sosyal yapilar ve bunlarin baski ve kontrol etkileri hak-
kinda biling ve farkindalik iiretilerek kisilerin kendini ifade etme, kaderini tayin,
ozerklik benzeri taleplerle 6zgiirliiklerini gelistirmek amaglanir. Aragtirmaci, diinya
goriisiine, kiiltiirel deneyimine ve yetistirilme tarzina gore dnyargilarinin oldugunu
kabul eder. Bu degerlendirme 11ginda, arastirmact yanliligini ve hatalarini en aza
indirmeye ve olabildigince objektif olmaya calisir. Elestirel ¢okluk igeren veri ve
baglamlar, geriye-doniik (rezroductive), derinlemesine, 6nceden var olan yapilarin
ve beliren akeorlerin tarihsel olarak konumlanmis analizi ile, genellikle nitel olarak
incelenir (Saunders vd., 2019).

Elestirellik paradigmast icin gerceklik; sosyal, politik, kiiltiirel, etnik ve top-
lumsal cinsiyet degerleri tarafindan sekillendirilir ve zamanla netlesir (Lincoln
vd., 2011). Gergeklik insan aklinin diginda materyal olarak vardir (Willis, Jost,
& Nilakanta, 2007). Ancak gercekligin sosyal boyutu, insan bilinci ile onun ya-
ratugs dis gergeklik arasindaki ikilige dayanir. Bu nedenle de gergeklik hem nesnel
hem de 6zneldir ve siirekli bir degisim halindedir (Peca, 2000). Bilgibilimsel olarak
elestirel paradigmada bilgi de ¢esitli faktdrler tarafindan sekillendirilmis bu nesnel
gercekligin bilgisidir. Arastirmalar, gerceklik ile gergekligin goriiniisti arasindaki
farkin kesfi ve gercekligin ikili dogasini elestiri yoluyla ortaya ¢ikarmak, evrensel gii¢
iliskilerini anlamak, esitsizlikleri gidermek ve insanlar1 6zgiirlestirmek (Willis, vd.,
2007) igin yapilirken, kuramin insanlari eylem i¢in harekete geciren ve giiclendiren
bir rolii olduguna inanilir (Neuman, 2013). Ozgﬁrle§me ve bunu saglayan bilgi
degerlidir, ¢iinkii insanlar siirekli daha yiiksek bir bilgi diizeyine dogru gelisirken,
bilgi de insanligin gelisim siirecini hizlandiran ve onlar 6zgiirlesme yolunda ilerle-
ten eylemlere yol agar (Peca, 2000). Arastirmalarda genellikle diyalektik celiskileri
ortaya ¢tkaran ve taraflarin ¢oklu diyalogu (dialogic) temelli, diyalektik (Lincoln vd.,
2011), gerceklik ve insan bilinci arasindaki etkilesimli iligkisellikleri ortaya ¢ikaran
yontembilim yaklasimlari kullanilir.
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[nsacilik, ve yorumsamacilik / yapilandirmacilik birbirine yakin ve 6nemli ben-
zerlikler tastyan aragtirma paradigmalaridir. Bunlar i¢in gergeklik karmagik, zengin,
cogul ve coklu anlamlar ve yorumlar iceren bir yapidadir. Arastirma ile ulagilan bilgi
baglam ve zaman bagimlidir. Olguculuk ile ulagilan kuramlar ve kavramlar basit
bulunarak, onun yerine anlatlara, hikayelere, algilara ve yorumlara odaklanilir. Bu
paradigmalar aragtirmalari degere-bagli goriir ve temel katki olarak yeni anlayislar
ve diinya goriisleri tiretir. Bu nedenle, aragtirmacilar arastirilanin bir pargasi, 6znel
ve diigiintimsel olarak anlasilir ve arastirmacilarin yorumlari aragtirma katkisinin
anahtaridir. Yontembilimsel olarak bu paradigmalar genellikle tiimevarim ile man-
tiksal ¢ikarim yapar, baglama 6zgii nitel yéntemler kullanir, kiiciik ve ¢ok amacli
orneklemler {izerinde derinlemesine inceleme, etkilesim, yorumlama ile farkls veri
tipleri tizerinde ¢alisir (Saunders vd., 2019). Bu temel benzerliklere karsin, her iki
ucu birbirinden ayiran 6nemli farkliliklar da vardur.

Temel olarak insacilik paradigmas, sosyal gergekligin nasil insa edildigine odak-
lanir (Grandy, 2018). Buna gore verili bir baglamda, belirli bir zamanda ve yerde,
bir veya daha fazla bireyin etkilesim yoluyla, farkli ve degisen kosullar altinda inga
ettikleri anlamlar, durumlar, hedefler, anlayislar, degerler veya kiiltiirel pratikler bu
anlayis icin gercekligi olusturur (Gough, 2002). Gergeklige iliskin bu kapsamli sosyal
tanimlama sayesinde esasen tiim nitel arastirma yaklagimlarinin bir yonleriyle ingaci
oldugunu séylemek de miimkiindiir (Berger & Luckmann, 1966; Patton, 2002).

Yorumsamacilik / yapilandirmacilik paradigmasi, bireylerin yaganmis dene-
yimlerine ve bu deneyimlere yine bu bireylerin iligtirdikleri anlamlara odaklanir
(Saunders vd., 2019). Eisner (1991: 5) bu yaklagimi tarif ederken, “bildiklerimiz
sadece zihinlerimizin tiriinleri degil, ayni zamanda zihinlerimizin diginda yer alabi-
lecek unsurlarin da tiriinleri oldugundan insan bilgisi sadece basitge kesfedilen degil
aslinda iiretilen bir bilgidir” demistir. Insacilik bireyden ¢ok toplumsal bir bakisa
sahip olan ve biligsel siireclerle daha az, gii¢c meseleleriyle daha yakindan ilgili iken
(Gough, 2002; Andrews, 2012), yorumsamacilik / yapilandirmacilik her kisinin
edindigi deneyimleri biligsel siireglerle yapilandirilmasini ¢alisir (Young & Colin,
2004). Bu nedenle ingacilik temel olarak gercekligin dilde kurulusuyla ilgili séylem,
gii¢ ve eyleyen iligkilerini, dil ve kiiltiirel metinler {izerinden tefsirci ve diyalektik
bir bakisla okurken, yorumsamacilik / yapilandirmacilik bu tartismalar veri kabul
ederek buradaki biligsel siirecleri ve yorumlarin yapilandirilmasini (Grandy, 2018),
bireylerin yasadiklari deneyimlere nasil anlamlar atadiklarini, bu deneyimleri yasayan
kisilerin gdziinden anlamay1 amaglar (Alvesson & Willmott, 2003; Neuman, 2013).
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Postmodenizm (Best & Kellner, 2001) ise, diger paradigmalardan farkli olarak
gergek kavramini temelden reddeder. Gergek olarak degerlendirilenin, soylemsel
giice aracilik eden dilde olusturulmus temsiller oldugu diistiniiliir. Gergek denen
bu temsillerin adci, karmagik ve zengin icerikli, gii¢ iligkileri yoluyla sosyal olarak
yapilandirilmis oldugu kabul edilir. Aragtirmalarda bazi anlam, yorum ve gergeklere,
birilerinin hitkmettigi ve susturuldugu fark edilir. Bu nedenle akil ve argiiman yo-
luyla evrensel gecerlilik iddiasindan kuvvetli bir bi¢cimde stiphe duyularak (Neuman,
2013), hiimanizm ve aydinlanma mirasina kargi 6fkeli bir tutum gelistirilir (Lyotard,
1979; Willis, vd., 2007). Bu paradigmaya gore neyin ‘gercek’ ve neyin ‘bilgi’ sayilaca-
gina egemen ideolojiler karar verdigi icin, bilgiler ve gergekler arasinda kalan bogluk-
lar, sessizlikler, ezilen, bastirilan anlamlara, yorumlara ve seslere odaklanmak gerekir.
Dolaystyla bu paradigmada yapilan aragtirmalarin katkust baskin goriislere meydan
okuma, tiim {ist anlatilardan kaginma ve giig iligkilerini agiga ¢ikarma olarak belirir.
Arastirma degerlerden olusan (value-constituted) bir bicimde goriiliirken, aragtirma
ve aragtirmact giig iligkilerine gomiiliidiir ve bazi aragtirma anlaularinin bastrildig ve
susturuldugunun fark edilmesi istenir. Tipik olarak, metinleri ve ger¢ekleri kendileri-
ne kargi okumaya dayali yapisdkiimcii ydntemler kullanarak, anomaliler, sessizlikler
ve bosluklar nitel yontemlerle derinlemesine aragtirilir (Saunders vd., 2019).

Olgucu baksta bilim felsefesine iliskin boyut ve tartigmalar ¢esitli normlarla be-
nimsenirken, nitel aragtirmalarda ¢ok sayida yontembilim yaklagimi ortaya ¢ikmustir.
Bir sonraki boliimde bazi nitel yontembilim yaklasimlari agiklanacaker.

Nitel Yontembilim Yaklasimlari

Nitel aragtirmalar farkli analiz seviyelerine odaklanan, farkli felsefi kabullerle ayrisan,
pek cok farkli yontembilim gelenegini biinyesinde barindirir (Creswell, 1998). Bu
makalede, vaka calismasi (case study), etnografi (ethnography), etnometodoloji (ezh-
nomethodology), gomiilii kuram (grounded theory), eylem arastirmasi (action research),
anlati aragtirmast (narrative research), sdylem kuram arastirmasi (discourse theory rese-
arch), tefsircilik (hermeneutics), feminist arastirma (feminist research), pratik-kuram
aragtirmast (practice-theory research) ve olgubilim (phenomenology) yontembilimlerine
deginilecektir.
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Vaka Calismas:

Vaka caligmast, bir vakanin sinirlari tanimlanmug gergek bir baglamda, bir aragtirma
sorusu etrafinda yapilandirilmasina dayanir. Arastirma sorusu hemen her zaman
tanimlanan vakanin anlasilmasi, vakada belirtilen problemin veya aragtirma soru-
sunun ortaya konulmasi tizerinedir (Eriksson & Kovalainen, 2015). Bu y6ntem-
bilimin temel isleyisi, calisilan vakay1 kendi tarihi, ekonomik, teknolojik, sosyal ve
kiiltiirel baglaminda boyutlandirmak ve bir biitiin olarak ele almak ve vakanin i¢kin
ozelliklerini yakalamakur (de Weerd-Nederhof, 2001).

Vaka calismasi, aktor niteligindeki bir birey veya grubu temel alabilir. Bu
kimselerin yasanmis deneyimleri, soylemleri veya icerisinde bulunduklar: sii-
regler incelenebilir. Paradigma itibariyle olgucu vaka arasturmasina (Yin, 1984;
Eisenhardt, 1989; Eisenhardt, & Graebner, 2007) alternatif olarak, elestirel gergekei
(Easton, 2010), veya yorumsamaci (Andrade, 2009) vaka aragtirmalart da goriiliir.
Yontembilim olarak vakanin olusturulmas: etnografik, gomiilii kuram yaklagimli
veya tefsirci olabilir (Dyer & Wilkins, 1991; David, 2006).

Ornegin, Chan ve Anteby (2016), vaka galismast ile ABD Ulastirma Giivenligi
[daresi’nin (TSA) bir biriminde havalimani giivenlik taramast yapan iscilerde, bir
grup calisanin diger gruplara gore oranusiz bir sekilde kullanildigina dair bir gorev
ayrimi vakasini incelemiglerdir. Ulkemizden bir 6rnek olarak, Giinestepe, Topal ve
Tungalp (2021) iki ug vakanin yer aldig1 vaka ¢alismasinda, veri toplarken etnogra-
fik bir yaklagimla ortak calisma alanlarinin buralar kullanan girisimcilerin kaynak
edinimlerine nasil katldigint kargilagtirmali olarak incelemistir.

Etnografi

Etnografi yontembilimi genellikle belirli bir kiiltiiriin veya baglamin nasil yapilan-
dirldigini ve pratiklerin nasil hayata gegirildigini (enact) sorgular. Tipik arastirma
kapsamlari igerisinde, belirlenen baglamdaki aliskanliklar, rutinler, ritieller, norm-
lar, degerler, aksiyonlar ve inanglar gibi pratiklerin anlagilmast yer alabilir (Eriksson
& Kovalainen, 2015). Yaklagimin amaci, giinlitk hayati incelenen bir grubun bil-
gisini iceriden, yerli (native) bir bakisla anlamakur. Yapilan analizler, gruba 6zel
(emic) bakus acilarini, gruptan bagimsiz (ezic) arka planlar 6niinde yorumlamayi
icerir. Calisma igerisinde veri toplama yontemi katlimci olan veya olmayan gézlem,
miilakat, tutulan saha notlari, kaydedilen fotograf ve videolar ile baska kaynaklarca
toplanan ikincil veriler olabilir.
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Etnografin gézlem sirasinda ve sonrasinda zengin veriye ulasip, deneyimledigi
verileri zengin agiklama (zhick description) ile raporlamasi ve galismanin sonugla-
rina kadar bu zenginligi tasiyarak analiz edebilme becerisi titizligin ana unsurla-
ndir (Geertz, 1973). Etnografik arastirmanin omurgasi sayilan miilakat ve kati-
limcr gézlem ayni zamanda geleneksel antropoloji ve sosyoloji aragtirmalarinin da
temel yontemleridir (McCall & Simmons, 1969). Ornegin, Michel (2011), dokuz
yil siiren bir etnografik calismada, sosyallesme zamanlari da dahil olmak tizere iki
yatrim bankasinda bankacilarin bedenlerini nasil kontrol ettigini, bankacilarin
bedenleriyle iliskilerinin nasil evrimlestigini ve bunlarin orgiitsel sonuglarini ¢a-
lismugtir. Etnografik aragtirma yiiz yiize yapilabilecegi gibi, ¢evrimici (Tuncalp &
L¢, 2014; 6rn. Giinestepe, Arioglu, & Tungalp, 2021) veya hibrid (Giinestepe &
Tungalp, 2016) olarak da yapilmaktadir.

Etnometodoloji

Yillar igerisinde aralarindaki farklar bulaniklagmis olsa da (Pollner & Emerson,
2001), etnometodoloji yaklagimi temelde ayrik bir yaklagim olarak ortaya ¢ik-
mustir (Garfinkel, 1967; 1974). Bunun temelinde Garfinkel, Livingston, Lynch,
Robillard ve MacBeth'in (Pollner & Emerson, 2001: 128den atfla) etnografiyi
“analitik” olmakla elestirip, sosyolojik kaygilarin ve kategorilerin fenomenin nasil
calisildiginin oniine gegtigi elestirisi yatmaktadir. Etnometodologlar esasen sadece
etnografiyi degil, ayni zamanda sosyologlarin, etnometodolojinin ortaya ¢iktigt do-
nemde diinyay1 ¢alisirken kullandiklart yontemleri (Fontana & McGinnis, 2003) ve
kuramdan yola ¢ikarak baglami g6z ardi eden pozitivist yaklagimlarini (Dingwall,
1981; Garfinkel, 1984; Pollner & Emerson, 2001) da elestirirler. Bu yaklagimlar:
yerine etnometodoloji, olgusal kaygilardan kaginarak dncelikle tiyelerin toplumla
olan etkilesimlerine, bu etkilesimlerin en basta nasil miimkiin olduguna ve kisilerin
bunlara iligkin izahlarini anlamaya odaklanir. Ornegin, Garfinkel (1967), Agnes
isimli bir transsekstiel bireyin bagkalar: tarafindan kadin olarak kabul edilmesini
hangi sunum &zelliklerinin sagladigini incelemistir.

Kisacasi, bir yontembilim olarak etnometodoloji, “yerli”, “i¢sel” ve “asagidan
yukart” bir bakisla toplumu olusturan baglamlar ve faaliyetler icinde deneyimlenen,
insa edilen ve kullanilan sosyal hayatn diizenini (Pollner & Emerson, 2001), siradan
insanin kendi hayatini nasil ve ne gibi etkinliklerle anlamlandirdigint (Silverman,
1985) caligir. Hayatn igerigi karmagik ve diizensiz olsa da, sosyal hayati paylasan
tiyeler kurallari yorumlayarak (Garfinkel, 1984) kafalarinda karmagikliga pratik
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sebeplerle bir diizen verirler. Ancak toplumun tiyesi insanlar her zaman kastettikle-
rini soyleyip yapmadiklari icin kiiltiirel etkinlikleri ancak yorumlanarak anlagilabilir
(Benson & Hughes, 1983; Miller, 1997).

Gomiilii Kuram

Gomiili kuram (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1990; Charmaz, 2006)
belirli analitik prosediirlerle, tiretecegi kuramsal sonucu, yapilan gdzlemin icsel ya-
pisindan tiretmek esasina dayanan bir yontembilimdir (Gasson, 2004). Bu yaklasi-
min da standart bir sablonu olmayip, aragtirmanin kurgulanigi titizlik ile yakindan
iligkilidir. Caligmalarin ana amaci, toplanan veriden, iyi tanimlanmis bir kodlama
stireciyle (6rnegin agik kodlama; eksenli kodlama, se¢imli kodlama) bir kuram ge-
listirilmesidir. Arastirma boyunca veri ve yazin arasinda gidip gelerek, tutarlt bir
kuram, kargilagtirmali olarak belirlenir (Eriksson & Kovalainen, 2015).

Calismanin analiz seviyesi genellikle orgiit, takim, gruplar temelinde mezo
seviyede olabilir veya belirli bir sosyal olgu (6rnegin motosiklet gruplarinin ritiielleri
(Austin, 2009) veya kaykay kullanan genglerin kiiltiirel pratikleri (Wheaton & Beal,
2003)) tizerinden makro seviyeye ¢ikabilir. Sistematik veri toplanmasi ve analizi
strasinda, veri kodlamasini yonlendirmek tizere bir gecici model yaratilir, veri top-
lama, kodlama, kategorilerin yaratilmast sirasinda bu model siirekli karsilagtirma ile
kuramsal doygunluk ve mevcut kuramlarla entegrasyon veya o kuramlarin bir boli-
miinii yenileme noktasina varilana kadar giincellenir (Gehman, Glaser, Eisenhardt,

Gioia, Langley, & Corley, 2018).

Dolayisiyla, bu tip arastirmalarda titizlik, genellikle tiimevarima dayali olarak
kuramsal sonuglarin belirmesi, kuramsal gelistirme, kuramsal doygunluga karar
verilmesi, kodlama semalarinin netlestirilmesi agamalarinda (Glaser & Strauss,
1967; Strauss & Corbin, 1990) arastirmacinin nesnelci-6znelci pozisyonuna gore
belirlenir. Ornegin, Mannucci, Orazi ve de Valck (2020), boylamsal ve tiimevarim
ile ¢tkarim yapan aragtirmalarinda gémiilii kuram yaklagimini kullanmis ve canli
aksiyon rol-yapma (live action role-playing) oyunlart baglaminda, bireylerin dogac-
lama becerilerini nasil gelistirdigini calismiglardir.

Eylem Arastirmas:
Eylem aragtirmasi, arastirma 6znesi ile yakin i birligine dayanir (Mclntyre, 2007).

Aragtirma siirecinde, arastirmaya temel tegkil eden problem, ilgili grubun da katillimi
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ile bir sosyal miidahale ortami yaratilarak ¢oziiliir. Takiben geri bildirimler ve so-
nuglar gozlenerek bu siirece devam edilir (Eriksson & Kovalainen, 2015). Béylece
¢oziimiin iyilestirilmesi ile beklenmeyen sonuglarin ydnetilmesi ve soniimlendiril-

mesi hedeflenir (Kemmis & McTaggart, 2005).

Eylem arastirmasinda aragtirma sorulari genellikle pratik problemleri ¢6zmek
veya belirli bir 6rgiitsel durumu degistirmeye yonelik olabilir. Aragtirmanin amact,
aragtirmacilarin arzu edilen ¢dziime yonelik degisimi disaridan gelerek, genellikle
katllimer bir sekilde uygulamalari esasina dayanir. Aragtrmacilar, katulimli bir sii-
regle, degisimin yansimalarini gozler, siireci birkag tur daha tekrarlar ve bu arada
farkli vaka caligmalari yapabilirler. Bu yaklasimda takim, 6rgiit ve orgiit tistii sevi-
yede degisim yaratmak hedeflenebilir (Greenwood & Levin, 2005). Olgucu veya
yorumsamaci paradigma ile eylem arastirmasi yapilabilir. Arastirma siiresince, vaka
caligmasi, etnografi veya anlat aragtirmast yontembilimleriyle birlikte uygulanabi-
lir. Ornegin, Bate, Khan ve Pye (2000), liderlik siireleriyle kiiltiir ve yapiy1 i ice
gecirerek doniisiimsel degisim elde etmeye iliskin bir miidahale modelini ¢alistiklar:
arastirmalarinda, Ingiltere’deki biiyiik bir hastane trostiinde etnografik bir eylem
aragtirmast gergeklestirmistir.

Anlatr Arastirmas:

Anlati aragtirmast, belirli bir arastirma baglaminda kisilerin nasil hikayeler anlat-
tiklarint ve bu hikiye anlaumlariyla kendilerini, gercekliklerini, paylasilan anlam-
lart nasil anladiklarint ve yorumladiklarini ¢alisir (Elliott, 2005). Arastirma sorusu
olarak kisilerin belirli bir konu hakkinda nasil anlaalar paylastiklarini toplamaya
odaklanilabilir. Burada amag, hikdye anlatimi ile anlam-yaratmanin nasil gergek-
lestigini kavramak, bdylece anlatlan benlikleri, kimlikleri, yasam 6ykiilerini ve ki-
silerin bu dykiilerle basa ¢ikma ve yanit verme amagli olarak gelistirdikleri anlatlar:
analiz ederek dilin temsil ettigi eylemleri anlamaktir (Goffman, 1981; Eriksson &
Kovalainen, 2015).

Anlati aragtirmalari birey, grup ve orgiit seviyesinde anlatilara odaklanilabilir.
Yorumsamact, olgucu veya post-modern paradigmaya sahip anlati arasurmalari go-
riilebilir (Riessman, 1993; Czarniawska, 2004). Riessman (1993), anlati aragtirma-
larinin titizligini gelistirmek ve degerlendirmek igin dort kriter onerir: Tkna edicilik
(persuasiveness - yapilan yorum makul ve inandirict olmasi); karsilikli yazisma (cor-
respondence - calismaya katilanlarin yorumlari kontrol etmesine izin vermek); tutar-
lilik (coherence - yorumlarin gegici olmadigini gostermek); ve pragmatik kullanim
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(pragmatic use - calismanin diger arastirmacilarin ¢aligmalari i¢in bir temel olarak

kullanilabilirligi).

Ornegin, Kohonen (2008), yaptig1 anlati arastirmasinda uluslararast gorevli
calisanlarin kimliklerini incelemis ve bu kisilerin uluslararasi gérevleri sirasinda
kimlik ingalarini ve bunlarin kariyer 6zlemleri ve yeniden giris deneyimleri tize-
rindeki etkisini incelemistir. Riessman (1993) tarafindan 6nerilen ve yukarida
agiklanan dort kritere de aragtirma tasariminda egilen aragtirmact, aragtirmanin en
son agamasinda yapilan alinularla beraber tiim goriisme ¢oziimlerini katlimcilara
gondererek geri bildirim almus, arastirma kurgusu, kullanilan prosediirler ve analiz
kriterlerini detayli olarak okuyucuyla paylasilmistir.

Soylem Kuram Arastirmast

Soylem kuram arastirmasinda ise bir arastirma baglaminda séylemlerin insanlar:
nasil kogullandirdig1 calisilir. Zira sdylemler, belirli bir konu hakkinda kelime ha-
vuzunu, ifadeleri, diistinme ve konusma stillerini belirler. Dolaysiyla, séylem ayn:
zamanda kiiltiirel anlamlari da yeniden yaratir (Wetherell, Taylor, & Yates, 2001a).
Aragtirma sorusu olarak, insanlarin belirli bir mesele hakkinda nasil konustuklari,
ne gibi sdylemler kullandiklari incelenir. Burada amag, sdylemlerin gercekleri nasil
yaratugt ve giig iligkileriyle nasil i¢ ige gectigini anlamakur (Eriksson & Kovalainen,
2015).

Genellikle yorumsamact paradigmaya sahip olan sdylem kuram arastirmala-
rinda séylemler birey, grup, topluluk, kurumsal, toplumsal seviyede incelenebilir.
Soylemlerin tespiti i¢in miilakatlar, odak gruplar yapilabilir, medya kaynaklarindan,
ticari, hukuki kaynaklardan, etnografik calismalardan, gomiilii kuram ¢aligmalar:
veya anlatt analizi ¢aligmalarindan temin edilen farkli metinler kullanilabilir
(Wetherell, Taylor, & Yates, 2001b). Ornegin, Munir, Ansari ve Brown (2021),
calismalari kapsaminda sdylem kuram aragtirmast da yapmis ve onde gelen ABD
gazetelerinde “yoga” gecen makaleleri inceleyip, “maneviyat”, “fitness” ve “viicut”
benzeri anahtar kelimeleri de tarayarak zaman igerisinde bazi iligkilendirmelerin
giiclenirken, bazi iliskilendirmelerin zayifladigini, yoga pazarinin gelismesiyle bera-
ber yoganin daha gelismis karin kaslari veya “yoga poposu” gelistirmenin bir yolu
olarak dergi kapaklarinda ve yoga dersleri ile yoga kiyafetleri reklamlarinda nasil
temsil edildigini gostermistir.
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Tefsircilik

Diger bir yontembilim yaklagimi olarak tefsircilik (hermeneutics) arasurmacila-
rin bireyler olarak bir olguyu parga-biitiin olarak nasil yorumladiklarina odakla-
nir. Ana prensip, bireylerin olgulari, insan etkinligine dair genis bir arka planin
oniinde, olguya ait parca ve biitiinleri 6n plana ¢ikararak veya arka planda birakarak
nasil yorumladigi, dolayistyla nasil anladigidir. Bu yontembilime gore bir insanin
davranigini anlamak ancak, o kisiyi bilgilendiren baglamsal anlamlar: irdeleyerek
miimkiindiir (Wittgenstein, 1959).

Tefsirci yaklasimin temelini ‘tefsir cemberi’ (Gadamer, 1960) olusturur. Bu
kavram, herhangi bir igerigin baglamini ve kendisini anlamak i¢in o olgunun par-
calar1 ve biitiin arasinda doniisler yapmaya dayanir. Gézlemciye saygili, baglamdan
haberdar kuram gelistirmek, kagirmaya dayali mantiksal ¢tkarim ve goz ard: edilen-
leri analizde ortaya ¢ikarmak bu yontembilim yaklagiminin ana yonelimidir.

Tefsircilik siklikla yorumsamaci paradigmayla birlikte goriiliir. Bu paradigma-
lara sahip aragtirmalarda, anlamlarin ingasi veya yorumlamas: tefsirle gergeklesir.
Yontembilim itibariyle her nitel arastirma az ¢ok tefsirci sayilabilir (Alvesson &
Willmott, 2003). Tarihsel yaklagimli 6rgiit kurami ¢aligmalarinda da tefsirci baks
agust ornekleri goriilmekeedir (Soydemir & Ergek, 2019).

Feminist Arastirma

Feminist aragtirma, cinsiyet rollerinin ve toplumsal cinsiyetin sosyal olgularin tireti-
minde nasil etkili oldugunu anlamay1 amaglayan yaklagimlari biinyesinde barindi-
ran bir ydntembilimdir (Calds & Smircich, 1996). Bu yaklasimda, is orgiitlerinde,
toplumda, sosyal ortamlarda feminen ve maskiilen stereotiplerin veya cinsiyete
dayali rollerin etkileri incelenebilir (Hochschild, 1983; Gherardi, 1995). Cinsiyet
ve baglamin arasindaki iliskinin gériiniir hale getirilmesi esastir. Caligmalarin ana
amaci, genellikle cinsiyetlerin verili bir baglamda nasil insa edildigini ortaya ¢ikar-
maktir (Eriksson & Kovalainen, 2015).

Birey, grup, topluluk, kurumsal, toplumsal seviyelerde, yorumsamaci, postmo-
dern ve postkolonyal paradigmalara sahip aragtirmalar goriiliir. Eylem aragtirmasi,
etnografi, gomiilii kuram yontembilimleri ile birlikte bulunabilir (Olesen, 2005).
Ornegin, Greenberg, Clair ve Ladge (2021), yonetim bilimleri arastirmacilarinin
calisma dist yasamlarinin, calistiklart konulara olan etkisinden hareketle, feminist
yontembilimden yararlanarak, kendileri de is yerinde hamilelik ve anneligi aragtiran
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calisan anneler olarak kendi deneyimlerini analiz etmis ve bu siirecte ortaya ¢ikan
karmagikliklari tartismuglardir. Yazarlar, kendi arastirma siireglerini de feminist yon-
tembilim acisindan incelerken, “editorlerin, hakemlerin ve yazarlarin kisisel olarak
ilgili aragturmalarin titizligini ve mesruiyetini nasil gelistirebileceklerine dair” bir
tartigmaya da yer vermekeedirler.

Pratik-Kuram Arastirmast

Pratik-kuram aragtirmasi, isminden de anlagilacag: gibi, pratiklere odaklanir.
Burada pratikten kasit insan gruplari, takimlar ve orgiitler tarafindan yapilanlar,
soylenenler, anlagilanlar, yiiklenen anlamlar, kurallar ve normlar, amaglar ve sonug-
laridir. Aragtirma sorulari genellikle belirlenen baglamlardaki pratiklerin tespiti ve
stniflandirilmasina yoneliktir (Schatzki, 1996; 2002; 2012). Tespit edilen pratik-
lerin i¢sel manug: ve anlam diinyasi anlagilmaya calisilir. Béylece verili baglamda
veya baglamlar arasinda pratiklerinin nasil olustugunu anlamak bu tip ¢aligmalarin
ana amacidir.

Pratik-kuram arastirmalarinda analiz seviyesi incelenen pratigin kendisidir
(Nicolini, 2012). Vaka arastirmasi ve gomiilii kuram ile birlikte, elestirel gercekei,
elestirel ve yorumsamaci paradigmalara sahip pratik-kuram aragtirmalari goriiliir.
Ornegin, Terjesen ve Elam (2009), birden fazla iilkede galisan (ulus-Gtesi) girisim-
cilerin uluslararasi pazarlari takip etmek igin bireysel deneyimlerinden ve kurum-
sal ortamlardan nasil yararlandiklarini pratik-kuram ve 6zellikle Bourdieu (1977;
1998)’niin kavramlari ile dért vaka tizerinden incelemis ve girisimcilerin bulun-
duklari kurumsal ortamlarda cesitli kaynaklara nasil giivendiklerini ve ulus-otesi
girisimcilerin kurumsal ortamlari agan aract roliinii ortaya koymustur.

Olgubilim

Olgubilim incelenen olgu etrafinda kisilerin deneyimlerine, hislerine, duygularina,
algilarina ve varolusuna odaklanir (Valle & King, 1978). Bu yontembilim, viicuda
gelmis (embodied) veya duygusal (affective) boyutu olan olgulari inceler. Bu siirecte
var olmayi onciillerken, bilinci var olmanin tistiinde konumlayan biligsel gelenege
elestiriler getirir. Bu nedenle, arastirma sorulari genellikle belirli bir olgunun belirli
kisiler, gruplar veya orgiitler tarafindan nasil deneyimlendigini sorgulamak seklinde
kurulur. Dolayisiyla, ¢aligmalarin amaci da yasanan deneyimi anlamak, deneyimle-
menin biligsel olarak nasil yapilandirildigini ¢ézmek (Damasio, 1994), deneyimin
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bedensel olarak nasil yapilandirildigini (Husserl, 1982; Merleau-Ponty, 1974), ve
genel olarak diinyada var olmay1 nasil deneyimledigimizi anlamak (Heidegger,
1987) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorular nedeniyle, analiz seviyesi genellikle birey ve grup seviyesindedir.
Paradigma olarak yorumsamaci anlayisa sahip arasurmalar siklikla goriiliirken,
tefsirci yontembilimle beraber kullanilabilir (Bleicher, 1980; Ricoeur, 1976). Veri
toplanmasi ve analizinde olgubilimsel indirgeme (Schmitt, 1959) ve tefsir cem-
beri (Grondin, 2016) kullanilabilir. Ornegin Gill (2014), yonetim ve organizas-
yon yazininda siklikla kullanilan bes tip olgubilimi agiklamis, kargilagtirmis ve
orneklendirmistir.

Sahip olunan paradigmaya uygun yéntembilim tercihleri yapip yontemleri de
buna gére uygulamak bir aragtirmanun titiz olarak degerlendirilmesi igin gereklidir
ancak yeterli midir? Bir sonraki béliimde bu konuyu agiklamak amaciyla titizlik,
gegerlilik ve giivenilirlik tartigmalari ele alinmigtir.

Titizlik, Gecerlilik, Glivenilirlik ve Glivenedegerlik

Bir aragtirmanin tasarimini ve gergeklestirilmesini titiz olarak degerlendirmek igin,
o aragtirmanin kavramsal ve yontembilimsel titizlik ve sagladig katk: acilarindan
degerlendirilmesi gerekir. Kavramsal titizlik, bir arastirmanin kullandig kavramlar:
ve kuramsal perspektifini net tanimlamasi, arastirma hedeflerini net ifade etmesi,
iliskili yazini uygun bir sekilde kullanmasi olarak anlagilabilir (Houston, 2019).
Yontembilimsel titizlik ise arastirmanin sahip oldugu varlikbilim ve bilgibilim ka-
bulleriyle uyumlu yontembilimlerin secilmesini ve kullanilan yontemlerin buna
gdre uygulanmasini, uygun ve yeterli verinin sistematik bir bicimde toplanmasini ve
bunlarin arasurma hedeflerine uygun titizlikte analizini, genel olarak aragtirmanin
gecerliligi ve giivenilirligini icerir (Houston, 2019).

Aragtirmalarin gecerliligi ve gtivenilirligi, 6zellikle sosyal bilimlerde, yayginlikla
tartigtlan kavramlardir (Winter, 2000). Gegerlilik (validizy) genel olarak gercegin
veya arastirmact tarafindan yapilan ¢ikarim ve genellemelerin ne kadar dogru ve
titiz oldugu ile iliskilidir. Giivenilirlik (reliability) ise calisilan olgu tizerine yapi-
lan arastirmanin farkli kisiler tarafindan tekrar edilebilir olmasina iliskindir. Nicel
aragtirmalarda aragtirmaci kisisel yargilarinin verilere olan etkisini en aza indirmeye
calisarak genis kapsamli genellemeler tiretmeye yonelik bir anlayisi takip eder. Bu
da gegerlilik ve giivenilirlik tartismalarini genellikle objektif bir anlayisa yonlendirir.
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Gegerlilik ve giivenilirligi nitel arastirmalara uygulamak igin gelistirilen yak-
lagimlar zaman icerisinde ¢ok cesitli kriterlerin iiretilmesine neden olmustur.
Ornegin, Altheide ve Johnson (1994); halef (successor) gegerliligi, hizlandirict (ca-
talytic) gegerlilik, sorgulanan (interrogated) gecerlilik, transgresif (transgressive) ge-
cetlilik, emperyal (imperial) gegerlilik, simulakra/ironik (simulacra/ironic) gegerlilik,
konumlandirilmus (situated) gegerlilik ve sehvetli (voluptuous) gegerlilik tiirlerini
onermislerdir. Kirk ve Miller (1986)’i inceleyen Seale (1999), bu gostergelere arag-
sal (instrumental), kuramsal (theoretical) gegerlilik kavramlarini eklemis ve saydig:
gostergeleri ileri idealist (guixotic-Don Kisot gibi), artczamanlt (diachronic) ve es
zamanli (synchronic) olarak siniflandirmistur.

Nicel yaklasimdan yola ¢ikan ve yukarida sayilan kriterlerin, nitel aragtirma-
nin dogast ve amaglariyla yeterince uyumlu olmadigi iddiasiyla, nitel aragtirmalar
icin glivenedegerlik (zrustworthiness) anlayisi 6nerilmistir (Lincoln & Guba, 1985).
Buna gore aragtrmacilar dort ana baglikta toplanan kosullari saglayarak, okuyucu-
larini ve kendilerini bulgu ve sonuglarinin dikkate deger olduguna ikna edebilirler.
Bu bagliklar kredibilite (credibility), aktarilabilirlik (zransferability), itimat (dependa-
bility), ve dogrulanabilirlik (confirmability) olarak belirtilmistir (Lincoln & Guba,
1985). Giivenedegerlik, onerildigi giinden bu yana nitel aragtirmalar icindeki ¢ok
parcaliliga ragmen yayginlik kazanmistr (Green, 2000).

Giivenedegerligin birinci bilegeni olarak kredibilite, i¢sel gegerlilige benzer bir
amagla, s6z konusu nitel aragtirmanin kapsamli bir sekilde yiiriitiilmiis ve seffaf
olarak raporlanmis olmasi olarak tanimlanir. Arastirmada bilgi alinan kisilerin
goriigleri ile aragtirmacilarin bu bilgiyi temsil ediglerinin birbiriyle tutarli olmasi,
arasurmanin kredibilitesi i¢in istenen bir durumdur (Tobin & Begley, 2004).
Kredibiliteyi artirmak icin Lincoln ve Guba (1985) uzatlmis katulim (prolonged
engagement), kalict gozlem (persistent observation), veri toplama nirengi (data col-
lection triangulation), ve arasurmaci nirengi (researcher triangulation) uygulamala-
r1 yapilmasint onermistir. Ayrica arastirma siirecinin digsal bir referans tarafindan
da takibi i¢in akran bilgilendirmesi (peer debriefing) yapilmast da onerilmektedir.
Boylece, ilk bulgulardan baglayarak sonuclar bir bagka aragtirmaci tarafindan ham
veri ile kargilastirilarak degerlendirilebilir. Aragtirma sonuglarinin, bilgi saglayan ka-
tilimcilarla birlikte incelenmesi de kredibilite artirmak icin énerilmektedir (Lincoln
& Guba, 1985).

Ikinci bilesen aktarilabilirlik, baglamsal nitelikteki arastirma bulgularinin hangi
baglamda ve nasil bir ydntembilimle tiretildiginin ¢alismaya dogru ve detayli olarak
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yansitilmasina dayanir. Nicel aragtirmalardaki genelleme amaci kadar olmasa da,
ulagilan bulgularin basgka hangi baglamlara uygulanabilecegine iliskin sinirlar arag-
trmanin bir pargast olarak sunulur ve diger arastirmacilar tarafindan incelenebilir.
Boylece nitel arastirmada benzer baglam ve vakalar arasinda bir bilgi aktarimidan
soz edilebilir (Tobin & Begley, 2004). Arastirmact, bulgularinin nasil ortamlara
aktarilmak istenecegini bastan bilemez. Ancak, kendi baglamini detayli ve zengin
bir igerikle raporlayarak, tiretilen baglama dayali bilgiyi aktarmak isteyeceklerin
benzerlik kararini kendilerinin verebilmesini amaglar (Lincoln & Guba, 1985).
Bu haliyle aktarilabilirlik, nicel aragtirmalardaki digsal gegerlilik kavraminin yerine
gegebilecek bir kriter olarak degerlendirilebilir.

Uguncu bilegen itimat, aragtirmacinin nitel arasgtirma siireci boyunca nitelige
iliskin bir denetim stireci yiirtitmesine dayanir. Denetim siireci olarak aragtirmada
toplanan veri ve ulagilan bulgularin ¢alismada bilgi toplanan katilimcilarla paylagila-
rak, alian bilgilerin arastirmaci tarafindan iyi anlagildiginin kontrolii 6rnek olarak
verilebilir. Bu amaca ulagabilmek i¢in arastirma siireci manukli, takip edilebilir ve
tam dokiimante edilmis olmalidir (Tobin & Begley, 2004). Okuyucular, nitel bir
makaleyi okurken, bu hususlart da degerlendirerek, arastirmanin ne kadar itimat
edilebilir olduguna kendileri karar verebilirler (Lincoln & Guba, 1985). Bu seviyeyi
artrmak i¢in arastirmanin nasil yapildiginin arastirmact tarafindan ve tanimli bir
stire¢ tizerinden akran ti¢lincti taraflarin kaulimiyla elestirel bir sekilde denetlen-
mesi, boylece aragtirmanin diistiniimsellik acisindan da gelistirilmesi bir yaklagim
olarak 6nerilmektedir (Koch, 1994). Itimat gostergeleri nicel arastirmadaki tutarli-
lik ve giivenilirlik kriterlerinin esdegeri olarak diistiniilebilir.

Dérduncu bilesen dogrulanabilirlik ise, bir aragtirmacinin sahsen o aragtir-
maya ne sekilde ve ne kadar yansidiginin tartisilmasi ve bu etkinin nesnel-olgucu
bir bakigla degil ama 6zneler arasi bir anlayisla nasil sinirlandirildiginin giivence
altina alinmasina dayanir. Aragtirmacinin yorum, bulgu ve sonuglari kendisinden
degil, toplanan veriden kaynaklanmalidir (Tobin & Begley, 2004). Guba ve Lincoln
(1989)’e gore titizlik, ancak diger giivenedegerlik kriterlerinin yerine getirilmesine
bagli olarak gerceklesebilir.

Guba ve Lincoln (1989), yukaridaki kriterlerin de yine geleneksel olgucu
kriterlere benzerlik gosterdigi elestirisini getirerek, dzgiinliik kriterleri (Guba &
Lincoln, 1989; 1994) ad1 altinda, bes yeni kriter nermistir. (1) Adaletlilik (fzirness),
arastirmada farkli gergekliklerde bulunan kisilerin yorum ve ifadelerinin dengeli
ve adaletli bir sekilde sunularak, higbir grubun marjinallestirilmemesi olarak tarif
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edilmistir. (2) Varliksal 6zgiinliik (ontological authenticity) aragtirmaya kaulan kisi-
lerin inga ettikleri gerceklikleri anlatilirken, arastirmacinin ¢alisma baglamina dair
okuyucunun gelistirecegi anlayisi desteklemesi olarak agiklanmigtir. (3) Egitici 6z-
giinlik (educative authenticity) galismaya katilan kimselerin gosterdikleri kaulimdan
ogrenme imkanlarinin olmasi ve boylece daha derin bir anlayis ve bakis acisi ka-
zanmalari iken, (4) hizlandiricr dzgiinliik (cazalytic authenticity) aragtirma siirecinde
eylemin ne 6l¢tide uyarildig ve aragtrmanin kaulimeilari bir seyleri degistirmeye ne
kadar yonlendirdigi olarak tanimlanmaktadir. Sayilan kavramlarin sonuncusu olan
(5) taktik dzgiinliik (tactical authenticity) ise, arasirmadaki katlimeilarin eylem
gostermeye yonelik olarak ne kadar gii¢lendirildigi olarak tanimlanmistir. Ozetle,
bu yaklasima gére zgiinliik, arastirmacilarin farkli gergeklikleri ortaya koymakta
adaletli, katulimcilarin daha kapsamli bakis agilar1 gelistirmelerine yardimei, kendi-
lerinden bagka kimselerin bakis agiklarini 6grenmeye istekli ve bunlarin sonucunda
bir sekilde eyleme ge¢mek icin etkili olmalarina dayanur.

Acik politik, ideolojik hedefler iceren, aktivist aragtirmalar i¢in de nitelik kriter-
leri farkli tanimlanabilir. Ornegin, Lather (2003), feminist aragtirma, yeni-Marksist
elestirel etnografi gibi aragtirma yaklagimlari icin bir dizi 6zelligin aragtirma tasa-
rimlar i¢inde yer almasi gerektigini sdyler. Bunlar, (1) kuram, yéntem ve veri kay-
naklarinda nirengi, (2) 6z diistiniimsellik (aragtirmacinin kendi kabullerinin verinin
manugtyla nasil etkilestiginin dokiimante edilmesi), (3) yiiz gecerliligi (face validity)
(beliren aragtirma sonuglarinin, kategorilerinin aragtirma katlimeilarinin en azin-
dan bir kismina geri dondiiriilerek birlikte degerlendirilmesi) ve (4) hizlandirict
gecerlilik (catalytic validity) (arastirma siirecinin arastirmaya katilanlar i¢in icgérii
ve hatta aktivizm saglamasi) olarak belirtilmektedir. Lather (2003) bu kriterlerle
aragtirmanin megruiyetinin gelistirilebilecegini bu nedenle aragtirmanin kamusal
tartisma ve elestiriye agilmasi gerektigini belirtmistir.

Yukarida saydigim farkls kriterlerden daha yakin bir tarihte, Tracy (2010), nitel
aragtirmalar i¢in sekiz 6geden olusan bir gosterge kiimesi dnermistir. Buna gore, nitel
bir aragtirmanin kalitesini degerlendirmek igin, o arastirmanin degerli konu (worthy
topic), zengin titizlik (rich rigor), samimiyet (sincerity), kredibilite (credibility), ahenk
(resonance), onemli katki (significant contribution), etik (ethics), ve anlamli tutarlilik
(meaningful coberence) dzelliklerine sahip olmasi gerekir. Buna gére bir aragtirma-
nin degerli olmast i¢in, konusunun anlamli, dogru zamanlanmus, 6nemli ve ilging
olmasi istenir. Zengin titizlik ¢ergevesinde, arastirmanin yeterli, uygun ve kapsamli
kuramsal yapilar, veriler, rneklemler, baglamlar, veri toplama ve analiz siiregleri
kullanmast istenir. Samimiyet ise arastirmacinin kendi 6znel degerleri, 6nyargilar:
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ve egilimleriyle ilgili farkindaligini gosteren 6z-diisiintimselliginin (self-reflexivity)
bulunmasi ve aragtirmada kullandig1 ydntemler ve karsilasilan zorluklarla ilgili seffaf
olmasint barindirir. Kredibilite, arastirmanin zengin bir tanimlamaya (¢hick desc-
ription), somut detaylara, 6rtiik, metinsel olmayan bilginin agiklanmasina, iddiala-
rin soylenmekten ¢ok gosterilmesine, farkls veri kaynaklarindan beslenerek nirengi
gelistirilmesine, bilginin netlestirilmesine, bilgi saglayan kisilerin aragtirma iginde
konusgmasina izin veren bir ¢okseslilige ve bu kisilerin aragtirma sonuglarini gériip
degerlendirme imkanina sahip olmasina gore tarif edilmektedir. Ahenk kriteri ise,
aragtirmanin belirli okuyucu gruplari veya genel okuyucu kitlesini estetik, cagris-
trict temsillere, dogal genellemelere ve aktarilabilir bulgulara dogru yonlendirme-
si olarak anlagilmaktadir. Onemli katk: kriteri arastirmanin kavramsal, kuramsal,
pratik, manevi, yontemsel ve sezgisel olarak katki saglamasina yonelikken, etik kri-
teri ise aragtirmanin prosediirel, kurumsal ve kiiltiirel olarak belirli etik kurallara
uymast, iliskisel nitelik gostermesi ve aragtirma alanindan ayrilarak sonuglarin tar-
tisilmast gibi kriterlere uygun hareket edilmesi anlamini tagimakeadir. Tracy (2010)
tarafindan o6nerilen son kriter olan anlamli tutarlilik ise, calismanin iddia ettigi
amaglarina ulagmasi, amaglarina uygun yontem ve prosediirler kullanmas, ilgili
yazin, arastirma sorulari, bulgular ve yorumlar arasinda anlamli baglantlar kurmas:
olarak tarif edilmektedir. Tracy (2010: 837) bu kalite gostergelerini 6nerirken, bu
kriterleri kapali uglu sablonlar olarak almamak gerektigini, konuyla ilgili “diyalog,
hayal giicii, gelisme ve emprovizasyona” yer oldugunu belirtmistir.

Tracy (2010) tarafindan da belirtildigi gibi, bir arastirmanin degerlendirilme-
sinde o aragtirmanin ne ol¢iide katki sagladigi 6nemli bir unsurdur. Aragtirmanin
katkist ise, soz konusu aragtirmanin mevcut diger aragtirma ve kuramsal tartismalara
ne olgiide katki sagladigy ile degerlendirilebilir. Yazinda aragtirmalarin sagladig katks
tipleri (1) diiz yineleme (replication), (2) yineleme ve gelistirme, (3) yeni bir alanda
kuram veya yontem gelistirme veya mevcut yonteme ek yapma, (4) yapilandirilmis
gdzden gecirme veya meta-analiz/meta-sentez gibi yaklagimlarla entegre edici bir
gozden gecirme (Hoon, 2013), (5) eski bir olgu i¢in yeni bir kuram tiretme, (6)
bir olgu i¢in kuramlari yaristirma veya test etme, (7) yeni bir olgu tanimlama, (8)
mevcut bilimsel bilgiden biiyiik bir kuramsal sentez {iretme veya (9) yeni bir olgu
igin yeni ve 6zgiin bir kuram gelistirme olarak sayilmaktadir (Tracy, 2010). Bilginin
oznel ve baglamsal oldugu kabuliine dayanan niteliksel aragtirmalar i¢in diiz yinele-
me disinda yukarida belirtilen hemen tiim katki tiirleri hedeflenmeye acikur.

Nitel aragtirmanin niteliginin degerlendirilmesine yonelik olarak olgucu kri-
terlerin reddedilmesi ve bunlarin yerine aragtirma yaklasimina uygun alternatiflerin
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benimsenmesi 6nemlidir. Bu alanda, otoritelere dayanan kapali kriterlerin yerini
tam sonuglanmamus, ucu agik tartismalarin almasi, arastirmacilart giivenli, risksiz
limanlar aramak yerine, kendileri ve arastirmalarina dair yeni bakis agilari tiretmeye
yonlendirmelidir. Nitel arastirmacilar igin giivenedegerlik, her zaman miizakere edi-
lebilir, acik-uglu ve aragtirmacilart belirli protokollere zorlamayan bir konudur. Ote
yandan giivenedegerlik tartismasinin zenginlesmesi icin nirengi ve diisiiniimsellik
konularina da dikkat edilmesi gerekir. Bir sonraki bolimde aragtirmanin nitel olarak
gelistirilmesi i¢in kullanilan nirengi ve diisiiniimsellik yaklagimlarina deginilmistir.

Nirengi ve Diisiinimsellik

Bir nitel aragtirmacinin ortaya koydugu pozisyon, bir bagka nitel aragtirmaci igin,
icerdigi deger-temelli bakis agisina dair uyumsuzluklar nedeniyle, mesafe konulmas:
gereken bir pozisyonu temsil edebilir (Hammersley, 1995). Béyle bir durumda bile
nitel aragtirmacinin, en azindan, kendi aragtirma yaklasimina gore nirengi almasi,
yine kendi politik anlayisi ile ilgili distintimsel (reflexive) bir aragtirma ve raporlama
yaklagimini yerine getirmesi ve son karari okuyucuya ve toplumsal politik siireglere
birakarak, sahip olunan arastirma yaklagimina gore bir titizlik anlayisini hedeflemesi
onerilebilir.

Nirengi temel olarak olgucu bilim anlayis1 icinde, dlgiitleri, veri kaynaklarini,
gorgiil verileri, ydntemleri, gozlemcileri, kuramsal bakiglar: ¢esitlendirerek ulasi-
lan sonug ve genellemeleri giiclendirmeyi ve aragtirmanin giivenirligini artrmay:
amaglar (Guion, 2002). Béylece ¢alismanin konusu olan olgunun daha objektif bir
sekilde ele alinmast amaglanir. Objektiflik i¢in aragtirma tasarimindaki faktdrlerden
veri kaynag, gozlemci, ydntem gibi herhangi biri ¢oklanarak, o faktdre dair nirengi
alinabilir. Bu ¢oklamadan sonra bulgu ve sonuglar degismezse, bulgu ve sonuglarin
gecerliligi, olgucu bir bakis acisiyla, daha giiclii bir sekilde iddia edilebilir. Eger
bulgu veya sonuglar degisirse, ¢alisma derinlestirilerek “gercek” sonuglarin aranma-
sina ihtiyag oldugu distiniiliir (Guion, 2002: 2).

Elestirel gercekgi bir nitel aragtirmada da yontemsel nirengi gerekebilir.
Ornegin bir vaka ¢alismasinda ¢oklu yontemler kullanilarak, ayni anda miilakat,
gdzlem, ikincil veri analizi ve diger veri toplama yontem ve araglari kullanilabilir.
[ngact bir paradigmayla yapilan nitel arastirmalarda ise, farklt perspektiflerle ulasilan
bilgi farkl: sosyal gercekliklere karsilik gelir. Dolayisiyla farkli bakis agilarindan ula-
stlan yargt ve sonuglar, tekil bir anlayis etrafinda birlestirilemez (Silverman, 1993).
Boyle bir yaklagimda nirengi ‘birden ¢ok, kirilmis gercekliklerin eszamanlt olarak
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goriintiilenmesi’ (Denzin & Lincoln, 2003: 8; Richardson, 2000) olarak anlagila-
bilir. Dolayisiyla, arastirmanin gegerliligini artrmak icin nirengi, farkli baglam ve
anlayislarin kargilagtirilmast anlamu tagtyacags icin baglamsal farkliliklar1 géz ards
etmemelidir.

Cogulcu bir anlayisla yapilan nitel aragtirma, zaten dogasi geregi, kendi pers-
pektifi iginde de birden fazla yontem, veri ve veri kaynagi kullanir. Ornegin, yo-
rumsamact bir aragtirma ikincil verileri kullanabilir, odak grup ¢aligmast veya mii-
lakat yapabilir. Bunlarin birden fazlasinin bir arada yapilmasi, nitel arastrmadaki
verinin zenginligini, cok boyutlulugu ve ¢ok taraflili1 zenginlestirecegi icin, nesnel
gercekligi kesfetme amaci olmadan da aragtirmanin giivenedegerligini kendi iginde
artiracak, calismay1 zenginlestirecektir (Denzin & Lincoln, 2003).

Nitel aragtirmalarda aragtirmacinin ayricalikli bir pozisyonda goriilmeden
aragtirma igerigine dahil olmasi ve bilginin 6znelliginin kabulii ile aragtirmacinin
sistematik veri toplanmast, analiz ve yorumlanmasina olan etkisinin tartistimasi da
aragtirma titizligini etkileyen onemli fakeorlerdendir. Kelime olarak diistintimsel-
lik, bir kisinin kendi duygularini, tepkilerini, giidiilerini ve bunlarin bir durumda
kisinin yaptiklarini veya diistindiiklerini nasil etkiledigini inceleyebilmesi (Walter,
2008) olarak tanimlanmaktadir.

Nitel arastirmada yapilan analizler aragtirmacinin kendi yorumlarina, hatta
kendisinin ruhsal ve bedensel olarak arastirma siirecine katilmasina dayanir.
Dolayisiyla, nicel arastirmadan farkli olarak nitel aragtirmada, aragurmacinin ken-
disinin aragtirmayt etkilemesi dogal kabul edilir. Islevselci paradigmayla bakilmadig:
icin de bundan ka¢inmak degil, bunun farkinda olmak, tartisgmak ve bu hususu ana-
litik stirece dahil etmek temel diisiiniimsellik bi¢imi olarak kabul gérmektedir. Bu
nedenle, aragtirmacinin arastirma durumunu etkilemesi ve verdigi tepkiler, aragtir-
macinin ve aragtirma ortaminin kesfedilmesi icin yeni olanak ve firsatlar barindirir.

Nitel arastirmalarda cesitlenmeyi saglayan meta-kuramsal farkliliklar, sahip
olduklart hassasiyetlere gore farkli diistiniimsellik tiplerinin de yazinda tarif edilme-
sini saglamustir. Dolayisiyla, sahip olunan nitel yontembilim yaklagimlarina uygun
varlikbilim ve bilgibilim kabullerine gore farkli disiiniimsellik tipleri de mevcut-
tur. Yazinda gegen diisiiniimsellik taramalarindan Johnson ve Duberley (2003) ile

Pillow (2003) toplam 10 farkli diisiiniimsellik tipini icerik ve amaglari {izerinden
tarif etmektedir (Bkz. Tablo-2).
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Tablo 2. Bazi Diisiintimsellik Tipleri

Tip

Yontembilimsel Diisiiniimsellik

(Methodological Reflexivity)

Tgerik
Aragtirma hedeflerine yonelik
olarak kullanilan yéntembilim-
lerin diistintimselligi.

Amag

Gergegi bulmak, nesnelci bir
bilgibilimi takip etmek.

Bilgisel Diisiiniimsellik
(Epistemic Reflexivity)

Bicimlendirici sosyal konum-
larin ve iligkilerin, egilimlerin
herhangi bir ifadeyi nasil etkile-
digine dair diigiiniimsellik.

Altta yatan sosyal gercekligi
kesfetmek igin bilingdisini,
bilingli ve értitk olani agik

yapmak.

Yapisokiim Diisiintimselligi
(Deconstruction Reflexivity)

Dil, anlam ve bunlarin siiregi-
den deger yiiklii degisikligine

iliskin diistiniimsellik.

Arastirma kavramlarinin dilde
nasil bir hiper-gerceklik insa
ettigine dair farkindalik ve
paylasim.

Kendinin 8tekiligini ve bagka-

Kendinin ve 6znenin nerede

iliskin diistiniimsellik.

82 {fD ];1 j;l“gms)ell‘k larinin benligini tanimak icin | birlestigi konusunda farkinda-
erf feflexiviiy, kendine iliskin diisiiniimsellik. | lik ve agiklama
Oreki Diisiiniimsellik Digerlerinin éziinii yakalayan Ara§t.1 rm.ada baskalarinun
y WO . kendileri adina konusmasina
(Other Reflexivity) diisiiniimsellik ..
izin vermek

e " Aragtirma icerigine, ciktisina | Arastirmay1 daha megru, daha

(G;r;;]k Re;;;l;;;)lselhgl ve aragtirmanin ontolojisine gecerli ve dogru kilmak icin

yetkilendirme diistincesi

Askinlik Diistintimselligi
(Transcendence Reflexivity)

Aragtirmacinin kendini, 6tekini
ve gercegi bilerek, kendi 6z-
nelligini ve baglamini agmasini
iceren diistintimsellik.

Aragtirma ile gerceklik hakkin-
da agkin bir netlige ulagmak

[nsa Dissiiniimselligi
(Construction Reflexivity)

Sosyal etkilesimlerde karsilikls
anlam ve gii¢ miizakeresini
iliskin diistiniimsellik.

Gergekligin miizakere edilmis
ingast olarak aragtirmada
yorumlayici kullanimlart kabul
etmek.

Praksis olarak Diisiiniimsellik
(Reflexivity as Praxis)

Aragtirilanlarin dezavantajli ko-
numlarint agmalarina yardimci
olmaya iliskin diisiiniimsellik.

Arastirma 6znelerini durumu-
nu anlamak ve degistirmek

Ozgiirlestirici Diisiinimsellik

(Emancipatory Reflexivity)

Aragtirilanlar giiclendirmek ve
cevresel sosyal konumlarinin
ozglirlesmesine odaklanan
diisiiniimsellik.

Toplumu déniistiirmek icin
kaulimcilara enerji vermek

Kaynak: Johnson ve Duberley (2003) ve Pillow (2003)’dan uyarlanmustr. Kategoriler kesisebilir.

Nesnel bilgibilim ve gercekgi varlikbilim gercevesinde yer alan nicel aragtirma-

lar, belirtilen diisiintimsellik tiplerinden “Yontembilimsel,” “Gergek” ve “Pratik”

distiniimsellik tiplerini benimsemektedir. Bilginin 6znelligini ve baglamsalligin

kabul eden nitel arastirmalarda ise varlikbilim anlayisinin gergekgi oldugu “Bilgisel”,
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“Oz”, “Oteki”, “Askinlik” ve “Ozgiirle§tirici diisiintimsellikler” yer alabilirken,
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varlikbilim anlayist adci olan nitel aragtirmalar ise, “Yapisokiimii”, “Oz”, “Oteki”
ve “Inga” diisiiniimselliklerini mesele edebilir. Kisacasi, sahip olunan meta-kuramsal
yaklagim ile diisiiniimsellik yaklagimi arasinda bir uyum gereklidir (Hardy & Clegg,
1997; Johnson & Duberley, 2003; Pillow, 2003).

Tartisma

Farkinda olarak sectigimiz veya farkinda olmadan, aldigimiz akademik egitimle
i¢ine dogdugumuz paradigmadan kaynaklanan felsefi kabullerimiz, bizi arastirma
tasarimi ve siirecine iliskin bir yontembilim yaklagimina, o da bizi aragtirma so-
rusunun segimine yonlendirir. Ornegin, yorumsamact bir paradigma ile calisip,
aragtirma sorusu olarak arastirma baglamindaki aktorlerin belirli bir meseleyi nasil
anlamlandirdiklarint soruyorsak, yontembilim olarak soylem-kuram aragtirmasi
gozliigiinden bakacagimiz disiiniilebilir (Rubin & Rubin, 2011). Benzer sekilde
elestirel gergekgi paradigmayla yola ¢ikinca aragtirmamizi, yontembilim olarak vaka
aragtirmast, gomiilii kuram veya pratik-kuram alternatiflerinden biriyle tasarlama-
miz beklenebilir (Polkinghorne, 1988). Burada sahip olunan felsefe, yontembilim
yaklagimini ve neyin uygun arastirma sorusu oldugunu belirlemektedir (Guba &
Lincoln, 1988). Arastirmact buna dikkat etmedigi takdirde, yiiksek olasilikla para-
digmatik celiskiler ve kiyaslanamazlik (incommensurability) (Kuhn, 1962) problemi
tastyan bir arastirma tasartmu gergeklestirebilir.

Nitel aragtirma tasartmu siirecinde bu gibi celigkilere diismemek i¢in aragtirma-
cinin sahip oldugu meta-kuramsal kabulleri ve hayati anlamlandirmasint saglayan
paradigmatik perspektifini yeterince irdelemis ve kapsaml: bir felsefi farkindalik
gelistirmis olmasi gereklidir. Nitel bir aragtirmanin titizliginin gelistirilmesi i¢in
aragtirmanin temellendirildigi felsefi ve yontembilimsel kabuller ve arka plan iyi ve
tutarli bir sekilde kavranmalidir.

Nitel aragtirmalarin titizligini artirmak icin yapilacak iyilestirmeler nicel aras-
trmalardan ¢ok farklidir. Nitel arastirmaya nicel arasurmact gozligi ile bakmak,
sonug olarak diisiik kalite ve titizlige sahip arastirmalara yol agar. Bu duruma istisna
olarak, nitel aragtirmacinin gergekei bir varlikbilim anlayigina sahip olmast veri-
lebilir. Eger arastrmact gergekgi bir varlikbilim anlayisina sahipse, o zaman nicel
aragtirmada da kullanilan bazi klasik kriterler (gecerlilik, giivenilirlik, genelleme)
kullanilabilir. Ancak, adc1 bir yaklagimla yiiriitiilen arastirmalarda, takip edilen
aragtirma geleneginin kendi igsel kriterleri ile, bu makalede sayilan diger kalite
ve titizlik yaklagimlart kullanilmalidir. Bu makalede kapsamina deginmedigimiz,
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post-yapisalci paradigmaya sahip bir nitel aragtirma yapiyorsak, kalite ve titizlige yo-
nelik genel kriterler tespit etmek daha zor olabilir. Bu tip arastirmalarda, ¢alismanin
yerel baglamina ve problematigine gore titizlik kriterinin de gelistirilmesi ¢caligmanin
bir pargast olarak ele alinmalidir.

Arastirmalarda kalite anlayis1, modernist ve olgucu anlayislarin tekelinde olma-
dig1 gibi, nitel arastrmaya klasik gecerlilik ve giivenilirlik agisindan yaklagmak bizi
daha sorunlu noktalara gotiirecektir. “Nitel aragtirmanin kalitesini degerlendirmek
sadece teknik veya yontembilimsel bir egzersiz degildir. Bu ayni zamanda aragtir-
macinin ve arastirmanin varlikbilimsel ve bilgibilimsel temellerine dair bir anlay1s
gelistirmesini gerektirir. Bu da kalite teriminin ve aragtirmamizda kalitenin nasil
kanitlanacagina iliskin olarak farkli yorumlarin olusmasina yol acar —kalitenin de-
mokratiklesmesi, ozelde orgiit calismalarini ve genelde arastirma kalitesi anlayigini
temelciligin prangalarindan kurtarir” (Amis & Silk, 2008: 475).

Farkl perspektiflerden de olsa, aragtirmact ve birey olarak bize konum ve kabul-
lerimizi sorgulatacak, ilging, giincel veya kadim tartismalara yeni yaklasimlar geti-
ren, etik kaygilar taginarak yiiriitiilmiis, okuyana “vay be” (Davis, 1971; Alvesson &
Sandberg, 2013; Aglargdz, 2016) dedirtecek yeni i¢goriiler saglayan aragtirmalarin
yapilmasina ve basilmasina ihtiya¢ vardir. Bu makalede bahsedilen kriterler otoriter
ve yenilige kapali receteler degil, belirli aragtirma baglamlarinda yenilikei tartigmalar
ve yaklagimlara kap1 agacak rehber yaklasimlar olarak sunulmaya calisilmistir.

Bu gibi rehberlik amaci tagtyan yaklasimlar ne yazik ki aragtirmacilar tarafindan
siklikla sabloncu, hatta “yemek tarifi” benzeri sekillerde, zaman zaman ezberden
kullanilmak tehlikesiyle karst karstyadir. Ornegin, son yillarda yazinda bir hayli
ilgi gorerek adeta kurumsallasma egilimi tagiyan “Gioia yontembilimsel yaklagi-
mi,” aragtirmacilar i¢in baglangi¢ noktasi saglayan bir sematik sunmaktadir (Gioia,
Corley, & Hamilton, 2013). Ancak, yaklagimi ortaya koyan yazar da Gioia yontem-
bilimsel yaklasiminin nitel arastirma igin sistematik diisiinme yollar: hazirlamakea
kullanilabilecegini, analiz formiilasyonu ve sunus teknikleri olusturmay: amaglama-

digint belirtmektedir (Gehman vd., 2018).

Sabloncu olmayan (Harley & Cornelissen, 2020) veya sabit kriterlere takils
kalmayan, tartismact ve cogulcu (Easterby-Smith, Golden-Biddle, & Locke, 2008)
yaklagimlarla, aragtrmacilarin felsefi ve yontembilimsel brikolaja (Pratt, Sonenshein,
& Feldman, 2020) ve yontembilimsel ¢esitlendirmeye girismesi aragtirma pratigini
de gelistirecektir (Lather, 1993). Bu ayni zamanda bir aragtirma toplulugu olarak
Tiirkiye ve bolgesindeki sosyal bilim arastirmacilarinin, arastirma niteliklerini yayin
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ortamlarinda karsiliklt mesleki giivene dayali bir sekilde birlikte gelistirmelerine de
imkén verebilir.

Bu caligmada anlaulan iligkilerin bir kismini, makalenin sonuna dogru bir
tabloda toplayip, belirli meta-kuramsal kabullerle belirli yontembilim yaklasimlar:
ve hatta buna uyan yontemleri eglestirmek ve bunlarla da gesitli aragtirma titizligi
kriterleri, nirengi ve diistiniimsellik anlayislarini gruplamak yoluna 6zellikle gidil-
memistir. Aragtirmaciya rehberlik etmeyi amaglayarak yola ¢ikan bu makale, kapali
uglu bir sablon sunmak yerine, arastirmacilarin kendi kabullerini ve yontembilim-
lerin beklentilerini aktif olarak sorgulamaya 6zendirmeyi amaglamaktadir. Kuramsal
tartigma ve gesitliligin ucunu kapatmaya calismak yerine tartusmay1 ve farkindaligs
gelistirmek nitel arastirmanin dogasina da daha uygundur.

Bu ¢aligmada anilan ydntembilim yaklagimlarinin, kritik bir gozle, karakteristik
ozelliklerine daha fazla deginilerek detayli bir karsilagtirmasinin yapilmast, yazinin
odagy titizlik oldugu ve yazi hacmini 6nemli 6l¢iide artirip okunmay1 daha da zorlas-
urmamak icin ileriki ¢aligmalara birakilmigtir. Béyle bir kargilastirmanin herhangi
bir paradigmanin normatif etkisi altinda kalmadan, dzneler-arast (inter-subjective)
(Fay, 1996) bir bakisla yapilmasi 6nemlidir.

Nitel aragtirma yaklagimu igerisinde, secilen yontembilim yaklagimina gére,
miilakat, katilimer gézlem, etnografik gézlem, tematik analiz ve sdylem analizi gibi
pek cok farkli yontemin farkli sekillerde kullanimlart mevcuttur. Elbette her bir
yontemin kendi igsel kabulleri icinde farkls titizlik kriterleri de yonteme gore tarif
edilebilir. Bu yontemlerin gozden gegirilmesi ve kargilagtirilmasi da bir bagka calis-
maya birakilmigtir.

Sonu¢

Sonug olarak, bugiin ¢ok genis bir nitel arastirma yazini ve ok sayida nitel aragtirma
kalitesi, titizligi ve giivenedegerligi ile ilgili okumalar mevcuttur. Nitel aragtirma
yapan arastirmacilarin, bu yazinla olan iliskilerini gelistirmeleri ve kullandiklar:
aragtirma yontemlerinin ezberlenmis tekrarlarint yapmak yerine sorgulayict yon-
tembilim ve diger bilim felsefesi tartigmalarina kapi agmalari gereklidir. Boylece
nitel aragturmalarimizin etki ve katki potansiyeli yenilikgi gorgiil orneklerle daha da
artirilabilir. Degisken ve dontistime acik bir siireg olarak nitel aragtirmalarda iligkili
yontembilimlerini kullanmak ve yazina yontembilimsel katkida bulunmak, ancak
altta yatan kabulleri ve meta-kuramsal perspektifleri kavrayarak ve tek bir dogrusu
olmayan yontembilim kabul ve tercihlerine titizlikle yaklasarak miimkiin olabilir.
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