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Ozet

Yonetim arastirmalarinda olcek kullanimi ile ilgili genel-gecer bir cerceve sunma-
yl amaglayan bu calismada, ayni zamanda Turk yonetim yazininda son on yilda
oOlcek kullanilan makaleler de incelenerek bir durum degerlendirmesi yapilmistir.
Bu konuda on yil 6nce calismanin yazari tarafindan yapilan benzer bir ¢calisma
ile karsilastirmali olarak sunulan bulgular, kismi bazi gelismelere isaret etse de
temel bazi eksikliklerin halen devam ettigini gdstermektedir. Ozgiin dlcek gelis-
tirme veya daha 6nce Tiirkiye baglami icin gegerlenmis 6lcekleri kullanma yerine
agirhikh olarak yabanci 6lceklerin tercih edilmesi, bu 6lceklerin dogru gegerleme
proseddrleri uygulanmadan terclime edilerek kullanilmasi gibi bulgular bunlarin
en 6nemlileridir. Calismada s6z konusu sorunlarin olasi nedenleri tartisilarak kimi
¢6zUm onerileri de sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Turk yonetim yazini, 6lgek gelistirme, 6lcek uyarlama, 6lgcek
gecerleme, ydontem sorunlari

Abstract

In this study, which aims to present a general framework regarding the use of
scales in management research, the articles that used scale in the last decade
in Turkish management literature were also examined accordingly. Although the
findings presented in comparison with a similar study conducted by the author
of the study ten years ago indicate partial improvements, it is seen that some
basic problems persist such as preferring mostly translated scales instead of
developing authentic ones or using the scales previously validated for Turkish
context and using these scales without following proper validation procedures.
The study also discusses the possible causes of these problems and suggests
some solutions.

Keywords: Turkish management literature, scale development, scale adaptation,
scale validation, methodology problems
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Giris

Bu yazinin ilk versiyonu 2008 yilinda 16. Ulusal Yonetim ve Organizasyon
Kongresinde bildiri olarak sunulmus ve bildiriler kitabinda basiimist: (Erdemir,
2008). Bildiride Tiirkiye'de ulusal ydnetim ve organizasyon kongrelerinde 2002-
2007 yillari arasinda sunulmus bildirilerde 6l¢cek kullanimi incelenmis; daha ¢cok
terciime Olgeklerin tercih edildigi, ancak bu ol¢eklerin yerel baglama uygun-
lugunun kontrol edilmesi konusunda sorunlar bulundugu, baglama 6zgii veya
yerelde tam olarak karsiligi olmayan kavramlarla ilgili orijinal dl¢ek gelistirme
yoluna ise nadiren gidildigi gibi bulgulara ulagilmisti (Erdemir, 2008). Bildiriler
tizerinden yapilan bu incelemenin eksik kalacagi, o ylizden makaleler tizerinden
de tekrar edilmesi gerekrigi bildirinin dnerileri arasinda yer alsa da, simdiye ka-
dar ne bildiri sahibinin ne de bagka bir aragtirmacinin boyle bir ise girismedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu yazida, aradan gegen on yillik siirede yonetim
alaninda yapilan aragtrmalarda 6lgek kullanimi konusunda yasanan gelismele-
rin bu kez makaleler tizerinden degerlendirilmesi amaglanmistir. Boylelikle Tiirk
yonetim yazininda ol¢ek kullanimi konusundaki son durumla ilgili fikir verebi-
lecek bir gozlem yapilmast ve elde edilecek bulgular isiginda 6lgek kullanimi ile
ilgili yontem sorunlari tizerinde durularak bundan sonraki arasturmalarda ‘veri
iiretimi yerine bilgi tiretimi’ icin (Ozen, 2002) bir cergeve 6nerilmesi hedeflen-
mektedir.

Yazar bu ¢alisma ile bir alanda calisan akademisyenlerin belli araliklarla ken-
di alanlarina ydnelik bir icebakist gerceklestirmeleri gerektigi yolundaki kendi
tavsiyesine de (Erdemir, 2009) uyarak, s6z konusu eksikligin giderilmesini ve bir
anlamda yapilmig bir vaadin gerceklestirilmesini de hedeflemektedir. Her ne ka-
dar aradan gecen siirede Tiirkiye'de yonetim alanindaki birikimi incelemeye y6-
nelik bazi ¢alismalar yayimlanmigsa da (Orn. Kizildag & Ozkara, 2014; Duygulu
& Sezgin, 2015; Pekdemir vd., 2016; Turgut & Begenirbas, 2016; Dirlik, 2016;
Okutan & Erdogan, 2017; Coskun & Tabak, 2017; Keles-Taysir vd., 2018), bu
calismalarda dl¢ek gelistirme ve kullanimu ile ilgili bulgular son derece sinirlidir.
Dogrudan 6lgek uyarlama calismalarina odaklanan Bayik ve Giirbiiz'iin (2016)
calismasi bunun tespit edilebilen tek istisnasidur.

Boyle bir ige girisilmesinin nedenlerinden biri de yazarin bu siirecte gerek
editor gerekse hakem olarak gérev aldigs farkli dergilerde, 6lgek kullanimi gibi
cok temel bir alanda hala 6nemli sorunlar olduguna yénelik gozlemleridir. Dola-
yistyla ¢alismanin bir baska amaci, yazindaki son gelismeleri de dikkate alarak bil-
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diri versiyonunda kisaca 6zetlenen 6lgek gelistirme siirecinin biraz daha ayrintli
olarak verilmesi, siiregte alinmasi gerekecek onemli kararlarla ilgili bir yol haritas:
sunulmasi ve gorgiil aragtirmalarda ol¢eklerin dogru sekilde kullanilmasina dair
bir kontrol listesi olusturulmasidir. Yine de konuyu ¢ok detaya bogmamak adina
aragtirmalarda 6lgek gelistirme ve kullanimu ile ilgili temel bilgilerin verilmesine
odaklanilarak siire¢ icerisinde yapilmasi gereken analizlerle ilgili detaylara giril-
menmis, yol boyunca takip edilmesi gereken adimlara ve her bir adimda yapilmas:
gereken islem ve analizlere isaret edilmekle yetinilmistir. Bahsi gegen analizlerin
ayrintilarina aragtirma yontemleri kitaplarindan kolaylikla ulagilabilir.

Yazi ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde 6lgek gelistirme siireci
ile ilgili genel bilgiler verilerek siiregteki temel asamalar agiklanmakeadir. Ikin-
ci bolimde gorgiil arastirmalarda hazir dl¢eklerin kullanimu ile ilgili bilgi veril-
mektedir. Son bolimde ise 2009-2018 yillart arasindaki son on yillik donemde
Tiirkiye'de yonetim alaninda yayimlanan makalelerde 6lgek kullanimi ile ilgili
bir incelemenin bulgulari paylagilmakta ve soz konusu bulgular ilk iki boliimde
tanimlanan gerceve agisindan degerlendirilmekeedir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgekler belli soyut degiskenleri 6lgmek iizere gelistirilen veya daha once gelisti-
rilmis dl¢eklerin uyarlanmastyla elde edilen dl¢tim araglaridir (Neumann, 1996).
Ozellikle mikro ve mezo diizeyde yapilan gorgiil calismalarda en sik bagvuru-
lan veri toplama yontemlerinden biri anket/6l¢ek kullanimidir (Hinkin, 1995).
Tirkiyede yonetim yazini tizerinde yapilmis calismalarda ¢esitlilik ve yeterlilik
agisindan yontem sorunu {izerinde durulmus (Usdiken & Pasadeos, 1992; Ozen,
2000; Erdemir, 2008) ve 6zellikle gorgiil calismalarda ‘torensel gorgiileiiliik’ so-
rununa dikkat ¢ekilmistir (Ozen, 2002). Bu baglamda yonetim aragtirmalarinda
olcek kullaniminda gelistirme veya uyarlama yerine dogrudan terciime yoluna
gidildigi, kaynak belirtilmedigi, giivenilirlik ve gecerlilik diizeyleri ile ilgili yeterli
bilgi verilmedigi belirlenmistir (Ozen, 2000; Erdemir, 2008). Diger yandan, 6l-
cek gelistirme-uyarlama calismalari ve giivenilirlik-gecerlilik 6l¢timleri konusun-
da yabanci yazinda 6nerilen Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), Cok Boyutlu Cok
Metotlu Matris (MTMM) gibi yeni bazi analiz tekniklerinin (Gerbing vd., 1988;
Bagozzi vd., 1991; Hinkin, 1995, 1998; Netemeyer vd., 2003; Worthington &
Whittaker, 2006; DeVellis, 2016) yerli yazinda pek kullanilmadig da goze ¢arp-
maktadir (Erdemir, 2008).
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Olgekler, dogrudan gozlemlenemeyen degiskenler hakkinda bilgi toplamak
ve bu bilgileri sayisallastirmak amaciyla kullanilan dl¢iim araclaridir (DeVellis,
2016). Kuramsal bir iddiay1 test etmek tizere gergeklestirilen aragtirmalarda degis-
kenlerin dl¢timii i¢in uygun dl¢tim araglarinin kullanilmasi gerekmektedir (He-
ggestad vd., 2019). Bu nedenle dogru ol¢ek gelistirme ve kullanma siireglerinin
takip edilmesi, gelecekte bu olgeklerin kullanilacagr aragtirmalar icin saglam bir
temel teskil edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Wright vd., 2017). Olgek ge-
listirme yeterli diizeyde kavramsal ve teknik bilgi birikiminin yaninda 6nemli 61-
clide gaba harcamayi da gerektiren zorlu bir siirectir (Punch, 2005). Bu nedenle,
oncelikle yeni bir olcek gelistirmektense, yabanct da olsa daha once gelistirilmis
olcekleri bir sonraki ana baslikta agiklandigr sekliyle usuliine uygun olarak kul-
lanmak veya mevcut dlgeklerden ifadeler derleyerek yeni bir 6lgek olusturmak
daha dogru bir yol gibi gérinmektedir (DeVellis, 2016). Zira 6lgek gelistirme
calismalari en fazla katkuys, belli baglamlara 6zgii kavramlarin dl¢iilmesi amaciyla
yapildiklarinda saglarlar. Bu amagla gerceklestirilecek bir 6lgek gelistirme ¢alig-
masinda bes asamali bir siiregten edilebilir: Olgiilecek degiskenin tanimlanmast,
ifade gelistirme, 6lgegi bigimlendirme, yapilandirma ve degerlendirme. Bu bes
asama, her asamada amaclanan cikular ve kullanilan yéntemlerle birlikte Tablo
1’de 6zetlenmistir. [lerleyen bagliklar altinda her bir asama hakkinda ayrintli bilgi
verilmekeedir.

Olgiilecek Degiskenin Tanimlanmast

Olgek gelistirmede ilk ve en 6nemli adim neyin &lgiilecegini dogru tespit etmek-
tir. Ciinkii her dleek, aragtirmalarda degisken olarak kullanilacak belli bir kavra-
mu1 ve o kavrama ait dogrudan gozlemlenemeyen (gizli/latent) birtakim boyutlar:
olemeyi amaglamaktadir. Bu amagla s6z konusu kavramin ve boyutlarinin neler
olabilecegi, bu boyutlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar, ilgili kavramin diger
orglitsel kavramlarla iligkileri gibi konularda kuramsal temelleri olan kavramsal
bir ¢ercevenin tanimlanmasi gerekmektedir (Netemeyer vd., 2003). Bu ¢aba ayn:
zamanda bu 6l¢egin gelistirilmesine gerek olup olmadiginin, yeni bir él¢ege neden
ihtiya¢ duyuldugunun tartisiimasini da kapsamalidir (Cabrera-Nguyen, 2010).
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Tablo 1. Ol¢ek Gelistirme Siireci

Asama Amag Yéntem - Teknik
Olgiilecek Kavramsal cercevenin * Yazin taramast
degiskenin netlegtirilmesi
tanimlanmast

Soru havuzunun

Olgekte yer alabilecek ifadelerin

Yazin taramasi

olusturulmasi derlenmesi * Miilakatlar
Olgegin [fadelerin yazimi * Yazin taramasi
bicimlendirilmesi Olgek tiiriiniin ve cevap e Uzman goriisleri
araliginin belirlenmesi
Olgegin Uygun olmayan sorularin * Uzman goriisleri
yapilandirilmasi elenmesi * On-test
Goriiniim ve igerik * Betimsel analizler
gecerliliginin saglanmas: * I¢ tutarhlik analizi
Giivenilirligin 8l¢iimii e liskisel analizler
Orneklem temsil yeterliliginin * Betimsel analizler
belirlenmesi o Tligkisel analizler
Uygun olmayan sorularin * KFA
elenmesi
Olgekteki gizli faktorlerin
kesfedilmesi
Olgegin Olgegin faktor yapisinin * DFA ile elde edilen;
degerlendirilmesi degerlendirilmesi * Uyum iyiligi indeksleri

Gerekiyorsa degisiklikler

yapilmast

Modifikasyon indeksleri
Aruk deger matrisleri

Olgegin gegerliliginin dlgiilmesi

Faktorlerarasi korelasyonlar
Alternatif modellerin denenmesi
Ikinci derece DFA

Cikarilan ortalama varyans

(AVE)

Olgegin givenilirliginin
olciilmesi

I¢ tutarlilik analizi
Bilesik giivenilirlik analizi

Kaynak: (Erdemir, 2007; DeVellis, 2016; Wright vd., 2017).

Kavramsal ¢ergevenin tanimlanmasi i¢in kapsamli bir yazin taramasi yapil-
mali ve hedeflenen degiskenin ozellikleri kuramsal agidan ayrinuli olarak net-
lestirilmelidir (DeVellis, 2016). Kavramsal ¢ergeve, dl¢egin mantiksal gecerliligi
acisindan da énemlidir (Sencan, 2005). Aksi halde kimi zaman birbirinden fark-
Ii kavramlara ayni kavramlar gibi davranilabilmekte, kimi zaman ise ayni kav-
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ram igin gereksiz yere cok farkli 6lgekler gelistirilebilmektedir (Clark & Watson,
1995). Olgek gelistirme her ne kadar yapilan analizler dolayisiyla teknik boyutu
yiiksek bir ¢caba gibi goriinse de, 6rnegin verilere kesfedici faktor analizi (KFA)
uygulandigi asamada fakedr sayisinin ve isimlerinin belirlenmesinde oldugu gibi,
aslinda aragtirmacinin belli bir kavramsal ¢ergeveye dayali olarak bir sosyal olguyu
agtklama iddiasini da yansitmaktadir.

Soru Havuzunun Olusturulmas:

Kavramsal ¢ercgeve belirlenirken yapilan yazin taramasi sirasinda ayni zamanda
dlcekte yer alabilecek ifadeler de belirlenmeye baslanmis olur. Olgekte yer ala-
cak ifadeler timdengelim ve tiimevarim seklinde iki farkli kaynaktan derlenebilir
(Hinkin, 1998). Ilk yontem yazin taramast sonuglarina dayanirken, tiimevarim
yontemi 6l¢iilmek istenen yapiya iliskin olarak yapilacak miilakat vb. saha aras-
tirmalarina dayanir. Olgiilmeye galisilan kavramla ilgili yeterli kuramsal birikim
olmasi durumunda tiimevarim ydntemiyle yazina bagli olarak ifade gelistirme
yoluna gidilirken, kuramsal birikimin yeterli olmadigi durumlarda tiimevarim
yaklasimi tercih edilmekte ve nitel veri toplama yéntemleri kullanilarak konuyla
ilgili uzmanlarin ve hedef kitlenin goriisleri alinarak ifade gelistirilme yoluna gi-
dilmektedir (Erdemir, 2007). Bazen her iki yaklasim bir arada da kullanilabilir.
Hangi yaklagim tercih edilirse edilsin gelistirilecek ifadelerin kuramsal ¢ergeve ile
iliskisinin korunmast igerik gecerliligi agisindan 6nemlidir (Wright vd., 2017).

Bir boyutu 6l¢mek icin kag ifade kullanilmasi gerektigi de onemli bir ayrin-
udir. Olabildigince az sayida ifade kullanmak cevaplayici yanliligini azaltacak,
ancak ayni zamanda giivenilirlik ve gecerlilik sorunlarina da yol agabilecektir
(Wright vd., 2017). Dolayisiyla ifade gelistirme asamasinda bu dengeler gozetile-
rek 6lciilmesi hedeflenen kavramla ilgili maksimum ifade ¢esitliliginin saglanmasi
onem kazanmaktadir. Ifade gesitliligi ile hem ilgili kavramin olabildigince farkl
boyutlarinin kapsanmasi, hem de her bir boyutu 6l¢mek iizere kullanilabilecek
yeterince farkls ifadenin olusturulmasi kastedilmektedir (Clark & Watson, 1995).
Daha sonraki agamalarda ifade sayis1 azaltilacagindan bu asamada kuramsal ¢erge-
veye bagli kalinarak soru havuzunun genis tutulmasindan ¢ekinilmemelidir. Zira
oleek gelistirmenin bundan sonraki asgamalarinin tamamu aslinda bu agamada ge-
ligtirilen ifadelerin elenerek dlgegin rafine hale getirilmesinden ibaret olacakur.
Genellikle bu siirecin sonunda ifade sayisinin baslangigtakinin dértte birine ka-

dar diigebildigi dikkate alinmalidir (DeVellis, 2016).
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Ol¢egin Bigimlendirilmesi

Soru havuzunun olusturulmasi sirasinda ifadelerin icerigi kadar bi¢imlerinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin sorular anket iizerinde hangi sekilde
siralanacaktr? Genellikle aragtirmalarda tercih edilen sekliyle her bir boyuta ait
sorularin gruplanarak sorulmasi yerine tiim sorularin karisik sekilde sorulmasinin
olcek gegerliligini arturdigy belirtilmektedir (Heggestad vd., 2019). Diger yandan
soru climlelerinin olabildigince kisa, hedef kitlenin anlayabilecegi agiklikta, dil-
bilgisi kurallarina uygun, belli bir zamana veya sinirli demografik-kiiltiirel orta-
ma ozgii olmayan ifadelerden olusmasi gerekmektedir (Clark & Watson, 1995).
Bu agsamada konuyla ilgili uzmanlardan yardim alinmas: da disiiniilebilir. Yine
ifadelerin ayni anda iki veya daha farkli kavram veya yargi icermemesi (Ornegin
oleek ifadelerinde “ve”, “ciinkii”, “hem” gibi baglaglarin bulunmast her zaman
risklidir: “Yoneticim katlimer ve elegtiriye acik bir liderdir”), cogunlugun olumlu
veya olumsuz cevaplamasi, yani varyansin diisitk ¢tkmast muhtemel ifadelerden
olusmamast (Orn. “Kendimi bazen mutlu hissederim”), 6lgiilmeye calisilan giz-
li degiskeni aciktan igermemesi (Orn. Baglilik 6lgeginde “Kendimi kurumuma
bagli hissediyorum”), ifadelerin soru ile bitmemesi, ayni anda iki negatif ifade
icermemesi (Orn. “Ise gelmemeyi sevmiyorum”) gibi hususlara ek olarak, bazt
ifadelerin giivenilirligi denetleme amaciyla ters olarak kurgulanmasi veya sosyal
begenirlik etkisini 6l¢gmek amaciyla bazi ifadeler eklenmesi de diistiniilebilir (De-
Vellis, 2016; Clark & Watson, 1995).

[fadelerin yaziminin ardindan iizerinde diisiiniilmesi gereken bir bagka konu
ne tiir bir cevaplandirma bi¢iminin tercih edilecegidir. Yonetim arastirmalarinda
en ¢ok kullanilan secenek Likert-tipi siralama olgekleridir. Uygulamada bes ve
tistii araliklara sahip her cevaplama skalasi Likert olarak adlandirilsa da Likert 61-
geklerinin soru tipi ve cevap segenekleri gibi kendine has 6zellikleri oldugu unu-
tulmamalidir (Tezbasaran, 2008). Bu 6l¢iim bi¢iminde en 6nemli iki karardan
birincisi secenekler arasinda bir orta (notr) noktanin bulunup bulunmayacagdir.
Zira kimi zaman ayni dl¢ek icin ayni cevaplayicilar tarafindan verilen cevaplarin
ortalama y6nii orta nokta olup-olmamasina gére tam tersi yone donebilmektedir
(Neumann, 1996). Yine orta nokta bulunmasi cevaplarin ortada toplanmasini
kolaylastirirken, bulunmamast ise varyansi artirici, ancak zaman zaman da bos
birakilan soru sayisini artirici bir etkiye sahip olabilir. Orta nokta ile ilgili bir bas-
ka husus da bu segenegin Tiirkce yazinda siklikla “Fikrim yok” veya “Kararsizim”
seklinde isimlendirilmesidir. Bu secenekler aslinda sorunun bos birakilmasini ifa-
de eden secenekler oldugundan sz konusu ifadeler yerine 6l¢egin orijinalindeki
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ifadelerin dogrudan terciimelerinin tercih edilmesi daha dogru olacakuir. Sadece
segenek isimleri degil siralamasi da 6nemli olabilmektedir. Ornegin anket for-
munda cevap segeneklerinin kiigiikten biiytige (1. Kesinlike Katilmiyorum'dan 5.
Kesinlikle Katiliyorum’a) degil de tam tersi yer almasinin veya bir skala i¢in 1'den
10’a yerine -5 ile +5 arast gibi bir isimlendirme kullanmanin bile dl¢ek giivenilir-
ligini etkiledigi belirlenmistir (Heggestad vd., 2019).

Likert-tipi olgeklerle ilgili ikinci 6nemli nokta ise aralik sayisi, yani yanit
oleegidir. En ¢ok kullanilan bicim orijinal Likert dl¢eginde oldugu gibi besli ol-
makla birlikte kimi zaman yedili ve dokuzlu, (orta nokta olmadiginda bu sayilar
cift olacakurr) dlgeklerin kullanildigt da goriilmekeedir. Aralik sayisinin az olmasi
(hatta bazen evet/hayir seklinde ikili de olabilir) cevaplayicilarin anketi daha hizli
cevaplamalarini saglayacakur. Diger yandan aralik sayisinin artmast ise varyansi
artrracagindan daha giivenilir bir 6l¢iim saglayacakur. Ancak genis araliklarin ce-
vaplayict sayisinin ¢ok yiiksek olmadigi durumlarda bazi analizlerin yapilmasini
zorlagtirabilecegi de dikkate alinmalidir. Ayni aragtirmada farkls aralik sayilarina
sahip 6lgeklerin kullanim: da analizlerde sorun olusturabilir. Yine de genis veya
farkl aralik sorunlari gerektiginde istatistiksel analiz programlarinin araliklari bir-
lestirmeye yonelik secenekleriyle ¢oziilebilir. Sonug olarak bu asamadaki temel
kararlar, 6l¢iilmeye ¢aligilan kavramin ve muhtemel cevaplayicilarin ozelliklerine
bagli olarak verilmelidir.

Olcegin Yapilandirilmas

Olgegi yapilandirma agamasinin en énemli amact 6nceki asamada gelistirilen gok
sayida ifade arasindan hedeflenen gizli degiskenleri en iyi 8lgebilecek makul say1-
da ifadeyi se¢mek ve bu ifadeleri uygun bir anket formunda bir araya getirmektir.
Bu amagla hem sayisal hem de sayisal olmayan yontemlerden yararlanilir. Olgek
yapilandirma, kendi iginde dlgegin pilot arastirma olarak da ifade edilen 6n-teste
hazir hale getirilmesi ve daha genis 6rneklem igin hazir hale getirilmesi olarak iki
farkli asamada ele alinabilir.

[lk asamada 6ncelikle ifadeler iizerinden tek tek gegilerek bir 6nceki agama-
da gozden kagmis olabilecek yazim yanlislar1 diizeltilmelidir. Daha sonra, ¢ogu
zaman konuyla ilgili uzmanlarin ve hedef kitleden katilimcilarin da katkisiyla ve
kuramsal cerceve de dikkate alinarak, 6l¢iilmesi hedeflenen kavramla dogrudan
ilgili olmayan, tekrarlayan veya ikiye boliinmesi gereken ifadeler tespit edilmeye
caligilir (Morgado vd., 2018). Uzman/hedef kitle goriislerine dayali olarak uygun
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olmayan ifadelerin elenmesi ve anketin bi¢imsel olarak rahat okunur, anlagilir ve
cevaplanir oldugunun kontrol edilmesiyle 6l¢egin igerik ve goriiniim gegerliligi
de saglanmis olacakur.

Bu asamada son olarak asil aragtirma 6ncesi bir 6n-test gerceklestirilir ve
dlcegin giivenilirligi test edilir. On-testin nedeni 6lgegin 6nceki asamalarda goz-
den kagmis olabilecek kimi eksiklerin muhtemel cevaplayicilarla ayni 6zellikleri
tastyan kiigiik bir kitle iizerinde denenmesidir. On-testte en azindan parametrik
testler i¢in minimum esik olan 30’un tizerinde bir cevaplayict sayisina ulagilmast
gerekmektedir. Olgekreki toplam soru sayisina bagli olarak bu say1 iki veya iig
katina kadar arurilabilir (Clark & Watson, 1995). On-test verileri betimsel ana-
liz, i¢ tutarlilik analizi ve madde-toplam korelasyonu analizine tabi tutulur ve
boylece dlgegin giivenilirligini diisiiren ifadeler gozden geirilir ve gerekirse elenir.
On-test verileri, ankette degisiklikler yapilmis olacag1 igin sonraki asamalarda asil
aragtirma verileriyle birlestirilmemelidir.

Olgek yapilandirmanin ikinci asamasinda 6n-test sonrasinda olusturulan 61-
¢ek kullanilarak kapsamli bir 6rneklemden veri toplanir. Bu asama icin ulagilmas:
gereken orneklem sayisi 8lgekteki ifade sayisinin en az bes kat1 olarak hesap edilme-
lidir. Bu say1 birden fazla 6l¢egin kullanildigt veya cevapsiz sorularin fazla ¢tkmasi
ihtimalinin oldugu durumlarda on katina kadar arturilmalidir. Her haliikarda 300
sayisi tiim sorunlari ¢6zecek bir miktar olarak kabul edilebilir (Worthington &
Whittaker, 2006; DeVellis, 2016). Toplanan verilere 6ncelikle betimsel analizler
uygulanarak verilerin normal dagilip dagilmadigi ve 6rneklem demografik 6zel-
liklerinin anakiitle ile uyumlu olup olmadig1 incelenir. Daha sonra tipk: 6n-testte
oldugu gibi i¢ tutarlilik ve madde-toplam korelasyonu analizleri yapilarak 6lgegin
givenilirligini diisiiren ifadeler gézden gecirilir ve gerekirse elenir.

Bu asamanin en 6nemli adimi toplanan verilere KFA uygulanmasidir. KFA
ile hem elenmesi gereken ifadeler belirlenir, hem de veri seti icerisinden 6l¢iilecek
sosyal olguya iliskin gizli degiskenler, yani fakeorler/boyutlar kesfedilmeye cali-
stlir (Conway & Huffcutt, 2003). KFA, 6l¢ek gelistirmede hayati 6neme sahip
bir analizdir, ¢iinkii 6l¢meye calisugimiz kavramin farkli boyutlari ilk olarak bu
analizde ortaya ¢ikar. KFA siirecinde aragtirmaci ¢ogu zaman pek ¢ok deneme
yaparak en az madde kaybiyla, agiklayiciligi en yiiksek orana sahip, en uygun
faktor yapisint bulmaya calisir (Worthington & Whittaker, 2006). Bu agamada
ortaya ¢ikan boyutlarin isimlendirilmesinde kuramsal ¢erceveye de bagvurmak
gerekecektir.
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Ol¢egin Degerlendirilmesi

Olgek gelistirmenin son asamasinda ise belirlenen faktor yapisinin gegerliligi yeni
bir veri seti tizerinde DFA ile test edilir ve gerekiyorsa faktorel yapida degisiklikler
yapilarak analiz tekrarlanir (Worthington & Whittaker, 2006). DFA; faktdr yapi-
sinin uygunlugu ¢ergevesinde dlgegin benzesim ve ayrim gegerliligi yaninda, i¢ tu-
tarlilik ve bilesik giivenilirligi ile ilgili de Tablo 1'de verilen cesitli ¢cikular tiretebil-
mektedir. Bunlardan en 6nemlileri fakeor yapisinin uygunlugunu gésteren uyum
iyiligi indeksleri (Orn. Ki-kare/serbestlik derecesi, CFI, TLI, GFI, NFI, RMSEA,
SRMR) ve kimi ifadelerin yeniden degerlendirilmesini veya farkli boyutlara akta-
rilmasini 6nerebilen modifikasyon indeksleridir (Cabrera-Nguyen, 2010). Olgek
giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla, bu kez her bir boyutunun i¢ tutar-
lilik ve madde-toplam korelasyonu degerlerine bakilmalidir (Carpenter, 2018).

Olgek gelistirme calismalarinda ikinci asamada yapilan KFA ve iigiincii asa-
mada yapilan DFA icin ayni veri setinin kullanilmasi uygun bir yaklagim degildir.
Tipk: 6n-testte oldugu gibi, KFA sonucunda da 6l¢ek madde sayis1 6nemli dl¢iide
degisebildiginden DFA i¢in yeni bir veri seti kullanilmalidir (Cabrera-Nguyen,
2010; Wright vd., 2017; Carpenter, 2018). Yine de kimi aragtirmacilar yeterince
biiyiik bir veri seti var ise rassal olarak ikiye boliiniip bir yarisina KFA, diger yari-
sina ise DFA uygulanabilecegini kabul etmektedirler (DeVellis, 2016).

Olgek degerlendirme asamasinda yukarida belirtilen analizlere ek olarak kimi
zaman faktorlerin ayrilmast veya birlestirilmesine yonelik yeni modeller de dene-
nebilmektedir. Yine 6l¢ek boyutlarinin birbirleriyle olan korelasyonlarina bakila-
rak birbiri ile ayn1 anlama geliyor olabilecek faktorlerin yeniden degerlendirilmesi
distiniilebilir. Yakinsak gecerlilik i¢in dl¢iilen kavramin kimi demografik 6zellik-
lerle iligkisinin test edilmesi veya farkli 6rneklemlerle test-tekrar test gegerliliginin
analizi gerceklestirilebilir (Orn. Wasti, 2001; Oztiirk vd., 2015). Olgegin gelisti-
rilmesinden sonra kriter gegerliligi acisindan kavramsal cercevede iliskili oldugu
varsayilan baska degiskenlerle iligkisinin ol¢tilmesi (Sencan, 2005) ve cevaplayict
yanliligini kontrol etmek {izere rnegin cinsiyet vb. dzelliklere gore farklilasmay:
oleen cesitli testlerin yapilmast da tavsiye edilmektedir (Wright vd., 2017).

Gorgiil Arastirmalarda Hazir Olceklerin Kullanimi

Buraya kadar anlatlan siire¢ dl¢ek gelistirme siirecidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi dl¢ek gelistirme galismalari belli bir kiiltiire 6zgii kavramlarin kesfedilerek 61-
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ciilebilir hale getirilmesi acisindan olduke¢a 6nemli, ancak bir o kadar da zahmetli
cabalardir. Bu nedenle yénetim alaninda yapilan gorgiil arastirmalarin ¢ogunda
olcekler cesitli degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesinde kullanilmakta ve
bu amagla daha 6nce baska arastirmacilar tarafindan gelistirilmis hazir 6l¢ekler-
den yararlanilmakrtadir.

Gorgiil aragtirmalarda hazir 6lgeklerin kullanimi birkag¢ farkli sekilde ola-
bilmektedir. Bazen hazir bir 6l¢ek, ayni dili kullanan benzer bir baglamda aynen
kullanilmaktadir. Ornegin Tiirkiyede yapilacak bir arastirmada eger ilgili degis-
keni 6l¢mek i¢in daha 6nce bu baglamda gelistirilmis bir 6l¢ek varsa onun tercih
edilmesi uygun olacakur. Eger bir degiskenle ilgili 6zgiin bir 6l¢ek yoksa bu du-
rumda Tirkiye baglami icin gegerliligi daha 6nce baska calismalarda kanitlanmig
yabanci 6lgekler kullanilmalidir. Bu durumda kritik olan konu referans alinan
caligmada orijinal 6l¢egin dogru yontemlerle gecerlenmis olmasidir. Aksi halde
kimi zaman bir dl¢ek pes pese farkli calismalarda gecerlenmekte, her calismada
birtakim uyarlamalar, yani degisiklikler yapilmakta, en son referans alinan ol¢ek
bu zincirleme siirecte orijinalinden oldukga farkli hale gelebilmektedir (Hegges-
tad vd., 2019). Arastirmalarda 6zgiin bir Tiirkge dl¢egin veya daha once Tiirkiye
icin gegerlenmis bir 6lgegin kullanildigt durumlarda 6lgekle ilgili sadece giiveni-
lirlik analizlerinin yapilmasi kabul edilebilir. Ancak bu durumda bile ihtiyaten
oleegin gegerliliginin de test edilmesi onerilmektedir (Tanzer & Sim, 1999). Zira
dil ayn1 olsa bile kiiltiirel farkliliklar olabilir veya 6rneklem ozellikleri farklilagabi-
lir. Ornegin 6grenciler iizerinde gelistirilmis bir tutum 6lgegi galisanlar {izerinde
ayn1 sonuglari vermeyebilir veya pazarlama sektoriindeki bir liderlik 6lgegi imalat
sektoriinde gecerli ¢ikmayabilir.

Bir bagka uygulama ise farkli bir baglamda gelistirilmis yabanct bir 6lgegin
tercime edilerek kullanilmasidir (Farh vd., 2006). Bu durumda 6l¢egin sadece
dili degistirilmis olur ve diger bigimsel 6zelliklerine dokunulmaz (Tanzer & Sim,
1999). Yabanci 6lgeklerin terciime edilmesinde yaygin olarak kullanilan yontem
terciime-geri terclime prosediiriidiir (Brislin, 1970). Bir 6lcegin baska bir dile
cevrilmesi kiiltiirlerarast farkliliklar nedeniyle sadece dilbilimin konusu degildir.
Bu nedenle gecerliligin arturilmast iin geviri stirecinde dilbilimciler yaninda psi-
kolog ve sosyologlarin da destegi alinmalidir (ITC, 2017). Bir 6lgegin terciime
edilerek kullanildigi durumda da giivenilirlik ve gecerliliginin test edilmesi ge-
rekmektedir. Aslinda son yillarda pek ¢ok nitelikli dergide hipotez testi yapilan
biitiin arastirmalarda giivenilirlik icin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach’s Alpha gibi
gecerlilik ve giivenilirlik icin DFA kullanilmast da standart hale geldiginden bu
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yontemin 6zgiin veya terclime tiim hazir 6lgekler icin her haliikarda kullanilmas:
tavsiye edilebilir (Hurley vd., 1997). Analiz sonuglarinin olumsuz olmast duru-
munda asagida agiklandig: sekilde olcek yapisinda degisiklikler yapilmasi giinde-
me gelebilir. Ancak upki yerli 6lgeklerde oldugu gibi terciime dl¢eklerde de, eger
veri kalitesinde problem yoksa dogrulanmayan fakedr yapilarinin ilgili kavramin
Tirk kiiltiirtinde ayni kargiligi bulmamis olmasindan kaynaklanabilecegi de de-
gerlendirme dist tutulmamalidir.

Pek ¢ok arastirmada yabanci 6lgekler sadece terciime edilmekle kalmamakta,
faktor yapilarinin arastirma modeli ile uyum gostermedikleri durumlarda gegerli-
lik ve giivenilirliklerinin artirilmasi i¢in birtakim degisikliklere tabi tutularak yeni
baglamlarina uyarlanmaktadirlar. Madde veya faktor sayisinin azalulip artirilma-
s1, ifadelerin degistirilmesi, fakedr yapisinin degistirilmesi, cevaplama araliginin
veya segenek isimlerinin-siralarinin degjstirilmesi en sik rastlanan 6l¢ek uyarlama
uygulamalaridir (Heggestad vd., 2019). Genel bir ilke olarak orijinal bir 6l¢egin
miimkiin oldugunca degistirilmeden kullanilmasi 6nerilmektedir. Ciinkii dl¢ek
gelistirme siirecinde agtklandig gibi orijinal 6lgekteki en ufak bir degisiklik olce-
gin giivenilirlik ve gecerliligini zedeleyebilecektir (Aguinis & Vandenberg, 2014).
Yine de farkli bir dilde ve kiiltiirde, farkli bir anakiitle tiirii icin veya ¢ok uzun za-
man once gelistirilmis hazir bir 6l¢egin belirli bir faktdr yapist bulunmakeadir ve
bu yap1 her zaman yeni baglamina tam olarak uyum gdstermeyebilir. Dolayistyla
ister ayni kiiltiirde orijinal diliyle aynen kullaniliyor olsun, ister bir baska dile
terciime edilerek kullanilmis olsun, arastirmalarda kullanilan biitiin hazir 6lcekler
bir gegerleme siirecine tabi tutulmalidirlar. Olgek gegerleme siireci genel olarak
Tablo 1'de yer alan dl¢ek gelistirme siirecinin son agamasini ifade etmektedir.
Ancak 6rnegin bigimsel 6zelliklerinde veya ifade bi¢imlerinde degisiklik yapildig:
durumlarda olgek gelistirme siirecinin 6l¢ek bigimlendirme ve yapilandirma aga-
malarinda onerilen gegerleme yontemlerine de bagvurulmalidir.

Kimi arastirmalarda terciime olgeklerin gecerlenmesinde DFA yerine KFA
ya da her iki analizin ayni anda kullanildigs goriilebilmektedir. Gegerleme i¢in
her iki analizin ayni anda kullanilmasina gerek yoktur (Worthington & Whitta-
ker, 2006). En uygun yontem bu amagla sadece DFA kullanilmasidir (Conway
& Huffcutt, 2003; Cabrera-Nguyen, 2010). Ote yandan DFA, KFA'ya gére or-
neklem sayisina daha duyarli bir analizdir ve genellikle daha fazla veri gerektirir.
Bu nedenle veri setinin kisitlt oldugu durumlarda faktor yapisinin dogrulanmasi
icin KFA da kullanilabilir. Ancak bu durumda faktor tahmini genellestirilmis

en kiigiik kareler veya maksimum benzerlik tahmin yontemleriyle yapilmalidir
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(Bentler, 1982; IBM, 2019). Bu yolla KFA, fakt6r dogrulama amaciyla kullanila-
bilecek uyum iyiligi skoru tiretebilmektedir. KFA'nin fakedr dogrulama amaciyla
kullanildigr durumlarda orijinal 6lgekteki boyut sayilarinin da korunmas: gerek-
mektedir. KFA'nin kesfedici amagla kullanildig1 prosediirdeki gibi davranilmasi,
faktdr yapist ve ifade sayisinda degisimlere yol acacagindan ol¢egin orijinalligini
ve gegerliligini yitirmesine neden olabilir.

Olgek gegerleme siirecinde hazir 6lgegin yeni baglamina uyarlanmasi ama-
ctyla yapilan analizler orijinal dl¢ekte kapsamli degisiklikler gerektiriyorsa, once-
likle veri kalitesinde veya 6rneklem ozelliklerinde bir sorun aranmalidir. Veri ka-
litesinde sorun gériinmiiyorsa bu durumda s6z konusu 6l¢egin tizerinde ¢aligilan
orneklem i¢in uygun olmadig: disiiniilebilir. Dolayisiyla orijinal dlgekte 6nemli
oletide degisiklik yapilarak gerceklestirilecek bir aragtirma yerine aragtirmayi ye-
niden tasarlamak veya bu durumu o kavramla ilgili yeni bir ol¢ek gelistirmek
gerektigi biciminde yorumlayarak bu yola yénelmek yazina katki yapmanin daha
dogru bir yolu olacaktr.

2009-2018 Yillari Arasinda Yayimlanan Yonetim
Makalelerinde Olcek Kullanimi

Bu calismada ydnetim arastirmalarinda 6lgek kullanimi incelenmis ve 1996-1998
tarihleri icin Ozen (2000), 2002-2008 tarihleri icin de Erdemir (2008) tarafin-
dan ortaya konan yontem sorunlarinin 6lgek kullanimi ile ilgili bulgularinin son
on yildaki ¢aligmalarda da devam edip etmedigi belirlenmeye calisiimistir. Yapilan
incelemede yazinin 6nceki béliimlerinde 6zetlenen, 6lgek gelistirme ve gegerleme
stireci ile ilgili cerceve esas alinmugstir. Elde edilen bulgular 2008 yili ¢aligmast ile
karsilagtirmali olarak verilmistir.

Kapsam ve Yontem

Calisma, 2009-2018 yillar1 arasinda yonetim alanindaki dergilerde yayimlanan,
oleek kullanilarak yapilan aragtirmalart kapsamaktadir. Kapsama alinan dergile-
rin belirlenmesinde DergiPark veritabaninda Isletme baslig1 altinda yer alan ve
ilgili tarih araligindaki makalelere online olarak erisim saglanabilen dergiler esas
alinmugtir. Bunlar arasindan aragtirmaya dahil edilmek iizere en uzun siiredir ya-
yimlanmakta olan 5 dergi secilmistir (Tablo 2). Bu kriterlere uydugu halde, igerik
olarak yonetim makalelerine nadiren yer veren Istanbul Iktisat Dergisi ve 2008-
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2018 yillart arasindaki makaleleri erisilebilir durumda olmayan Anadolu Univer-
sitesi [IBF Dergisi kapsama dahil edilmemistir.

Bu dergilerde belirtilen tarih araliginda yayimlanan makaleler arasindan incelen-
mek tizere igerisinde olgek gelistirilen, gecerlenen veya kullanilan tiim makaleler
kapsama alinmustir. Olgek kullanilan calismalarin belirlenmesinde arastirmada
kullanilan degiskenlerin en az birinin yonetim alaninda olmasina dikkat edil-
mis, sadece dogrudan gézlemlenemeyen degiskenler hakkinda bilgi toplamak ve
bu bilgileri sayisallagtirmak amaciyla 6lgek kullanilan ¢alismalar (DeVellis, 2016)
dikkate alinmis, somut 6rgiitsel/yonetsel olgulara iliskin (Ozen, 2000) 6lgeklerin/
anketlerin kullanildig: caligmalar kapsam digt birakilmistir. S6z konusu makaleler
Tablo 1'deki siire¢ dikkate alinarak; hangi 6lgeklerin kullanildigy, ne sekilde kulla-
nildigy, bigimi, kaynagi, hangi gecerlilik ve giivenilirlik caligmalarina/analizlerine
tabi tutuldugu gibi ¢esitli acilardan tasnif edilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Dahil Edilen Dergiler

Yayima Incelenen
Dergi Ad1 Baslama Makale
Tarihi Sayisi
Ankara Universitesi SBF Dergisi 1943 19
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisad:
e e - 1975 32
Enstitiisii Yonetim Dergisi
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 1977 72
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
.. 1983 31
Dergisi
Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 1984 11
Toplam 165
Bulgular

Inceleme kapsamindaki makalelerde 6lgek kullanimu ile ilgili genel bulgular Tablo
3’te onceki arastirma ile kargilagtirmali olarak verilmektedir. Toplamda 165 adet
makalede kullanilan 402 adet 6lcek incelenmistir. Her iki calismada incelenen
oleek sayisi birbirine yakindir. Yine her iki donemde de yapilan ¢alismalarin agir-
likli kisminda 6lgekler aragtirma degiskeni olarak kullanilmaktadir. Dogrudan
oleek gelistirme veya gegerleme calismalarinin sayisi son on yilda 6nemli oranda
azalmig goriinmekeedir.
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Tablo 3. incelenen Olgekler

2008 2018
Incelenen Yayin Sayist 211 (Bildiri) 165 (Makale)
Kullanilan Olgek Say1st 345 402
Olgek Kullanilan Yayin Sayist 188 157
Olgek Gelistirilen Yayin Sayist 15 4
Olcek Gegerlenen Yayin Sayist 8 4

Kaynaklar1 acisindan degerlendirildiginde calismalarda kullanilan 6lgekler
li¢ ana gruba ayrilabilir: Yerli 6l¢ekler, yabanci 6lgekler ve kaynag: belirsiz 6lgek-
ler (Tablo 4). Yerli ol¢ekler Tiirkiye baglaminda gelistirilmis 6zgiin dlceklerdir.
Aragtirma degiskeni olarak 6zgiin Tiirkge olcekler kullanilan makalelerin orani
her iki donemde de ayn1 goriinmektedir (%5). Ikinci grup 6lgek ise Tiirkiye di-
sindaki baglamlarda gelistirilmis yabanci dlgeklerdir. 2008 yilinda (%69) oldugu
gibi 2018'de de (%83) kullanilan dl¢eklerin biiyiik cogunlugunu bu tiir élgekler
olusturmakreadir. Bu 6l¢eklerin bir kismi daha once baska ¢alismalarda Tiirkiye
baglami i¢in gecerlenmis, bir kismi incelenen ¢alismada gegerlenmis, bir kismi ise

dogrudan tercime edilerek gecerlenmeden kullanilmustir.

Tablo 4. Gecerlenme Durumuna Gore Olgekler

Olgek Tiirii d %

2008 | 2018 | 2008 | 2018
Yerli yazinda gelistirilmis 6zgiin hazir 8lgekler 16 21 5 5
Daha 6nce gegerlenmis yabanct hazir dlgekler 26 103 8 26
Aragtirma sirasinda gegerlenmis yabanci lgekler 41 117 12 30
Gegerlenmeden kullanilmis yabanci 8lgekler 169 106 49 27
Gegerlenmeden kullanilmig kaynag: belirsiz 6lgekler 91 34 26 9
Arastirma sirasinda gegerlenmis kaynag belirsiz 6lcekler 2 13 1 3
Toplam 345 | 394* | 100 | 100

* Bu tablodan itibaren analizler, makalelerde degisken olarak kullanilan 394 adet 6l¢ek iizerin-
den yapilacaktir. Sadece 8lgek gelistirme ve gecerleme iceren 8 adet makale ile ilgili degerlen-
dirme, bulgularin son kisminda ayrica yapilacakur.
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Rakamlara bakildiginda 2008 yilina gore yabanci 6lgeklerin gegerlenerek
kullaniminda olduk¢a 6nemli oranda arus oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
aragstirmalarda kaynag belirsiz 6l¢eklerin kullanimin da énemli 6l¢tide azalmas:
sevindiricidir. Yine de toplamda 394 6l¢egin 47 tanesinin (%12) makalelerde
kaynak belirtilmeden kullanilabilmis olmasi, sadece yazarlar agisindan degil, ha-
kem ve editérler agisindan da ele alinmast gereken énemli bir sorun olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Aragtirmalarda 6l¢ek kullaniminin saglikli sonuglar verebilmesinin 6n sart-
larindan biri gegerleme, yani gecerlilik ve giivenilirlik kontrollerinin yapilmasi-
dir. Tablo 5’e bakildiginda incelenen makalelerin yaklagik olarak yarisinda hem
gecerlilik hem de giivenilirlik analizlerinin yapildigi, yine yarisina yakininda ise
sadece giivenilirlik analizlerinin yapildig1 goriilmekeedir. Iki makalede ise sadece
gecerlilik bilgileri raporlanmigtir. 2008 yili ile kiyaslandiginda giivenilirlik bilgi-
si verilen ¢aligmalarin orani %58'den %90’a, gecerlilik bilgisi verilen ¢aligmala-
rin orani ise %13ten %46’ya yiikselmistir. Calismalarin biri hari¢ tamaminda
giivenilirlik bilgisi Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist ile verilmis, ek olarak
yedi calismada madde-toplam korelasyonlari, iki galismada test-tekrar test, bir
calismada ise normallik testi sonuglari verilmistir. Bir calismada ise sadece bilesik
giivenilirlik ve ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) degerleri raporlanmistir. Geger-
lilik i¢in ise en ¢ok kullanilan yéntem KFAdir. Bu yontem 50 makalede kulla-
nilmis, ancak bunlarin 24’iinde gegerlilik amaciyla kullanildigi belirtilmemistir.
Opysa bu caligmalarda KFA kullanilmasinin bagka bir amaci gériinmemekeedir.
Olgek kullanilan pek gok ¢alismada KFA'nin ig tutarlilik analizi gibi rutin olarak
yapilmaya baglandig1 anlagilmakeadir. Gegerlilik amaciyla asil kullanilmas: gere-
ken DFA sadece 20 makalede kullanilmis, 8 makalede ise DFA yapildig: halde
analiz sonuglar 6lgeklerin gegerliligi ile iliskilendirilmemistir. 10 makalede hem
KFA hem de DFA birlikte kullanilmigtir. Terciime-geri terciime, 6n-test, uzman
degerlendirmesi, faktorleraras: korelasyon gibi yontemler de bu iki ydnteme ilave
olarak kismen kullanilmiglardir. Birer ¢aligmada ise test-yeniden test, madde-top-
lam korelasyonu, t testi ve hedef kitle goriisii gibi yontemlere gegerlilik amaciyla
bagvuruldugu belirtilmistir.
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Tablo 5. Olgeklerin Gegerlenme Diizeyleri

Olgegin Giivenilirlik Sadece Sadece Hicbiri | Tool

Kaynag: + Gegerlilik | Giivenilirlik | Gegerlilik tebut oplam
Gegerlenmemis

117 99 1 6 223

yabanct
Gegerlenmis 49 48 2 4 103
yabanct
Yerli 6zgiin 12 6 - 3 21
Belirtilmemis 13 22 - 12 47

Toplam 191 175 3 25 394

Aragtirmalarda 6lgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri araciligiyla ge-
cerlenerek kullanilmalarindaki artis olumlu olmakla birlikte, bulgular gecerleme
uygulamalarinin niteligi agisindan detaylandirildiginda bu konuda hala 6nemli
sorunlar oldugu anlagilmaktadir. Gegerleme, bir 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik
agisindan yeni baglamiyla uyumlulugunun test edilmesidir. Daha 6nce de agik-
landig: gibi gegerleme icin en uygun prosediir kullanilan her hazir 6lgek icin,
ozellikle de 6lgekte degisiklikler yapildiginda, hem gegerlilik hem de giivenilirlik
analizlerinin yapilmasidir. Daha 6nce Tiirkceye cevrilerek gecerlenmis yabanc
olcekler veya Tiirkiye baglaminda gelistirilmis 6zgiin olgekler icin ise hi¢ olmaz-
sa giivenilirliklerin kontrol edilmesidir. Tablo 5 bu agidan incelendiginde daha
once gegerlenmemis yabanci 6lgeklerin ancak yarisina yakininda dogru geger-
leme prosediiriiniin takip edildigi, geri kalanlarinda ise ya sadece giivenilirlikle
yetinildigi ya da hicbir gecerlilik-giivenilirlik bilgisi verilmedigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Bir 6lgek igin ise sadece gegerlilik bilgisi verilmistir. Daha 6nceden Tiirkiye
baglamu i¢in gegerlenmis 6lgeklerin ise neredeyse tamaminda giivenilirlik bilgisi
verilmis, yarisinda ise gegerlilik analizleri de tekrarlanmustir. Bu kategoride sadece
gecerliligi raporlanan iki, higbir gegerlilik-giivenilirlik bilgisi verilmeyen ise dért
olcek bulunmakreadir. Kaynagy belirsiz 47 dlgegin ise 22’sinde sadece giivenilirlik,
13’tinde hem gecerlilik hem giivenilirlik bilgileri verilirken, 12 8l¢ek icin ise bu
konuda higbir bilgi verilmemistir. Dolayistyla, genel olarak degerlendirildiginde,
incelenen arastirmalarda kullanilan 394 6l¢egin 232%sinde (%59) dogru gegerle-
me prosediirii uygulanmis, 162 dleek icin (%41) ise eksik veya yanlis prosediir
uygulanmustir. Gegerleme prosediiriiniin dogru veya yanlis olmasindan bagimsiz
olarak pek ¢ok caligmada olgeklerin 6nemli dl¢tide degistirilerek kullanildigi da
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dikkat gekmektedir. Ornegin su tiirden ifadelere rastlanabilmektedir: “Bu dogrul-
tuda orgiit kiiltiirtintin 97 ifadelik madde havuzundan 37 tanesi birbirine ben-
zerlik gosterdigi icin 60 ifadeden olusan bir dl¢ek hazirlanmigtir”, “Bu 45 soruluk
anketin, bazi sorularinin ayni cevaplarit almaya, ayni sonuglara ulasmaya yonelik
oldugunun diisiiniilmesi aragtirmanin amaci ve hipotezlerin bagdagmamasi, an-
ketin orijinal halindeki ifadelerde kiiltiirel farkliliklar iceren sorular tespit edil-
mesi sonucu ve anketin ¢alisanlar tarafindan daha saglikli ve giivenilir bigimde

cevaplanabilmesi adina soru sayisinin 27’ye diisiirtilmesi uygun bulunmustur”.

Aragtirmalarda hangi degiskenlerin ve bu degiskenleri 6lgmek igin han-
gi dlgeklerin en ¢ok kullanildigr da inceleme konusu yapilmistir. Bunun nede-
ni aragurmacilarin hangi konulari giindeme aldiklarini tespit etmek kadar belli
degiskenlerin dl¢timiinde tizerinde uzlagilan 6lgekler bulunup bulunmadiginin
belirlenmesidir. Incelenen makalelerde en stk kullanilan &lgeklerle ilgili bulgular
2008 caligmasindaki bulgular ile karsilagtirmali olarak Tablo 6'da verilmektedir.
Buna gore is tatmini, orgiitsel baglilik, mesleki tiikenmislik ve orgiit kiiletirii
2008 caligmasinda oldugu gibi son on yilda da en ¢ok arastirmaya konu edilen
ilk dort degisken durumundadir. Is tatminini 6lgmede en ¢ok kullanilan 6lgek 7
kez kullanilan Minnesota is tatmini 6lgegidir (Weiss vd., 1967). Uger calisma-
da Michigan (Spector, 1997) ve Brayfield ve Rothe (1951) is tatmini dl¢ekleri,
iki calismada ise Hackman ve Oldham’in (1975) is tatmini 6l¢egi kullanilmugtir.
Bunlar diginda 11 farkli is tatmini olcegi, 4 de kaynag belirsiz is tatmini 6lge-
gi kullanilmigtir. Toplam 29 calisma icerisinde bu ol¢eklerin daha 6nce Tiirkiye
baglami i¢in gecerlenmis versiyonlarini kullanan ¢aligma sayisi 6'dir. Bu bulgular
2008 galismasinin bulgulariyla neredeyse birebir aynidir. Orgiitsel bagliligr 6lg-
mede en ¢ok kullanilan 6l¢ek de yine 2008'de oldugu gibi Allen ve Meyer (1990)
oleegidir. Dért calismada Mowday vd. (1979)’nin dl¢egi, bir calismada Jaworski
& Kohli (1993), birinde de karma bir 6l¢ek kullanilmustir. Orgiitsel baglilik icin
19 calismadan sadece 3’tinde 6nceden Tiirkiye baglami icin gegerlenmis dlgekler
kullanilmistir. Ornegin en ¢ok kullanilan Allen ve Meyer 6lgegi daha nce Wasti
(2000) tarafindan gegerlendigi halde bu &l¢egin kullanildigr 13 ¢alismadan sa-
dece ikisinde bu versiyon tercih edilmistir. Yine 6rgiit kiiltiiriiniin 6l¢iimii i¢in
Danigman ve Ozgen (2003)’in daha 6nce gegerlemis olduklart bir 6l¢ek olmasina
ragmen 11 ¢alismanin sadece ikisinde bu 6lgek kullanilmig, diger 9 ¢alismada 7
farklt 6lgek kullanilmistr. Mesleki tilkenmigligin 6lciimiinde ise 13 calismanin
10’unda Maslach ve Jackson'un (1981) 6lgegi Ergin (1992) tarafindan gegerlen-
mis haliyle kullanilmistir. Diger {i¢ calismada ise farkli 8lgekler kullanilmugtir.
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Tablo 6. En Sik Kullanilan Olgekler

2008 Say1 2018 Say1

Is tatmini 25 Is tatmini 29
Orgiitsel baglilik 22 Orgiitsel baglilik 19
Orgiit kiiltiirii 7 Mesleki titkenmislik 13
Mesleki titkenmiglik 7 Orgiit kiiltiirii 11
Psikolojik siddet 6 Orgiitsel adalet 9
Orgiitsel giiven 5 Orgiitsel 6zdeslesme 9
[sten ayrilma niyeti 5 Orgiitsel vatandaslik 9
Orgiitsel vatandaglik 4 [sten ayrilma niyeti 8
Is performanst 3 Algilanan 6rgiitsel destek 7
Dagitum adaleti 3 Psikolojik siddet 7
Is performanst 3 Is-aile catigmast 6
s stresi 3 Algilanan yonetici destegi 5
Mesleki baglilik 3 [¢ girisimcilik 5
Orgjitsel yapt 3 Is performanst 5

Orgiitsel iklim 5

Rol belirsizligi 5

Birey-6rgiit uyumu 4

Catisma tarzt 4

Kisilik 6zellikleri 4

Oz-yeterlilik 4

[lk dort slgekeeki genel egilim diger dlgeklerde de benzer durumdadir: Bazi
degiskenler icin agirlikli olarak kullanilan 6lgekler varken kimi degiskenler i¢in
ise her calismada farkli 6lgekler tercih edilmistir. Ornegin algilanan orgiitsel
destek, psikolojik siddet, rol catismasi, catisma tarzlari ve kisilik ozellikleri icin
neredeyse biitiin galismalar ayni olgegi kullanirken; diger degiskenler icin nere-
deyse her calismada farkli 6lgekler kullanilmigtir. Daha da ilginci, drnegin is-a-
ile catismasi degiskeninde oldugu gibi, ayni degisken icin Tiirkiye baglamu i¢in
farkls ¢aligmalarda gecerlenmis pek ¢ok farkli hazir 6lgegin kullanilmis olmasidir.
Ayni arastirmacilarin genellikle benzer konulari ¢alisugt varsayilirsa, bu bulgular
az sayida aragtirmacinin kullandiklart degiskenler icin 6nceden dogru yontem-
lerle gecerlenmis hazir dlgekleri tercih ettiklerini, ancak ¢ogunlugun yerli veya
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yabanci kolay ulagabildikleri “herhangi bir” 6lgegi kullandiklarini gostermektedir.
Bu sekilde ulasilan 6l¢eklerin kimilerinin énemli adaptasyonlara ugradiklari da
disiintildigiinde upk: “kulaktan kulaga” oyununda oldugu gibi siirecin sonunda
elde edilen bulgularin sahadaki gergekligi yansitma orani oldukea azalmakeadir.

Aragtirmalarda kullanilan degiskenlerin konulart agisindan bakildiginda son
on yilda cesitliligin artugs, farkli boyutlariyla girisimcilik, yenilikgilik, etik, lider-
lik, bilgi kullanimi gibi zamanin ruhunu yansitan kavramlarin giindeme geldigi
goriilmekreedir. Yine alisan sesliligi, 6grenilmis giicliiliik gibi daha pozitif 6rgiit-
sel davranis kavramlarinin arttugi da soylenebilir. Arastirma tasarimlari agisindan
bakildiginda 2008 ¢alismasinda agirlikli olarak tek degiskenli modeller kullanil-
dig1 goze carparken son on yilda iki ve cok degiskenli aragtirmalarin oraninin art-
ugt goriilmekeedir. Bigimsel olarak ise kullanilan 6lgeklerin 319 tanesi 5 aralikls,
32’ser tanesi 6 ve 7, biri ise 9 aralikli olarak tasarlanmus, 10 6l¢ek icin aralik bilgisi
verilmemistir. Tek sayili bazi 6lgeklerde orta noktanin nétr olmadigt (Orn: “Orta

diizeyde katiliyorum”) goriilmiistiir.

Son olarak, 6l¢ek gelistirme ve gegerleme amaciyla yapilan dorder ¢alismanin
uyguladiklari prosediirler bu galismada 6nerilen gerceve acisindan degerlendiril-
mistir. Olgek gelistirme alismalarinda ilk asama olan kuramsal tartisma, dort
calismada da uygun bigcimde yapilmustir. Yine dort ¢alismanin tamaminda soru
havuzundaki ifadeler yazin taramasindan elde edilmis, sadece bir ¢alismada ek
olarak miilakat da yapilmugtir. Bicimle ilgili biitiin ¢alismalarda cesitli agiklamalar
yapilmus, ancak bir ¢alismada ne baslangi¢ soru havuzundaki ne de final 6l¢ekteki
soru sayist verilmistir. Olgek yapilandirma asamasinda giivenilirlik kontrolii i¢in
biitiin ¢alismalarda uzman goriisi, i¢ tutarlilik analizi ve KFA'ya bagvurulmustur.
Iki calismada 6n-test yapilmis, bunlardan birinde 101 adet 6n-test verisine hem
KFA hem de DFA uygulanmustir. Tki galismada gegerlilik igin faktorler arast ko-
relasyonlara, bir ¢alismada ise farkli degiskenlerle korelasyonlara bakilmistir. Ca-
lismalarin sadece birisinde yapilandirma ve degerlendirme asamalari igin iki farkls
veri seti kullanilmigtir. Sonug olarak dért ¢alismadan sadece birisi ideal prosediire
uygun goriinmekeedir.

Daort 6lgek gecerleme calismasinda da kuramsal tartisma ve bigimsel agik-
lamalar yeterli diizeydedir. Terciime-geri terciime prosediirii ii¢ ¢alismada uygu-
lanmistr. Gegerlilik i¢in iki calismada KFA ve faktorler arast korelasyonlar, birer
calismada DFA, farkli degiskenlerle korelasyon ve uzman goriisii, bir ¢aligmada
ise DFA ve KFA birlikte kullanilmistir. Giivenilirlik icin tiim calismalarda i¢ tu-
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tarlilik katsayist verilmis, ti¢ calismada madde-toplam korelasyonlarina bakilmus,
iki ¢aligmada 6n-test uygulanmis ve alternatif modeller denenmis, bir ¢alismada
ise bilesik giivenilirlik degeri verilmis ve sosyal begenirlik etkisi kontrol edilmistir.
Olgek gegerleme galismalarinin da ancak yarist ideal uygulamalara yakin durmak-
tadir. Bu kisimdaki bulgular Bayik ve Giirbiiz'tin (2016) ¢alismasindaki bulgular-
la benzerlik gostermekeedir.

Sonu¢

Bu ¢alismada yonetim arastirmalarinda yaganan yontem sorunlarinin 6lgek kulla-
nimi alanindaki yansimalari iizerinde durulmustur. Oncelikle ilgili yazindan ya-
rarlanilarak ol¢ek gelistirme ve gecerleme konusunda genel kabul goren bir siire¢
ortaya konmus, daha sonra Tiirkiyede yonetim alaninda en uzun siiredir yayin
yapan bes akademik dergide son on yilda yayimlanan makaleler bu ¢ergevede
degerlendirilmistir.

Genel olarak bakildiginda dogrudan 6lgek gelistirme veya gegerleme ama-
ctyla yapilan caligmalarin sayisinin hala ¢ok az oldugu, hatta on yil 6ncesine gore
daha da azaldig1 s6ylenebilir. Bu durumun segilen dergilerin genel igerikli olma-
styla ilgili olup olmayacagini kontrol etmek iizere dogrudan yonetim makaleleri
yayimlayan birka¢ dergi de taranmis, sonucun farklilagmadigs goriilmiistiir. Do-
layisiyla arastirmalarda agirlikli olarak yabanci ol¢eklerin terctime edilerek kulla-
nilmasi egiliminin devam ettigi anlagilmaktadir. Yine de kullanilan yabanci 6l-
gekleri gegerleme ¢abalarinda 6nemli bir arts oldugu belirtilmelidir. Ayni sekilde
kullanilan 6lgeklerin kaynaklarinin belirtilmesinde de 6nemli oranda bir iyilesme
saglanmustir, ancak kaynag belirsiz bir 6lgegin kullanildigi bir makalenin aslinda
en bastan editoryel bir prensip olarak yayina kabul edilmemesi gerekirken, ince-
lenen 394 6lgegin 47 tanesinin kaynaginin belirsiz olmasi 6nemli bir sorundur.

Kullanilan yabanci 6lgeklerin gegerlenme ¢abalarindaki artig, kendini ma-
kalelerde gecerlilik ve giivenilirlik bilgilerinin daha siklikla raporlanmasi sek-
linde gostermektedir. Bu konuda giivenilirlik i¢in i¢ tutarlilik katsayisi Cron-
bach’s Alpha'nin, gecerlilik i¢in de KFA'nin standart uygulama haline geldigi
gozlenmektedir. Oysa aslinda 6lgek gelistirmenin ilk agamast icin kullanilmas:
gereken KFAdansa, terciime 6lgeklerin gegerliligi icin kullanilmasi daha dogru
olan DEA’'nin bu amagla kullanimi oldukga sinirlidir. Diger yandan séz konusu
yontemlerin artan sekilde kullaniliyor olmasinin 6lgeklerin uyarlanmasi amaciyla
orijinal hallerinde kimi zaman oldukg¢a kapsamli degisiklikler yapilmasint da bir
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anlamda megrulastirdigs anlagilmaktadir. Dolayisiyla, diger ayrintlar da dikkate
alindiginda 6lgek gegerleme ¢abalarinin niceligindeki artis bu ¢abalarin niteligine
yansimaktan heniiz uzakur. Bu durum dogrudan 6lgek gelistirme veya gegerleme
amaciyla yapilan ¢alismalar icin de biiyiik 6l¢iide gegerlidir.

Aragtirmalarda secilen degiskenlerin dagilimina bakildiginda hem 2008 ¢a-
lismasinda hem de sonraki on yilda en ¢ok kullanilan dért dl¢egin ayni kaldig:
goriilmekredir. Ustelik en ¢ok kullanilan ilk iki 6lgek, yani is tatmini ve orgiitsel
baglilik, toplam 68lgeklerin %12’sini olusturmaktadir. Bunlara mesleki tiikenmis-
lik ve orgiit kiiltiirii de eklendiginde bu oran %20’ye, ilk on 6lgek dikkate alin-
diginda ise %30’a ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar son on yilda yeni baz
konular giindeme girmis olsa da, aragtirmalarin uzun yillardir belli baz1 konulara
yogunlastig1, arastirma tasarimlarinin ya bu degiskenlerin farkli 6rneklemlerdeki
tekrarlariyla veyahut da belli degiskenlerin oniine-arkasina-arasina farkli bir iki
degisken eklenerek yeni kombinler elde edilmesiyle olusturuldugu anlagilmakta-
dir. Bu degiskenlerin 6l¢timiinde kullanilacak 6lgeklerin se¢iminde ise genellikle
daha 6nce Tiirkiye baglami icin gegerliligi kontrol edilmis calismalardan ziyade,
yabanci yazindan soru setine en kolay ulagilan 6l¢ekler tercih edilmektedir. Yerli
yazinda daha 6nce kullanilmis dl¢eklerin secildigi durumlarda da s6z konusu 6l-
cegin dogru yontemle gegerlendigi calismalardan ziyade yine en kolay ulagilabilen
terciime anketler tercih edilmektedir. Her iki durumda da tercih edilen 6lgekler,
kimi zaman orijinal hallerinden oldukea farklilasacak sekilde, uyarlanarak kul-
lanilmaktadir. Bu anlamda 2008 yili ¢aligmasinda 6zetlenen dzgiin dlgek gelis-
tirmeme, dogru bicimde gelistirilmis veya gegerlenmis az sayida 6lgegi ise yerli
yazin takip edilmedigi icin (Usdiken & Erden, 2001) kullanmama, bunun yerine
“devsirme anket”lere (Ozen, 2002) yonelme egilimlerinin biiyiik 6l¢iide devam
ettigi soylenebilir.

Sosyal bilimler alaninda son 200 yildir gelismis merkez tilkeler ve gelismekte
olan cevre tilkelerdeki akademik camialar arasinda, merkez iilkelerin bilgiyi tiret-
tigi, cevre llkelerin ise bu bilgiyi “oldugu gibi” ithal edip kullandiklart bir isbo-
limii oldugu dillendirilmektedir (Alatas, 2003; Kipping vd., 2009). Merkez ve
cevre {ilkeler arasindaki bu is boliimii iddiasini yonetim alani 6zelinde aragtirmay:
hedefleyen baska ¢aligmalar, Tiirkiye'de de cogunlukla kuramsal katki yapmaktan
ziyade merkez iilkelerde gelistirilen kuramlarin test edildigi gorgiil arastirmalara
odaklanildigini gostermistir (Usdiken, 1996; Berkman, 2009; Usdiken & Wasti,
2009). Bu durum dogal olarak gevre iilkelerde evrensel bilgi birikimine katki sag-
layacak nitelikte bilgi tiretimi yapmay1 zorlagtirmakeadir (Ozen, 2002). Bunun
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en onemli nedeni ise yapilan arastirmalarda baglamin analizlere yeterince dahil
edilememesidir (Rousseau, 2001; Tsui, 2004). S6z konusu egilimin gostergelerin-
den biri de yonetim alaninda, 6zelde orgiitsel davranis alanindaki gorgiil aragtir-
malarda siklikla ithal 6lgeklerin Tiirkiye baglamina uygunluklart dogru bicimde
gecerlenmeden kullanilmalaridir. Anket yoluyla toplanan verilerin yonetsel ve 6r-
giitsel gercekliklere ulasmada zaten sinirli bir katk: sagladigi (Van Maanen, 1979;
Mintzberg, 1979; Light, 1979) dikkate alindiginda, dl¢ek kullanimindaki yon-
tem eksikliklerinin bu katkiy1 daha da azaltacag: agikur.

Tirkiyede orgiitsel davranis alani, en azindan ulusal yonetim organizasyon
kongrelerindeki bildirilerin konulara gore dagilimi dikkate alindiginda, yéne-
tim alaninda en ¢ok yayin yapilan alan durumundadir. Bu alandaki ¢aligmalarin
bityiik ¢ogunlugu da ¢esitli degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi gorgiil
aragtirmalardan olusmaktadir. Arasturmacilarin bu alana ydnelmesinde olgek-
ler araciligryla veri toplamanin ve analiz etmenin kolayligi rol oynuyor olabilir
(Ozen, 2002). Ancak bu alanda iiretilen bulgularin veri yigini {iretme diizeyinden
evrensel bilgi birikimine katki verecek kuramsal katk seviyesine ulagabilmesi i¢in
bu aragtirmalarda 6l¢ek kullaniminin belirli prosediirlere uygun gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bunun yerine meghur iktisat¢t Ronald Coase’nin “veriye yeterince
uzun siire iskence ederseniz itiraf edecektir” soziiyle kastettigi sekilde, dl¢eklerin
madde veya boyut yapilarinda kapsamli oynamalar yaparak onlar1 keyfi bicimde
giivenilir ve gegerli hale “getirmeye” ¢aligmak orijinalliklerini zedeleyeceginden
bu yolla iiretilen bilginin katk: diizeyi de sinirli olacakur. Oysa yapilmasi gereken
oncelikle varsa Tiirkiye baglami icin 6nceden dogru sekilde gecerlenmis 6lgekleri
tercih etmek, aksi halde yaygin olarak kullanilan yabanci 6l¢ekleri dogru ydntem-
lerle gecerlemeye ¢alismak, bu olgeklerin yerel baglama uyum gostermedigi du-
rumlarda veya dogrudan Tiirk kiiltiiriine 6zgii kavramlara y6nelik 6zgiin 6lgekler
gelistirmektir. Olgek gecerleme prosediirlerinin taviz verilmeden uygulanmast,
ithal de olsa baglama uyum gosteren 6lcekler kullanildiginda uluslararast plan-
da ortak bir tartisma yiiriitmeyi miimkiin kilarak; baglama uyum géstermedigi
durumlarda da yeni kavramsallagtirmalara yol agarak, meseleyi yontem odakls
olmakran ¢ikarip kuramsal tartigmalar igin uygun ¢ikular tiretebilecektir.
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