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Ozet

Bu calismada, kurumsal kurama gore devletin kurumsal girisimcilik rolii ince-
lenmistir. Yapilan incelemeler, devletin farkli baglamlar ve orgitsel alanlardaki
kurumsal siireclerde kurumsal girisimci olarak etkili oldugunu gostermektedir.
Devletin farkl tlke baglamlari ve 6rgitsel alanlarda bazen benzer bazen de farkh
sekillerde kurumsal girisimci olarak dnemli rol oynadigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal girisimcilik, devlet, yeni kurumsal kuram

Abstract

In this study, the role of the state as an institutional entrepreneur was examined.
The examinations done shows that the state is influential as an institutional en-
trepreneur in the institutional processes in various contexts and organizational
fields. It was seen that the state across the country contexts and organizational
fields plays an important role as an institutional entrepreneur sometimes similar-
ly and sometimes differently.
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Giris

Yeni kurumsal kuram, Berger ve Luckmann (1966) tarafindan ortaya aulan ve
ontolojik olarak insan varligindan ve onun disiiniisiinden bagimsiz bir gergeklik
olamayacagini, gercekligin insanlar tarafindan sosyal olarak insa edildigi tezini
savunan sosyal insa gelenegi tizerine temellendirilmistir. Sosyal insaciliga dayal:
olarak gelisen yeni kurumsal kuram yazininda DiMaggio (1988)’nun kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda hareket eden aktorii kurumsaler analize déhil etme ¢abast
onemli bir etki olusturmustur. DiMaggio (1988)’nun ortaya koymus oldugu go-
riigler, aktdr bakis agisini savunan bir kurumsal girisimcilik yazininin (Hardy ve
Maguire, 2008; Maguire, Hardy ve Lawrence, 2004; Garud, Hardy ve Maguire,
2007; Battilana, Leca ve Boxenbaum, 2009) olusmasina 6n ayak olmustur. Bu
yazinda, kurumsal girisimcilik “6zel bazi kurumsal diizenlemelere iliskin kendi
ctkarlar1 dogrultusunda hareket ederek, kaynaklari yeni kurumlar olugturmak ya
da var olanlar1 déniistiirmek amaciyla harekete geciren aktorleri ve onlarin faali-
yetlerini” (Maguire, Hardy ve Lawrence, 2004: 657; Garud, Hardy ve Maguire,
2007:957) ifade etmek i¢in kullanilmistir.

[lging bir sekilde, kurumsal girisimcilige iliskin calismalarda, makro analizler-
den ziyade mikro analize dogru bir kayma olmus ve daha ¢ok bireylere, 6rgiitlere,
derneklere, birliklere ve sosyal hareketlere odaklanilmis, giiclii ve dnemli aktorler-
den belki de en 6nde geleni olarak kabul edilebilecek devletin kurumsal girisimci
niteligi genelde ihmal edilmistir. Oysaki yeni kurumsal kuramda devletin yeri ve
giicli, kurucu ¢aligmalarla ortaya ¢ikan ilk formiilasyonlarindan beri 6nemli bir
yer isgal etmis ve devletin kurumsal siireclerdeki etkisi ¢esitli gorgiil ¢alismalara
konu olmugtur. Burada &zellikle devletin, orgiitsel ¢evrede yer alan aktorlerden
sadece biri olmadigy, yasal zorlama kabiliyetine sahip farklt bir aktor (Streeck
ve Schmitter, 1985: 20) oldugu vurgulanmisur. Bu ¢aligma ile yeni kurumsal
kuramda {izerinde 6nemle durulan, ancak kurumsal girisimcilik ¢alismalarinda
kurumsal girisimci niteligi ihmal edilen devletin kurumsal girisimci niteligine
odaklanilarak, nasil bir aktér olarak goriildiigti degerlendirilmeye ¢aligiimakeadir.

Caligma, ilk olarak yeni kurumsalct yazinda kurumsal girisimcilik kavrami-
nin nasil bir yer isgal ettigine deginmekte, izleyen béliimde, yeni kurumsalci ge-
lenekte devletin nasil ele alindigs ve kavramsallastirildigy tarugilmakeadir. Daha
sonra, yeni kurumsalci yazinda devleti kurumsal girisimci olarak degerlendiren
calismalar gozden gegirilerek devletin hangi 6rgiitsel alanlarda nasil bir kurumsal
girisimci oldugu incelenmektedir. Calisma, degerlendirme ve sonug béliimii ile
sona ermektedir.
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Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal girisimcilik ile ilgili tartismanin temelleri, esasen, sosyal bilimlerdeki
en 6nemli tartisma konularindan birisi, birey ile toplum veya daha teknik bir ifa-
deyle yap1 (belirlenim) ile eylem (ozgiir irade) arasindaki iliskiye dayanmaktadir
(Turhan ve Danisman, 2016). Bazi diisiiniirler yapinin eylemden ve eylemi yapan
aktdrden once geldigini iddia ederken, bazilari ise sosyal diinyanin ne yaptugini
bilen aktdrlerden olustugunu belirtip eylemin yapidan oncelikli oldugu goriisii-
nii savunmuglardir. Aslinda bu iki goriis arasindaki ayrismanin kokenlerini antik
caglara kadar uzanan nesnellik-6znellik ve belirlenimcilik-6zgiir irade gibi tarts-
malarda gérmek miimkiindiir (Yidirim, 1999: 25). Genelde sosyal bilimlerde
egemen durugun yapi ve cevrenin belirlenimci etkisinden yana oldugu bilinmek-
tedir. Belirlenim gerek dogadaki egilimler gerekse dogal bilimlerin bulgulariyla
temellendirilmektedir. Belirlenim, giiciinii 6nemli 6l¢tide bilimci savlardan al-
maktadir. Ozgﬁr secim savi da ozgiirliik, degisme, yaraticilik ve yenilikgilik ben-
zeri olgularin dniinti agmaktadir (Sargut, 2002: 122).

Aktor-yapt ikiligi, yeni kurumsalcilikta kendini yerlesik eyleyen paradoksu
(paradox of embedded agency) (Holm, 1995; Seo ve Creed, 2002) olarak goster-
mistir. Bu kuramsal paradoksun kokenleri, insan eyleyenligi ile kurumlar ara-
sindaki iligkinin diyalektik dogasini anlamay: zorunlu kilmaktadir (Battilana,
2006: 654). Yerlesik eyleyen paradoksu, aktdr-yapi ikiligi tizerinden hareketle,
kurumsal belirlenim ile insan eyleyenligi arasindaki gerilimde yansimasini bul-
maktadir. Sosyal ingaciliga dayali olarak gelisen yeni kurumsal kuramda, bizim
normlarimiz ve kolektif inang sistemlerimiz kurumsal olarak belirleniyor ise, insan
eyleyenligi kurumsal degisimde nasil bir etken olarak ele alinabilir sorusu yoneltil-
mistir (Battilana, Leca ve Boxenbaum, 2009: 67). Battilana vd. (2009: 72), bu
cergevede var olan kurumlar tarafindan belirlenmis eylemlere ve inanglara sahip
orgiitlerin ve bireylerin bu kurumlari nasil zedeleyip yeni kurumsal diizenlemeler
olusturacaginin paradoksal bir mesele oldugunu belirtmislerdir. Holm (1995) da,
bu noktada, aktorlerin ussalliklari ve eylemleri kurumlar tarafindan konumlan-
diriliyorsa, nasil olur da aktérler bu kurumlari degistirebilirler sorusu tizerinde
durmustur. Clegg (2012: 168) de benzer sekilde yeni kurumsalcilara, akedrler
kurumsal olarak yerlesik ise, kurumsal degisim nasil ger¢eklesmektedir seklinde
seslenmistir. Bu sorular, kurumsal degisimde amacli ve ¢ikarini gozeten akeére ilgi

duyulmasinin 6niinii agmigstir.
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Bu ¢ercevede kurumsal girisimcilik kavrami, DiMaggio (1988: 3) tarafin-
dan kurumsal kuramda ¢ikarin ve eyleyenligin roliiniin hala bulanik oldugunu
vurgulamak ve kurumsal degisimin politik bir siire¢ i¢inde gerceklestigini ima
etmek tizere kullanilmustir (Ozen, 2010: 277). Buna gore, kurumsal girisimciler
yeni kurumlarin yaraulmasi, kurumlarin yeniden tiretilmesi ve ¢oziilmesi siire-
cinde yeterli kaynaklara sahip olan ve yiiksek diizeyde deger atfettikleri ¢ikarlarin
gerceklestirme firsat1 arayan orgiitlii aktorlerdir (DiMaggio, 1988: 13-16). Di-
Maggio, kurumlarin ortaya ¢iktig, yeniden iretildigi ve asindirildigs kurumsal
stireclerin, ¢ikar ve grup catigmasi goz oniinde bulundurulmadan agiklanama-
yacagini ifade etmis (DiMaggio, 1988: 3) ve yeni kurumsalciligin klasik eserle-
ri veya kurucu calismalari sayilabilecek caligmalardaki akeor kavrayisina dikkat
cekmistir. Ornegin, Meyer ve Rowan (1983: 30), bireysel ve kolektif aktdrlerin
kendi ¢ikarlari ve sonuglari i¢in kurumsal kurallar1 ve ilkeleri kullanma egilimini
vurgularken, DiMaggio ve Powell (1983: 126), kurumsal gelisimin ortaya ¢ik-
masinda alana kritik miidahalelerde bulunan giiclii aktorlerin (e/ites) 6neminin
alunt ¢izmislerdir. Beckert (1999: 781), bu goriisii destekler nitelikte, kurumsal
girisimei kavraminin kurumsal 6rgiit kuramina net bir sekilde stratejik eyleyeni
soktugunu ve bu gelismenin hayli umut verici oldugunu belirtmektedir. Meyer
ve Scott da (1983: 201), ozellikle devlet ile iliskili mesru aktorlerin ¢ikarlarint
gerceklestirme kapasiteleri tizerinde durmuglardir. DiMaggio’ya (1988: 13) gore
de, kurumsal kuramin kurumsal siiregleri agiklayabilmesi i¢in amacli ve ¢ikarini
gozeten bir aktorii analize katmast gerekmektedir.

Diger yandan, Fligstein (1997; 2001), kurumsal girisimciligi sembolik etki-
lesimcilige dayandirarak aktorlerin sosyal becerilerine atifla tanimlama taraftari-
dur. Fligstein (2001: 105-1006), eyleyenlik kavrami yerine sosyal beceri kavrami-
nin {izerinde durmakta, sosyal beceriyi diger aktorleri kurumlarin veya 6rgiitsel
alanlarin olusumunda 6nemli bir rol oynayan kolektif bir hareket veya eylem icin
isbirligine gitmeye motive etme olarak tanimlamaktadir. Buna gére, kurumsal
girisimciler, ortak anlamlar ve kimlikler saglayarak diger aktorleri igbirligi yapma
noktasinda motive eden sosyal becerilere sahip aktorlerdir (Fligstein, 1997: 397).
Hoffman (1999), kurumsal girisimciligi, bir sorunun varligiyla ortaya ¢ikan ve
aralarinda ihtilaf dahi olsa s6z konusu bu sorunu paylasan aktorlerin sorunu ¢6z-
mek i¢in bir kurumsal alan olugturma ¢abasi veya girisimi olarak tanimlamakta-
dir (Hoffman, 1999: 366-367). Seo ve Creed (2002)’in diyalektik yaklagimi da,
kurumsal celiskilerin kurumsal degisimi gerceklestirecek ajanlart veya kurumsal
girisimcileri ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir.
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Diger yandan, Maguire vd. (2004: 657), kurumsal girisimciligi, kendi ¢ikar-
lart dogrultusunda hareket ederek kaynaklari yeni kurumlar yaratmak ya da var
olanlar1 déniigtiirmek amaciyla harekete gegiren akedrlerin faaliyetleri seklinde
tanimlamuglardir. Bu dogrultuda kurumsal girisimciler, davranis kaliplarindan
styrilan ve kurumlar gekillendirme ve gelistirme stratejileri igin ¢abalayan ak-
torler olarak goriilmiis ve bireyler, drgiitler, meslekler, aglar, birlikler ve sosyal
hareketler gibi ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecekleri belirtilmigtir (Hardy ve
Maguire, 2008: 200).

Kurumsal girisimcilige iliskin gorgiil arasurmalarin gelisimi ve kavramin
farkli metodolojik yaklagimlarla ele alinip zenginlestirilmesi i¢in Organization
Studies dergisi 2007 yilinda 6zel say1 yayimlamugtir. Bu 6zel sayidaki caligmalar-
dan ilkinde, Levy ve Scully (2007), baskin kurumsal normlar, yapilar ve aktdrle-
rin Gstesinden gelebilmek icin orglitsel alanin yapisi, strateji ve gii¢ olmak tizere
ti¢ boyutlu giiciin kurumsal girisimciler tarafindan nasil kullanildigini goster-
miglerdir. Khan vd. (2007), kurumsal girisimciligin niyet edilmeyen sonuglar:
ve karanlik tarafi {izerine odaklanmuiglardir. Child vd. (2007), Cin'deki Cevresel
Koruma Sistemi’nin dogusu, gelisimi ve yapilanmasinda liberal siyasalardakinden
farkl olarak devletin bir kurumsal girisimci gibi nasil hareket ettigini ortaya koy-
muslardir. Perkmann ve Spicer (2007) da, Avrupa sinirlarindaki yerel otoritelerin
politikalarint koordine etmeye y6nelik yeni bir 6rgiitsel form olan Euroregion’in
dogusu ve yayiliminda kurumsal girisimcilerin giristikleri, her biri ayr1 bir beceri
seti gerektiren ve etkilesimsel, teknik ve kiiltiirel projeler tespit etmislerdir.

Yeni Kurumsal Kuramda Devlet Kavrayisi

Yeni kurumsal kurama gore, devlet, 6rgiitsel ¢evrede yer alan aktorlerden sade-
ce biri degil, yasal zorlama kabiliyetine sahip ¢ok farkli bir akeordiir (Streeck ve
Schmitter, 1985: 20). Orgiitsel alanlarda devletin nasil bir rol oynayabilecegine
iliskin goriislere kurumsal kuramin éncii galigmalarinda rastlanmakeadir. Ozellik-
le, DiMaggio ve Powell (1983), devletin nasil ve neden rasyonellestirici oldugunu
ayrintlari ile agiklamakea ve drneklendirmektedirler. DiMaggio ve Powell (1983:
147), 20. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren devletlerin en 6nemli rasyonellesti-
rici aktdrlerden birisi oldugunu belirtmektedirler. Onlara gére, devlet, zorlayici
esbicimlilik mekanizmalari ile orgiitsel veya kurumsal degisime kaynaklik edebil-
mektedir. Diger yandan, Meyer ve Rowan (1977), diger biiyiik 6rgiitlerle beraber
rasyonellesmis devletin sosyal hayatta hakimiyetinin artmastyla orgiitsel yapilarin
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artan oranda kurumsallastigini belirtmektedirler. Buna gére, devlet, toplumsal bi-
rimleri kontrol etmek ve standartlastirmak icin bicimsel 6rglitlenmenin dogma-
sina ve yayilmasina katkida bulunan, benzestirici bir akeordiir (Ozen, 2011: 51).

Devletin rasyonellestirici roliine yonelik goriislere yeni kurumsal kuramin
klasik kaynag olarak gériilen turuncu kitapta da rastlamak miimkiindiir. Kitapta
yer alan neredeyse her boliimde devletin roliine vurgu vardir. Ornegin, DiMaggio
ve Powell (1991: 28)’1n giris bolimiinde, kurumlarin yeniden olusturulmasinda
devlet gibi gibi merkezi ve giiglii akedrlerin taleplerinin belirleyici oldugu vurgu-
lanmakeadir. Scott ve Meyer (1991: 121) de, Streeck ve Schmitter(1985)’e aufla
yasal zorlama giictiniin kullanabilme kabiliyetinin altini ¢izerek devletin siradan
bir aktor olmadigini vurgulamakreadirlar. Powell (1991), ABD'den, modern sirket

formunun dogmast ve yasamasinda devletin rolii tizerinde durmustur.

Friedland ve Alford (1991) da devletin toplum igerisindeki en hakim &6r-
giit seklinde ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir (s.236). Turuncu kitapta
devletin orgiitsel yasamdaki roliine iliskin en belirgin ve kuvvetli oldugu boliim-
lerden biri Fligstein (1991)’a aittir. Fligstein (1991), devleti birbirleriyle yogun
iligkili orgiitlerden olusan yapt olarak ele almakta, devletin, orgiitsel alant diger
orgiitlerden farkli bir sekilde ¢ok daha derinden ve sistematik olarak degistire-
bildigini belirtmektedir (Fligstein, 1991: 314). Scott (2008: 53) da, kurumlarin
diizenleyici yoniine vurgu yaparak devletin kural koyucu, hakem ve yapturime
oldugunun aluni ¢izmektedir. Bu ¢ercevede, devletin zellikle piyasalarin olusu-
mu ve gelisimindeki roliine yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir (Fligstein 2001;
2005). Buna gére, modern devletin varligs ile piyasalarin varligi at bagt gitmekte-
dir (Fligstein, 2001: 3). Piyasa ortaminda faaliyette bulunan sirketler, devlet ta-
rafindan hazirlanmig kurallara, diizenlemelere ve kanunlara gore hareket ederler.
Piyasalarin olusumu ve gelisiminde, devlet, rekabeti tesis eder, gerekli teknolojik
altyapiy1 saglar ve rakipler arasinda hakemlik yapar (Fligstein, 2001: 12).

Ozetle devlet, kuramsal kuramda kurumlarin ortaya cikugi, orgiitsel alan ve
orgiitsel formlarin kurumsallasmast ve ¢oziilmesinde etkili bir aktor olarak goriil-
mektedir. Devlet, modern diinyada temel kural koyucu, rasyonalize edici olarak
kurumsallasmanin ve kurumsal degisimin ana kaynag: olarak kabul edilmektedir
(Kog, 2013: 23; Palmer ve Biggart, 2002: 266). Devletin orgiitsel alanlarin basat
akeorii olarak istikrari saglayict eylemlerde bulunan, kural koyucu, tarafsiz ve yap-

trim giictine sahip niteligi vurgulanmakeadur.
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Diger yandan, devlet rasyonalize edici ve istikrari saglayan bir akeor olarak
ele alinirken kurumsallasma siireclerindeki rasyonellestirici ve istikrarlagtirict et-
kiler disindaki rolleri biraz goz ard1 edilmis gérinmektedir. Zira ABD'de gelistiri-
len bir kuram olarak yeni kurumsal kuram ABD’nin ekonomik, politik, yasal ve
sosyal 6zelliklerini tagimakta, ayni varsayimlarla farkli baglamlarda caligildiginda
agiklayici olma potansiyeli eksik kalabilmektedir. Bu durum belki en fazla siyasa
farkliliklarinda kendini gostermektedir.

Siyasa Farkliliklar: ve Kurumsal Siirecler

Siyasal sistem farkliliklarinin kurumsal siireglere etkisi ilkin Jepperson ve Meyer
(1991) tarafindan turuncu kitapta dile getirilmis, daha sonra Jepperson (2002)
bunu gelistirerek bir tipoloji olusturmustur. Jepperson ve Meyer (1991), ilki top-
lumsal birimlerin kamusal aktdrler olarak yetkilendirilme derecesi olan ve ikin-
cisi ise, politik yapilarin kolektif isleri ve islevsel iligkileri dogrudan belirlemesi
ve kontrol etmesi seklinde ifade edilen boyutlardan yola ¢ikarak modern politik
yapilary, liberal bireyci, devlet¢i, parcali ve korporatist devlet seklinde siniflandir-
muslardir.

Jepperson (2002) sonradan da siyasa farkliliklari Gizerine ¢alismaya devam
etmis ve bir {ilkedeki kurumsal alanin bi¢imlenmesinde siyasal ortamin iki temel
ozelligine dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birincisi o tilkedeki siyasal ortamin ne 6l-
giide “devletsi” oldugu ile ilgilidir. Ikinci boyut ise toplumun érgiitlenme bigimi
ile ilgilidir. Bu iki boyut dért farkli modern ulus devlet siyasasini olusturan bir
tipolojiyi meydana getirmektedir (Sekil 1): Liberal, korporatist, devletgi korpora-
tist ve devlet-ulus (Jepperson, 2002: 64).

Liberal siyasa, Anglosakson diinyada goriilen devletiligin diisiitk oldugu ve
bireysellesmis toplum yapisinin egemen oldugu siyasaya, devlet-ulus, devletcili-
gin yliksek ve bireysel dayanismaciligin egemen oldugu siyasaya, devletci korpo-
ratist yap1 devletgiligin ve toplum i¢inde zorunlu mesleki 6rgiitlenmelerin ege-
men oldugu siyasaya ve son olarak korporatist yap: devletciligin diisiik ancak sivil
orgiitlenmelerin hiyerarsik bir bigimde yapilandig: siyasaya kargilik gelmektedir
(Jepperson, 2002).
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Sekil 1. Dért Baskin Modern Siyasa Modeli (Jepperson, 2002: 64).

Yeni kurumsalci yazinda kurumsal kuram calismalarinin genellikle Ang-
lo-Amerikan iilkelerine veya baglamlarina odaklandigi (Tempel ve Walgenbach,
2007), ABD’nin kiiltiirel ve sosyal dinamiklerini géz 6niinde bulunduran ku-
rumsalct ¢aligmalarin ve ABD merkezli bir yaklagimin ilging ve dnemli kurumsal
etkileri gozden kagirma riskini de beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (Gre-
enwood vd., 2008: 28). Clegg (2010: 5), soz konusu riske dikkat ¢ekerek, siyasa
farkliliklarin en goriiniir oldugu devlet ve ona bagli diizenleyici otorite olgusu-
nun ABD’li aragtirmacilardan ziyade Avrupali arastirmacilardan ilgi gordigiini
(Higgins ve Hallstrom, 2007) belirtmektedir. Mizruchi ve Fein (1999: 680) de,
ABD’li arastirmacilarin tiim diinyanin ¢ok sinirli bir resmini ger¢ek bir diinya
goriisti olarak algilamalarina neden oldugundan bahsetmektedir. Nasra ve Dacin
(2010: 585), kiiltiirel ve ulusal-baglamsal farkliliklar yaninda egemenlik rejimi
gibi baglama ozgii faktdrler nedeniyle kurumlarin olusumu 6zelinde ¢éziilme ve
tekrar kurumsallasma gibi siireglerin batili baglamlarla ayni izlege bagli olmadigi-
n1 ve farkli cografi bolgelerde batuda gozlemlenenden ok farkl dzelliklere sahip
oldugunu vurgulamaktadir.
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Bazi kurumsalcilar, 6zellikle bu tarz iilkeler arast farkliliklarin o iilkelerin 6r-
giitlerinin ve sirketlerinin yapisal ve davranigsal farkliliklarini agiklamada 6nemli
oldugunu ifade etmektedirler (Palmer ve Biggart, 2002: 275). Ornegin, Dobbin
(1994), Fransa ve ABD’deki politik akeorler ile is diinyasi aktorlerinin 19. Yiizyil
boyunca gergeklesen demiryolu gelisiminden farkli dersler almasi sonucu, ortaya
ctkan farkli endiistriyel politikalardan s6z etmektedir. Dobbin’e gore, devletin
demiryolu yaturimlarina yonelik eylemleri ABD’de iistii kapali bir sekilde kabul
goriirken, Fransada yatirimlar bizzat devlet eliyle yapilmaktadir. Orru vd. (1991),
Giiney Kore, Tayvan ve Japonyadaki farkli kurumsal baglamlarin sirasiyla chae-
bol, qiyejituan ve keiretsu adli farklr orgiitsel formlari ve bu orgiitsel formlar ile
orgiitlenen isletme gruplarini beraberinde getirdigini belirtmektedirler.

Ozen (2011: 46), Jepperson ve Meyer (1991)’e aufla, farkli siyasal sistemlerin
farklt kurumsallagma siireglerine neden oldugu iddiasinin kurumsal ¢aligmalarda
yeteri kadar incelenmis bir konu olmadigini ifade etmekte, Anglo-Amerikan ve
liberal sisteme agir1 yogunlasan ¢aligmalarda devletin kurumsal siireclerdeki rolii-
niin bilingli ya da bilingsiz bir bicimde liberal sistemdeki devlet anlayisina gore
kavramsallagtirilmasina neden oldugunu 6ne siirmektedir. Bundan dolayi, yeni
kurumsal kuramda hakim olan liberal siyasaya yonelik baskin devlet anlayisinin
farklt baglamlar igin tekrar gzden gegirilmesi gerekliligi 6ne ¢ikmakrtadir (Ozen,
2014).

Ozen (2014), Tiirkiye kaynakli yeni kurumsalci calismalarin bulgularindan
hareketle, Tiirkiyedeki kurumsal siireclerde devletin a) rasyonellestirici ve kurum-
sallastirict roliinde belirsizlikler oldugunu, b) 6rgiitsel alanlarda esbigimlilik yeri-
ne gesitlilik ve eksik kurumsallasmaya neden oldugunu ve ¢) istikrar yerine stirekli
degisim ve torensel benimsemeye yol agtigini ifade etmektedir. Buradan hareketle
Tiirkiyede devletin neden bazi alanlarda belirgin bir rolii varken bazi alanlarda
olmadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Zira devlet, Tiirkiye gibi
devlet¢i baglamlarda esbicimlilik ve benzesme yerine ¢ogulculuga yol agmakta
(Usdiken, 2003), yonetim uygulamalarinin térensel benimsenmesine neden ol-
makta (Kurt, 2015) ve 6rgiitsel alanlarda oyunun kurallarini koyup herkese esit
mesafede uzlagtirici bir rol oynamaktan ziyade ¢ogunlukla bir kurumsal girisimci
(DiMaggio, 1988) gibi davranarak bir érgiitsel formun ortaya ¢ikisini, olusumu-
nu ve mesrulastirilmasint saglamakradir (Ozen Aytemur, 2010). Ornegin, fut-
bol kuliiplerini kurup yoneterek zaman zaman sampiyonu dahi tayin etmekte
(Kog, Ozen Aytemur ve Erdemir, 2017), sosyal giivenlik alaninda sosyal sigorta
manuginin (Gokoglu, 2012), egitim sektoriinde dershane formunun (Senyuva,
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2012) ve saglik alaninda isletme benzeri kurumsal mantik (Ozseven, Danisman
ve Bing6l, 2014) ile tam tesekkiillii 6zel hastane yapisinin (Tiirkeli, 2012) olusu-
muna zemin hazirlamaktadir. Bu dogrultuda, izleyen boliimde, yeni kurumsalc
analizde devletin kurumsal girisimci olarak nasil bir rol oynadigs ele alinmakeadr.

Kurumsal Girisimci Olarak Devlet

Devletler, ellerinde bulundurduklar: olaganiistii siyasi, ekonomik gii¢ ile rgiitsel
alan tizerinde etkili olabilmekte (Scott, 2008) ve kurumsal girisimci rolii tist-
lenerek orgiitsel alani degistirebilmektedir. Tuirkiye ve farklr iilkelerde yapilmig
bazi calismalar devletin kurumsal girisimcilik roltinii acik bir sekilde gostermek-
tedir. Ornegin, Ozen—Aytemur, devletin bir kurumsal girisimci gibi davranip k-
tisadi Devlet Tesekkiillerini bir orgiitsel form olarak olusturdugunu, daha sonra
bunlar1 megrulastirdigini ve kurumsal bir nitelik kazandirdigini ve bu siiregte de
tilke disindan siirekli bir yonetim bilgisi ithalat gergeklestirdigini vurgulamakta-
dir (Ozen-Aytemur, 2010: 134-170). Gokoglu (2012) da, devleti sosyal sigorta
mantginin olusumu ve yerlesmesinde meclisteki milletvekilleri araciligiyla etkili
olmus bir aktér olarak resmetmektedir. Buna gore, sosyal sigortalarin mesru bir
sistem olarak kabul gérmesinin arkasinda sosyal devlet ideolojisi yer almis ve ¢a-
lisanlarin gelecek giivencesi devlet tarafindan teminat altina alinmistir (Gékoglu,
2012: 124-125).

Kog¢ (2013), Almanya, Britanya, Kanada ve ABD saglik sistemlerini ele alan
kargilastirmalt bir calismada kurumsal manuklarin ortaya ¢ikist ve evriminde
devletlerin nasil bir etkisi oldugunu gostermektedir. Kog (2013) bu ¢alismas: ile
farkls siyasalara ve ozelliklere sahip tilkelerdeki benzer bir alan {izerinden kurum-
sal stireglerdeki farklilasmay: gozler 6niine sermektedir. Bu baglamda, drnegin,
Tiirkiyede tam tesekkiillii 6zel hastane alaninin ortaya ¢ikisini inceleyen Tiirkeli
(2012), devletin 6rgiitsel alana miidahalelerinin kurumsal girisimci niteligi tagi-
digint vurgulamakeadir. Tak (2012) da, Tirkiyede devletin saglik alaninda ku-
rumsal : girisimci gibi davrandigini ve bu baglamda Kamu Hastaneleri Birlikle-
ri’ni kurarak kamu saglik hizmetinin sunumunda yerlesik yapiy: degistirdigini ve
eskiden kamu yoneticisi olan aktorleri adeta kit kaynaklarin yoneticilerine do-
niistiirdiigiinii ifade etmektedir. Kog ve Yavuz (2012), devletin temsilcisi olarak
Saglik Bakanligr'nin saglik alaninin yapilandirilmast noktasinda 6zellikle Saglikta
Déniisiim Programi baglaminda kurumlari degistirmeye yonelik politik ve teknik
kurumsal igler yapan bir kurumsal girisimci oldugunu belirtmektedirler. Saglik
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Bakanligi, Saglik Kalite Standartlar1 baglaminda, kurumlart siirdiirmek icin 6zel
uzmanlik birimi olusturma, belirli zaman araliklarinda denetimler yapma, perfor-
mansa dayali ek 6deme puanlari verme, standartlarla ilgili yerel ve ulusal temelde
egitim programlari diizenleme ve uluslararasi diizeyde Saglikta Performans ve Ka-
lite Kongresi ad1 altinda bir bilimsel etkinligin organize edilmesi gibi kurumsal
isler yapan (Kog ve Dirlik, 2013: 157) bir kurumsal girisimci rolii tistlenmistir.
Saglik Bakanligi, benzer sekilde, kamu hastanelerinin y6netimini kamu hizmeti
kurumsal mantugindan isletme benzeri kurumsal manuga donistiirme siirecinde
kurumsal girisimci niteliginde gesitli gii¢ mekanizmalari uygulamustir (Ozseven,
Danigman ve Bingol, 2016).

Diger yandan, Tiirkiyede egitim sektoriinde de devletin kurumsal girisimci
rolii dikkat gekmektedir. Ornegin, Senyuva (2012) bir kurumsal aktor olarak
devletin liseden tiniversiteye gecisle ilgili izledigi politikalardaki degisikligin, nasil
beklenmedik bir sekilde adina dershane denen yeni bir 6rgiitsel formun dogma-
sina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet dershaneleri kapatma amaciyla
yapug! sinav sistemi degisiklikleri ile bu formun megrulasmasina ve yayilmasina
da 6nemli bir katkida bulunmustur (Senyuva, 2012).

Devletin kurumsal girisimci rolt, farkl: tilkelerde de belirgin bir sekilde go-
riilmektedir. Ornegin, Cin'de Cevresel Koruma Sistemi’nin dogusu, gelisimi ve
yapilanmasinda devlet kurumsal girisimci olarak 6nemli rol oynamustir (Child vd.
2007). Marinova vd. (2012), iki farkli baglama sahip Cin ve Rusyada bir kurumsal
alan olarak dogrudan yabanci yatirimlarin ortaya ¢ikisinda devletin ana kurumsal
girisimei oldugunu belirtmiglerdir. Buna gére, Cin ve Rusyadaki dogrudan yabanci
yatrimlar alaninin olusumu, Rusyada yalniz ilk ikisi bulunmakla birlikte; (1)
on-kurumsallagsma, (2) diizenleyici destek ve (3) kuramlastirma ve yayilim olmak
lizere i¢ asamali bir siirecte ve sz konusu bu siireg her iki tilkede de yukaridan
asagiya dogru bir sekilde gerceklesmistir (Marinova vd., 2012: 250-251).

Diger yandan, Birlesik Arap Emirlikleri'nde Dubai’nin kii¢iik bir balike1 ko-
ylinden kiiresel bir ticaret merkezi olarak ortaya ¢ikist da devletin kurumsal giri-
simci roliiyle iligkilidir (Nasra ve Dacin, 2010). Fransada da isciler ve isverenler
arasinda meslek hastaliklarina ve kazalara bagli anlagmazliklari ¢6zmek tizere 1881
yilinda ortaya ¢tkan ve daha sonra giderek kurumsallagan bir uygulama olan Af-
fedilmez Hata (Faute Inexcusable) uygulamasinin olusumunda, mesrulasmasinda
ve kurumsallasmasinda diizenleyici aktor olarak devletin etkisinden bahsedilebilir
(Peton ve Peze, 2014). Avustralyada da degisen enerji yonetim uygulamalarinin
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temelinde, daha etkili enerji yonetimi ve tasarrufu pratiklerinin benimsenmesin-
de birer kurumsal girisimci gibi hareket eden devletin etkili enerjiye yonelik poli-
tikalar1 rol oynamugtir (Crittenden, 2014) Isve¢’te de tarim sektoriindeki sera gazt
salinimini diistirmeye yonelik yeni bir kurumsal manugin ortaya ¢ikisinda devlet
organt olarak Isveg Tarim Kurulunun kurumsal girisimcilik roliine deginilebilir
(Stal, 2011). Israilde de enflasyon hedeflemesi pratiklerinin benimsenmesinde
rasyonel tercihlerden ¢ok kurumsal girisimciler olarak Merkez Bankasi ve Finans
Bakanlig1 arasindaki gii¢ miicadelesi etkili olmustur (Maman ve Rosenhek, 2009:
217).

Karsilagtirmali bazi ¢alismalarda da devletin kurumsal girisimcilik rolt dik-
kat cekmektedir. Ornegin, Flynn vd. (2014), Birlesik Krallik ve Japonya gibi iki
cok farkli ulusal baglama odaklanarak yasli ¢alisanlarin ¢alisma ve emeklilikleri-
nin yonetimini devletin kurumsal girisimciliginin nasil sekillendirdigini gozler
ontine sermiglerdir. Bohnsack vd. (2015) de, 1982-2012 yillart arasinda, kiiresel
giines enerjisi sekeoriiniin kurumsal ingasinin temelde 3 asamada gergeklestigini
ve bu inganin farkli dénemlerinde aralarinda hiikiimetlerin de bulundugu farkls
kurumsal girisimcilerin rol oynadigini ortaya koymuslar, Kyocera, Sharp Solar ve
BP Solar gibi 6zel sirketlerin yaninda Japon, Alman ve Cin hitkiimetlerinin de

birer kurumsal girisimci gibi davrandiklarint vurgulamiglardir.

Ortaya konan bulgu ve agiklamalardan hareketle, devletlerin kurumsal sii-
reglerde kendi giindemi dogrultusunda birer kurumsal girisimci gibi davrandig:
ve Ozellikle yasal diizenlemeler ve regiilasyonlar yoluyla 6rgiitsel alanlarin olu-
sumu, degisimi ve ¢oziilmesinde kritik rol oynadigi, bunlarin da yeni kurumsal
yazinda dikkate deger bir yer isgal ettigi ifade edilebilir.

Degerlendirme ve Sonuc¢

ABD kaynakli yeni kurumsal kurameilar arasinda, devletin her ne kadar 6rgiitsel
alanlardan bagimsiz sekilde kural koyucu, tarafsiz ve zorlayicr bir akedr oldugu
yaygin bir goriis olarak kabul gérse de, gorgiil incelemeler durumun pek de Gyle
olmadigina isaret etmektedir. Devletler, farkli baglamlarda 6rgiitsel alana dog-
rudan miidahale ederek, zaman zaman bizzat alanin olusmasini saglayarak veya
alani doniistiirerek, alandaki kurumsal mantiklara, 6rgiitsel pratiklere ve formlara
sekil verebilmekredir.
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[lging bir sekilde, alanlar ve baglamlar degisse de devletin miidahale sekli
ayni kalabilmektedir. Devlet, birbirinden oldukea farkli siyasalarda benzer 6r-
giitsel alandaki benzer davransglarla, yani adeta ayni mekanizmalarla kurumsal
stireclere etki ederek (kurumsal) girisimcilik yapabilmektedir.

Devletler baglamsal veya orgiitsel alansal farkliliklar gézetmeksizin kurum-
sal siireglerde acik bir sekilde kurumsal girisimcilik olarak ifade edilebilecek ey-
lemlere girismektedirler. Muhakkak ki, devletin farkli baglamlardaki kurumsal
girisimciligindeki en 6nemli mekanizmasi hukuki diizenlemelerdir. Devletlerin
kurumsal girisimcilik amagli hukuki diizenlemeleri, Lawrence ve Suddaby (2006)
tarafindan politik isler olarak ifade edilmektedir.

Hukuki diizenlemelere iligkin gérgiil bulgularin kurumsal kuramin yeni geli-
sen ve Ozellikle devletin eylemlerini agiklamada énemli bir ¢ergeve sunan kurum-
sal is (Lawrence ve Suddaby, 20006) yazini ile biitiinlestirilmesi kurumsal girisim-
cilik yazinina 6nemli katk: saglayabilecektir.
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