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Tiiketici Davranis1 Arastirmalarinda Olgek ve
Soru Formlar: Tasariminin Arastirma
Bulgular1 Uzerine Etkileri
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Ozet

Ister nicel isterse nitel ozellikte olsun, tiim bilimsel calismalarin
ana dayanagt verilerdir. Kurgusu ve tasarimi nasil olursa olsun, ve-
ri kalitesi (giivenilirlik, dogruluk vb.) arastirmalarin etkinliginin
ana belirleyicilerindendir. Bu ¢alismada tiiketici davranist aragtir-
malarinin temelini tegkil eden birincil verilerin toplanmasinda kul-
lanilmakta olan veri toplama araglarindan anket formlart ve olcek-
lere iligkin arastirmanin gitvenilirlik, gecerlilik ve yorumlanmasin-
da sorun kaynag tegkil edecek konular incelenmektedir. Nicel ve ni-
tel arastirmalarda veri toplama siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorun-
lar literatiir taramast seklinde ele alinmistir. Amaci, benimsenen
yontemi ve arastirmacinin yaklasim ne olursa olsun, giivenilir veri-
lere ulasabilmek icin veri toplama araglarinin kurgulanmasi ve dii-
zenlenmesinden kaynaklanabilecek problem kaynaklarinin ortadan
kaldirilmasi, arastirmada olabilecek sistematik hatalarinin azaltil-
masina yardimct olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nicel ve nitel arastirma, soru formu, olgek,
anket formu tasarimi

The Effects of Scale and Questionnaire Design on
Research Findings at the Consumer Behavior Researches

Abstract

All scientific works are based on data, either quantitative or quali-
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tative. Quality of data, through any construct or design, is main de-
terminant of the efficiency of researcher. At this work, some proble-
matic issues about reliability, validity and interpretation of questi-
onnaires and scales are investigated. These questionnaires and sca-
les are data collecting tools of consumer behavior for gathering the
primary data. Problems which may take place during the data col-
lecting procedure of quantitative or qualitative researches are cited
by a literature overview. Regardless of the purpose, method or the re-
searcher’s approach, in order to reach to reliable data, eliminating
the sources of problems which may result from constructing and or-
dering of data collecting tools would help to decrease some potenti-
al systematic errors.

Keywords: Quantitative and qualitative research, questionnaire,
scale, survey form design

Giris

Pazarlama ve ozelde tiiketici davranis1 arastirmalarinda, hemen
tim sosyal arastirmalarda oldugu gibi, genelde durum tespiti ve
tanimlaya yonelik “ne”, “nerede”, “ne miktarda” gibi sorulara cevap
verme yetenegine sahip nicel arastirmalarin uzun yillar baskin bir
sekilde uygulandigi bilinmektedir. Bunda, tiimden gelimci bir yak-
lagimla hipotez testine vurgu yapan pozitivist paradigmanin bilim-
sel kabulde olmazsa olmaz bir gereklilik olarak goriilmesinin ¢ok
onemli etkileri oldugu agiktir. Pozitivist paradigmaya yonelik eles-
tirel bakiglarin 6zellikle postmodernizm ile birlikte yayginlagmasi,
beraberinde yorumsamaci yaklagimlarin 6niinii acmis ve sosyal bi-
limlerde ve 6zelde pazarlama ile tiiketici davranig1 arastirmalarin-
da da nitel yontemler artan oranda kullanilmaya baslanmigtir. Bu
gelisme, ilgili alanlardaki akademik dergilerdeki yayinlara da yan-
simistir (Hanson ve Grimmer, 2007). Boylece sosyal aragtirmalar-
da cevabi eksik kaldig1 hissedilen, “ni¢in” ve “nasil” sorularina ve-
rilmeye caligilan cevaplar yoluyla, tanimlama ve belirlemenin Gte-
sine gecilerek anlama ve anlamlandirmanin 6niinin acildig: soyle-
nebilir. Ancak, unutmamak gerekir ki, alinmaya caligilan cevaplar-
da, arastirmacinin sordugu sorunun her yoniiyle belirleyici ve etki-
leyici olma 6zelligi vardir.

Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalar: Dergisi



Tiiketici Davramsi Arastirmalarinda Olgek ve Soru Formlar: Tasariminin Arastirma Bulgular: Uzerine Etkileri

Nicel ve nitel yontemlerin kullanildig1 tiim sosyal arastirmalarda
veri toplama, degerlendirme ve yorumlama esastir. Dolayisiyla top-
lanan veri kalitesi arastirmanin kalitesini de belirlemektedir. Bu
baglamda, arastirmacinin ideolojisi, amaci, arastirmaya yaklagim
tarzi, arastirmanin tasarimi, arastirma sorusunun sorulma bi¢imi,
arastirmanin kurgulanma sekli, 6rneklem se¢imi, veri toplama
araclarinin (anket ve gozlem formu vb.) yapisal ve bicimsel 6zellik-
leri ve veri toplama siireglerinin uygulanma sekli gibi ¢cok sayida ic-
sel ve digsal faktor, dogrudan ve/veya dolayli olarak, arastirma bul-
gular1 ve arastirmanin kalitesi tizerinde etkili olabilmektedir. Hat-
ta aragtirmacilarin kendi akademik camialarindaki yaklasim ve
uygulamalardan da etkilendikleri asikardir. Baz1 alanlarda ¢aligsan
pazarlama akademisyenlerinin arastirma orneklemi, veri ¢oziimle-
mede kullanilan tanimlayic1 istatistikler ve ileri istatistikler, tesa-
diifilik testleri, anket formlar1 vb. gibi arastirma tasarimina iligkin
pek ¢ok arastirma kalibinin birbiriyle benzestigi, konuya iligkin tii-
ketici davranisi, satis yonetimi ve reklam alanindaki arastirmalar
ornekleminde yapilan bir ¢caligma ile ortaya konulmaktadir (Zink-
han, 2006).

Yaklagim olarak ister pozitivist (nicel) olsun, isterse yorumsamaci
(nitel) bir yaklagimi benimsemis olsun, bilimsel bir arastirmanin
kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri veri kalitesidir. Ve-
ri kalitesi ise uygun bir 6l¢iim yonteminin segilmesi, 6l¢cmede kul-
lanilan 6lceklerin sorunsuz ve yonlendirici olmaktan uzak olmas:
ve veri kaynagi olan 6rneklemin asil hedef kitleyi temsil ediyor ol-
masina baghdir. Baska bir ifade ile arastirma bulgularinin giiveni-
lir ve gecerli olabilmesi i¢in arastirmaya temel teskil edecek olan
olgimlerin ve gozlemlerin hatasiz olmasi gereklidir. Bu baglamda
bilimsel caligmalarda 6rnekleme ve 6rnekleme dis1 olmak tizere iki
tiir hata vardir. Ornekleme hatasi, dogru veri kaynaginin secilme-
mesi veya orneklemin ana kitleyi temsil edecek biiyiikliik ve nite-
likte olmamasindan kaynaklanan hatalardir. Ote yandan ornekle-
me dis1 hatalar ise 6rneklem secimi digindaki her hangi bir sebep-
le ortaya cikan hatalardir. Sistematik hatalar olarak da bilinen bu
tur hatalar ¢cok degisik sebeplerden kaynaklanabilmektedir. Bun-
lar arasinda nicel arastirmalarda yaygin kullanim alani bulan an-
ket formalarinda ortaya ¢ikan yapisal sorunlar, 6lceklerin kurgu-
lanmasinda yapilan hatalar ile arastirmaci 6nyargis1 ve saha calis-
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malarindaki uygulamalardan kaynaklanan sorunlar en yaygin bi-
linenlerdir. Bu hata kaynaklar1 arastirmanin givenilirlik ve geger-
liligini yakindan etkilediginden mutlaka gerekli iyilestirmelerin ve
dizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bu calismada veri kalitesinin belirlenmesinde son derece énemli
rol oynayan hata kaynaklar1 arasinda yer alan anket ve veri topla-
ma formlarinin tasariminda olusabilen temel problemlere deginil-
mektedir. Ozellikle de tiiketici davranis1 arastirmalarinda kullanil-
makta anket formlarinda ve gozlem formlarina ortaya cikan sorun
kaynaklarinin incelenmesi arastirmanin temel amacini olustur-
maktadir. Boylece, hem nicel ve hem de nitel yontemlerin kullanil-
dig1 arastirmalar baglaminda bulgular etkileyebilecek veri topla-
ma araclarina yonelik bazi temel hususlarin ayrintilarina dikkat
cekilerek, arastirmalarin niteliginin iyilestirilmesine katk: saglan-
mak amaglanmistir.

Nicel Arastirmalarda Anket Formu Tasarim ve
Olceklere Iliskin Bazi Problemler

Nicel aragtirmalar, pozitivist mantigin bir geregi olarak, bir olgu-
nun tanimlanmasi1 veya kismen aciklanmasina iligkin verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi esasina dayanir. Bu
kapsamda, yaygin kullanilan veri toplama yontemleri gézlem, mii-
lakat ve ankettir. Tiketici davraniglar: konusunda nicel aragtirma
tasarimlarinda en yogun olarak kullanilan veri toplama y6ntemi
anket oldugundan, anket tasarimi ve anketlerde yer alan dlceklere
iligkin olas1 problem kaynaklarindan bazilar1 bu kisimda tartisila-
caktir.

Anket tasariminin bir bilim olmaktan daha cok bir sanat oldugu
goriisi yaygindir (Churchill, 1987). Bu yaklasimdan hareketle as-
linda, anket tasariminda bakis acis1 ve gorecelilikten kaynaklanan
problemlerin varhiginin baslangi¢ta kabul edilmesi gerektigi de
soylenebilir. Tiketici davraniglarina iligkin nicel arastirmalarda
kullanilan anket tasarim ve olgeklere iligkin bazi temel problem-
ler su sekilde siralanabilir:
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a. Arastirmact onyargisinin anket formuna yansimasi

Arastirma baglaminda anket formunda yer alan sorularin ifade
edilmesi ve kurgulanmasinda ¢cogu zaman arastirmacinin 6nyargi-
larinin ankete yansimasi miimkiindiir. Aragtirmaci 6nyargisinin
ankete yansimasi cesitli sekillerde olabilmektedir. Birincisi, 6zel-
likle secenekli sorularda hangi seceneklerin anket formunda yer
alacagi tamamen arastirmacinin kisisel degerlendirmesine bagh
olarak sekillenebilmektedir. Ornegin, tiiketicilerin giinliik gazete
tercihleri ile bu tercihte etkili olan faktorleri belirlemeyi amacla-
yan bir arastirmada, cevap segenekleri arasinda yer alacak olan
gazete isimlerinin gekillenmesinde arastirmacinin ideolojik tercih-
leri ile ortiigsen ya da begendigi gazete veya dergi isimlerinin secil-
mesi mimkindir. Teorik olarak biitiin gazete isimlerine ankette
yer verilmesi miimkiin olamayacagindan, dolaylh olarak bir tercih
onyargisi ortaya ¢ikacaktir. Benzer bir durum ticari aragtirmalar-
da da soz konusudur. Eger arastirmac1 aragtirma yaptig: sirketin
beklentileri ve tercihleri dogrultusunda cevap seceneklerini olustu-
rursa, arastirmada bir 6nyarg: s6z konusu olacaktir. Hatta adinin
gecmesini istemedigi bir gazeteyi yazmaksizin “diger” secenegi ara-
sinda gizleyebilir. Ikinci olarak, cevap seceneklerinin siralanmasi
da cevaplayicilarin cevaplar iizerinde etkili olmaktadir. Arastirma
bulgularina gore cok sayida cevap secenekleri arasinda secim ya-
pilmas: istenen sorularda cevap seceneklerinin konumu verilen ce-
vaplar tzerinde etkili oldugu literatiirde yer almaktadir. Sol tist
kosede olan cevap segeneginin secilme olasiliginin daha fazla oldu-
gu, yatay konumda verilen cevap seceneklerinde ise ortadaki sege-
negin ve cevap seceneklerinin dikey konumda verildigi durumlar-
da ise en alt veya en iist segenegin secilme olasiliginin daha yiiksek
oldugu cesitli arastirmacilarca ifade edilmektedir. Uciinciisii ise so-
rularin ifade edilmesinde arastirmacinin tercihleri veya ideolojik
egilimleri sorularin kurgulanmasinda veya kelimeler dokiilmesin-
de rol oynayabilmektedir. Boylesi bir durumda cevaplayicilarin et-
kilenmeleri kuvvetle muhtemeldir. Ornegin, dini egilimleri 6l¢me-
ye calisan bir arastirmada bir arastirmacinin 6lgceginde yer alan
“Dindarlik giindelik hayatta ibadetlerle kendini gostermelidir” ifa-
desi bir bagka aragtirmacinin dl¢geginde “Dindarlik insanin manevi
hazz1 yagsamasiyla kargilik bulur” ifadesine doniistiigiinde, benzer
amaci1 tasiyan bu iki arastirmanin bulgularinin birbirinden bir
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hayli farkli ¢citkmasi kuvvetle muhtemeldir. Birinci ifadede fiiliyata
gecirilen ibadetler dindarligin bir gostergesi olarak ortaya konur-
ken, ikinci ifadede daha c¢ok ibadetler veya bagka bir sebeple yasa-
nacak bir manevi haz veya doyum dindarhigin gostergesi olarak ni-
telenmektedir.

b. Anket formunun bi¢imsel tasarimindan kaynaklanan
problemler

Anket formunun bicimsel tasarimi ve sorularin formdaki yerleri ce-
vaplayicilarin cevaplar: tizerinde etkili olabilmektedir. Anket for-
munun bicimsel tasarimi cevaplayicinin sorulari okuyup anlamasi
ve algilamasi tizerinde etkili olabilir. Bu yilizden cevaplarin tistiin
kori cevaplanmasi, anlagilamadan cevaplanmasi gibi problemlerle
karsilasilabilir. Her seyden once, bicimsel olarak karmasikhik go-
rintiisi veren bir anket cevaplamama oranini artirabilir ve bu du-
rumda yine giivenilirligi azaltic1 etkide bulunur. Bu baglamda tize-
rinde durulmasi gereken hususlardan bazilarim1 su sekilde sirla-
mak mimkiindiir.

Birincisi, ankette yer alan sorularin siralamasindan kaynaklanan
cevaplama onyargisidir. Ankette baslangi¢ sorulari basit tutulmali-
dir. Daha sonra arastirma konusuna iligkin gorece olarak daha zor
ve kapsam olarak genis olan sorular1 takiben daha odaklanmais spe-
sifik sorularin yer almasi gerekmektedir. Anketin baslangicina 6zel
veya mahremiyet iceren sorularin konulmasi katilimcinin isteksiz
davranmasina veya dogru olmayan cevaplar vermesine yol acgabil-
mektedir. Bu sebeple, zor ve hassas sorularin anketin sonlarina
dogru yerlestirilmesi gerekir (Sudman ve Bradburn, 1973). Bu se-
beple demografik sorularin anketin son kismina birakilmasi1 anke-
tin cevaplanma olasiligimi artirabilecektir.

Ikincisi, sorularin anket formunda estetik ve yonlendirmeler aci-
sindan karmasik ve anlagilir sekilde kurgulanmadig: durumlarda
katilimcilarin sorulari cevaplamada zorluk ¢cekmelerine yol acacak-
tir. Bu da katilimcilar acisindan bikkinhik, isteksizlik ve bastan
savma cevaplar verme egilimine yol acacaktir.

Benzer sekilde soru siralamasindan kaynaklanan yanlislik nede-
niyle cevaplayicinin sonraki sorulara yogunlasmasi ya da onlardan
etkilenmesi, soru formunda ya da miilakatta oncelik veya zaman-
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lama hatalarinin cevaplayiciy1 zora sokmasi ile karsilagtirma giic-
ligi olusturan soru ya da cevap seceneklerinin olmasi, anketlerde
icerik ya da baglam etkisi olarak da isimlendirilebilecek ti¢ temel
problem alani olarak ifade edilebilir (Tourangeau vd., 2003: 491).

Bunun yaninda, arastirmanin sponsorlar1 ve arastirmay: ytrit-
mekte olan arastirmacilarin ve arastirmanin amacinin agik ve net
bir sekilde ortaya konmasi deneklerin katilimini kolaylastiracak-
tir. Ankette yer alan sorularin ve genel olarak baglamin arastirma-
nin bulgularimi etkileyebilecegi, hatta sonuglar1 6nemli 6lciide de-
gistirebilecegi unutulmamalidir. Buna huni yaklasimi adi veril-
mektedir. Veri toplamada tarihsel siire¢ 6nemli oldugunda, krono-
lojik bir siranin takip edilmesi cevaplayicinin cevaplamasini kolay-
lastiracaktir. Aksi halde, cevaplayic1 acisinda kafa karigikligina yol
acabilir. Sonug olarak, anket formunun sorularin diizeni, kagit ka-
litesi ve gorsel acidan ciddiyet ifade etmesi ve arastirmanin ciddi-
yetine uygun tarzda tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica sorularin
numaralandirilmasi da cevaplamay: kolaylastirmaktadir.

c. Anket boyutundan kaynaklanan sorunlar

Nicel arastirmalarda anket boyutu 6nemlidir (Herzog ve Bechman,
1981). Anket formunda yer alan sorularin ne ¢ok az ne de ¢ok fazla
olmas1 gerekir. Nicel arastirmalarda kullamlan anketlerdeki soru
sayisinin gereginden az veya ¢ok olmasi1 da 6nemli problemleri be-
raberinde getirir. Yeterinden az soru, arastirmanin amacim kargila-
makta yetersiz bulgulara yol acarken, gereksiz sorular cevaplayici-
lar1 bunaltir ve sorulara 6zensiz cevap vermelerine neden olabilir.
Gereginden fazla sorunun oldugu anketlerin itici olmasi sonucu ay-
rica, cevaplamama hatasi nedeniyle, arastirmanin giivenilirligi de
azalir. Ayrica arastirma sorularinin arastirma amacina uygun olma-
yan bir sekilde ifade edilmesi de kavramsal baglamda sik karsilasi-
lan problemler arasinda sayilabilir (Altunigik ve Torlak, 2006: 60).

d. Sorularda kullanilan kelimeler ve ifade seklinden
dolay: olusan problemler

Anket formalarinda yer alan sorularin ifade edilmesinde kullani-
lan kelimelerin ve ciimle yapisinin se¢ciminden kaynaklanabilen
cok sayida hata soz konusudur. Bu baglamda yapilan hatalar ara-
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sinda sunlar sayilabilir. Birincisi, 6l¢cegi olusturan sorularin ifade
edilmesinde uzun ciimlelerin kullanilmas1 veya cevaplayicinin an-
lamim bilmedigi kelimelerin kullanilmasi sorunun yanhs algilan-
masina yol acacagindan, verilecek cevaplarin da giivenilir olmak-
tan citkmasina ve arastirmanin giivenilirliginin zedelenmesine se-
bep olacaktir.

Bu baglamda anketlerde yaygin karsilagilmakta olan sorunlardan
biri de siklik bildiren anlami konusunda kigiden kisiye farklihiklar
olan kelimelerin kullaniminda yasanan sorundur. Genellikle, umu-
miyetle, cogunlukla, arasira ve bazen gibi siklik anlam yukli ge-
nelleme yapmaya yol acan kelimelerden kacinilmas1 gerekmekte-
dir. Bunun yaninda deger yargis: ifade eden dogru, yanlis gibi ke-
limelerin kullanimina da o6zen gosterilmesi gerekir. Olcegi olustu-
ran sorularin mimkiin oldugunca kisa ve basit kelimelerle ve aka-
c1 bir iislupla hazirlanmasi cevaplayicinin kolayca ve dogru bir se-
kilde cevap vermesine yol acacaktir. Sorularda gizli varsayimlarin
kullanilmasi da elde edilen bilginin giivenilirligini zedeleyebilmek-
tedir. Sorulardaki ciimlelerde miimkiin oldugunca birbirine bagl
sarth ctimlelerin kullanilmasinda kac¢inilmaya c¢alisilmalidir. Bu
tir durumlarda cevaplayici ya soruyu okumadan igaretleme ya da
yanlis yorum yaparak cevaplama yoluna gitmektedir ki, bu da an-
ketlerde ciddi bir sorun yaratmaktadir. Bu baglamda nadiren de ol-
sa karsilagilan sorunlardan bir digeri ise ¢ift amach sorulardir.
Aragtirmaci anketi kisaltmak amaciyla veya farkinda olmaksizin
tek bir soru icinde cevaplayiciya iki soru yonetebilmektedir. Orne-
gin, “A adayina kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim ve ona oy veri-
rim” seklindeki bir soruda adaya karsi olumlu tutum icinde olmak
ve ona oy vermek farkl olgulardir. Dolayisiyla bu tiir bir durumda
sorunun ikiye ayrilmasi gerekmektedir. Anket sorularina iliskin
bir diger husus ise sorular arasinda 6n yargiya sebep olabilecek bir
diizenlemenin olmas1 da s6z konusudur. Ornegin, 6zellikle de ce-
vaplayicidan cagrigim yapmasi istenen bir soruyla cevap segenek-
lerinin yer aldig1 baska bir sorunun ayni sayfada yerlestirilmesi ve-
ya art arda gelmesi sebebiyle yonlendirmeye yol acacaktir. Bu da
toplanan bilgilerin 6nyargili olmasi ve dolayisiyla da giivenilir ol-
mamasina yol acacaktir (Churchill, 1987).

Olgeklerde sorunun ifade sekli de tiiketici davranis1 arastirmala-
rinda bulgularin farklilagmasina yol acabilir. Materyalist egilimle-
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ri 6lgcmeyi amaclayan bir 6lcekte yer alan; “Cevremdeki insanlara
sahip olduklar1 esyalara gore deger veririm” ifadesi bagka bir aras-
tirmaci tarafindan “Cevremdeki insanlar sahip olduklar egyalar
kadar deger goriirler” ifadesine dontistiigiinde, ifadedeki vurgu de-
negin kigisel bakis agisindan (ben), degerlendirme yapilan cevrede-
ki insanlara dogru degismesiyle birlikte cevaplarda énemli farkh-
liklar ortaya cikabilir. Birinci ifadede denegin materyalist egilimle-
re iligkin olarak kisisel bakis acis1 ve deger yargilarina vurgu yapi-
Iirken, ikinci ifadede kisisel deger yargilarindan ziyade insanlarin
nasil algilandigina iliskin genel degerlendirmeye vurgu yapilmak-
ta olup, kisinin s6z konusu goriisu paylasip paylasmadig: konusun-
da kesin bir ¢ikarim yapmak zor olacaktir.

Tiketici davranisi arastirmalarinda en yaygin kullanilan o6lgek
tiurlerinden olan Likert olceginde yer alan ifadelerin cevaplayicilar
tarafindan yanlis anlagilabilmesine yol acan ya da ifadelerin sade-
ce pozitif veya negatif yonli olmalarindan kaynaklanan carpiklik
olusturabilecegi kaygilar1 cok sayida arastirmaci tarafindan dile
getirilmistir (Kalafatis vd., 2005). Bu ytizden genel kabul géren hu-
sus, Likert olceginde ters kodlanmis ve kodlanmamig ifadelerin
birlikte kullaniminin uygun olacagidir (Churchill, 1979). Olcekler-
de ters kodlanmamig ve ters kodlanmis ifadelerin karma seklinde
kullanim1 ile oncelikle cevaplayicilarin dikkatlerini yogunlastir-
mak suretiyle cevaplamadaki 6zensizlikler ile uyma egilimi goste-
ren cevaplayicilarin cevaplama skorlarindaki carpikligin azaltil-
masi, bu gekilde kullanimin 6nemli amaclar1 arasinda sayilmakta-
dir (Swain vd., 2008). Baska bir deyisle, ters kodlanmig ifadelerin
ters kodlanmamaig ifadelerle birlikte 6l¢ceklerde kullanilmasi 6zen-
siz cevaplama ve uyma egilimi etkisini azaltabilir. Ancak, bu tiir
kullanimin diger bazi problemleri ortadan kaldirmasi ya da baska
problemlere yol agmayacag1 anlami da tagimaz.

Olceklerde ters kodlama ile 6zellikle cevap simetrisinin azaltilma-
s1 mimkiin gozikkmektedir. Diger bir ifadeyle, ters kodlama ile ce-
vap asimetrisine katki saglanabilir ve bu sekilde tek boyutluluk or-
tadan kaldirilabilir. Ters kodlama ile cevap asimetrisine katk: sag-
layan faktorler alt1 baslhik altinda toplanabilir (Gardner, vd., 1998).
Bunlarin iic¢ii cevaplayicilarla, iicii de ifadelerle iliskili degiskenler-
dir (Herche ve Engelland, 1996). Cevaplayicilarla iligkili degisken-
ler arasinda a) beklentiye karsitlik olusturmasi, b) hafizay: denge-
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lemesi, ¢) konuya duyarhlik saglamasi ve bu sekilde biligsel siirec-
lerde yogunluk olusturmak suretiyle cevaplayicinin 6zensizligini
azaltmas1 sayillmaktadir. Ifadelerle iligkili degiskenler ise a) siklik
ve agirlik dengelemesi, b) ayirt edicilik saglamasi, ¢) kategorik bir
dagilima firsat vermesine imkan saglayacak sekilde diizenlenmesi
olarak belirtilmektedir.

Pozitif ve negatif-ters kodlanmis ifadelerden olusan 6lcek ifadeleri-
nin cevaplama carpikligina iligkin belirgin riskleri azaltmakla be-
raber, icsel yogunluk ve boyutlarin olugsmasina yol acabilen bazi is-
tenmeyen problemlere de yol acabilir. Baz1 arastirmalarda bu tir
kullanim dustik giivenilirlik ve ifade biitiin korelasyonlarda zayif-
lamaya yol acgabilir. Bu olasi problemlere ragmen 6l¢ek ifadelerin-
de ters kodlama pazarlama ve tiiketici davranig1 arastirmalarinda
genel olarak sorunsuz bir uygulama olarak kabul gérmektedir
(Wong vd., 2003: 73). Tum olumlu yanlarina ragmen, ters kodlama-
nin problemlerinin daha fazla oldugu ve bulgular1 degistirecegine
iligkin degerlendirmeler daha baskindir (Wong vd., 2003: Weijters
vd., 2008; Swain vd., 2008).

Olcek ifadelerinin ters kodlanmasi her seyden énce anlama boslu-
gu olusturabilir, ¢clinki ters kodlamada kullanilabilecek farkl keli-
me ve ciimle yapilar: dil ve anlama bakimindan ¢esitliligi artirabi-
lir (Swain vd., 2008: 117). “Kirmiz1 heyecan verici bir renktir” ifa-
desi; “kairmiz1 heyecan verici bir renk degildir” seklinde ters kodlan-
diginda kismi bir reddetme s6z konusu iken, “kirmizi heyecan ver-
meyen bir renktir” seklinde ters kodlama yapildiginda ise daha
keskin bir anlam degisikligi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka 6rneklerde
ters kodlama ile ifadeler arasi agikliklar daha da artabilir. “Aligve-
ris ¢ok heyecan vericidir” ifadesinin, “aligverig hi¢ heyecan verici
degildir” seklinde ters kodlanmasi ile “aligveris ¢ok can sikicidir”
seklinde ifadeye dontistiirilmesi orneginde, ifadeler arasindaki
mesafenin 6nemli 6l¢iide agildigr soylenebilir.

Ters kodlamada ifadeler arasi1 mesafe acildikca cevaplamada yakin-
lagsma etkisi artabilir. Bu durum hem ters kodlama olmamasi1 hem
de ters kodlama olmas1 durumuna gore degisebilir. Nitekim yapilan
bir calismada ters kodlanmamus ifade ciftlerinin azalmasi ile ifade-
ler aras1 mesafenin acilmasinin artmasi arasinda pozitif iliski bulu-
nurken, ters kodlanmis ifade ciftlerinin azalmasi ile ifadeler arasi
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mesafenin acilmas: arasindaki iliski negatif olarak belirlenmistir.
Bu sonuglardan hareketle yazarlar dlceklerde ters kodlanmig ifade-
lere yer verilmesi gerektigini, ciinkii karma ifadelerden olusan 6l-
ceklerin cevaplarda olgege olan inanci ve giiveni artirmasi yaninda
cevaplamadaki 6zensizlik ve dikkatsizlikleri azaltacagi yoniinde
onerilerde bulunmaktadirlar (Weijters vd., 2008:9-10).

Olgek ifadelerinin ters kodlanmasinin yanls cevaplamaya yol aca-
bilecegine iligkin elestiriler de s6z konusudur. Bu noktada, cevap-
layicilarin dikkatsizlik, umursamazlik ve iligkisiz cevaplama (Ba-
umgartner ve Steenkamp, 2001) icinde olabilecekleri ve aslinda bii-
tin bunlarin cevaplayicilarin dikkatsizliklerinden kaynaklandigi
soylenebilir (Swain vd., 2008: 117). Ters kodlanmis ifadelerin yan-
lis cevaplanmasindaki diger iki potansiyel kaynak olarak ise, ifade-
lerdeki genel pozitif egilimi kabul eden cevaplayicilarin uysallikla-
r1, yani tim ifadeleri ayni yonde imis gibi algilayip uyma egilimi
gostermeleri ile ters kodlanmig ifadelerin ters kodlanmamaigs ifade-
lere oranla daha karisik ve zor olmasindan kaynaklanabilecek ifa-
de dogrulamadaki giicliikler seklinde belirtilmistir (Swin vd., 2008:
117-118). Olceklerdeki ters kodlamalara iligkin clceklerde 6zellikle
kultirler aras1 kargilastirma arastirmalarinda problemler artabil-
mektedir. Nitekim yapilan bir arastirmada, pozitif ifade ve ters
kodlanmaisg ifadeler bakimindan materyalist 6l¢cegin karma yapisiy-
la iligkili problemlerin Dogu Asyali katilimcilar tarafindan Ameri-
kal katilimcilara gére tamamen farkl algilandigi sonucuna ulasil-
mistir (Wong vd., 2003: 80).

e. Olceklerde kullanilmakta olan aralik sayisindan
kaynaklanan problemler

Olceklere iligkin bir diger problem ise lceklerdeki 6lciim araklik-
larinin sayisindan kaynaklanabilmektedir. Bu durum ozellikle de
Likert tirii, semantik farklar veya onem sirasi 6lgeklerinde daha
yaygin ortaya cikabilmektedir. Olcekte kullanilan kategori sayisi-
nin ¢ok az olmasi 6lcegin saglayacagi bilginin seviyesinin diisiik ol-
masina yol acacagindan ozellikle de istatistiksel analizler acisin-
dan hem kisitlama hem de elde edilen bilginin sinirh kullanima sa-
hip olmasina yol acacaktir. Bu sebeple 6lcekteki kategorisi tatmin
biiyiikliikte olmas1 arzu edilir. Ornegin, Likert olceginde 51i, se-
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mantik farklar olceginde 7’li kategorilerin kullaniminin giivenilir
sonuclar verdigi arastirmalarda ifade edilmektedir. Ote yandan
aralik sayisinin cok fazla olmasi da cegitli sorunlar1 beraberinde
getirebilmektedir. Istatistiksel acidan kategori sayisinin artirilma-
sinin veri dagilimindaki carpikhigin (skewness) diizeltilmesinde
yardimci oldugu ifade edilse de beraberinde sorunlar: getirebilece-
gi vurgulanmaktadir. Bu baglamda kargimiza cikan en 6nemli so-
run cevaplayicinin kategori secenekleri arasindaki farki ayirt et-
mede zorlanmasi veya uygun olmayan kategori isimleri sebebiyle
farkh algilamalara yol agmasidir. Cevaplayicilarda ifadenin yapisi-
na da bagh olmakla birlikte, 6l¢ciim skalasi biiytidiik¢e daha diisik
puanlama egilimi artabilmekte ve 6rnegin 10 aralikli 6l¢iim diize-
yindeki ortalama skorlarin, 5 ya da 7 aralikh 61¢tim diizeyindeki or-
talama skorlardan daha diisiik oldugu anlagilmaktadir (Dawes,
2008). Ifade yapilarina ve iceriklerine bagh olarak, 6lciim degerle-
rindeki farklilagsmanin artip azalabilecegi hususu bu asamada dik-
kat edilmesi gereken onemli bir husustur. Bu sebeple, arastirma
amacina ve cevaplayicilarin entelektiiel seviyelerine gore kategori
sayisinin ayarlanmasi gerekmektedir. Hatta bu konuda yasanacak
sorunlar ortadan kaldirma ic¢in bazen 6l¢eklerin iki kademeli ola-
rak uygulanmas1 séz konusudur. Ornegin, tutum ol¢cmeye yonelik
olarak kullanilan bir 6l¢cekte tutumun yonii ve tutumun siddetinin
ayr1 ayri 6lcimiiniin yapildig1 arastirmalar mevcuttur.

f. Olcegin kiiltirlerarasy transferinden kaynaklanan
problemler

Olceklerde karsilasilabilecek bir diger 6nemli problem kaynag ise
kultirler aras1 kargilastirmalarda ya da bir 6lcegin gelistirildigi
kiltirden farkhi bir kiltirdeki uygulanmasinda ortaya c¢ikabile-
cek, terciime, anlama ve kiiltiirel kargitlik gibi problemlerdir (Mal-
hotra vd., 1996; Baumgartner ve Steenkamp, 2001; Wong vd., 2003;
Yu vd., 2003; Herk vd., 2005). Bu baglamda, farkl kiiltiirlerde fark-
I1 grup egilimlerinin cevaplara yansimasi, kiiltiirel 6zelliklere bag-
I1 olarak cevaplardaki benzesme ya da farklilagsma egilimleri, ter-
cimeye bagli olarak ya da olmaksizin ifadelerin anlam farklilikla-
r1 gibi problemlerin goz ardi edilmemesinde yarar vardir. Boylesi
bir durumda geviri-tersine geviri (translation-backtranslation) yon-
teminin usuliine uygun olarak mutlaka uygulanmasi gerekmekte-

Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalar: Dergisi



Tiiketici Davranisi Aragtirmalarinda Olgek ve Soru Formlar: Tasariminin Arastirma Bulgular: Uzerine Etkileri 33

dir. Olas1 anlama ve yorumlama sorunlarinin varligi s6z konusu ol-
dugunda ise aragtirmanin amacina uygun olarak gerekli diizeltme-
lere gidilmelidir. Bu durum sadece ol¢eklerin farkli iilkelerde kul-
lanimindan kaynaklanmayip, ayni iilke i¢inde birbirinden ¢ok fark-
1 6zellikler tasiyan gruplar arasinda uygulanmasinda da ortaya ¢i-
kabilmektedir.

Anlagilacag uzere, anket formunda arastirmacinin 6n yargisi, bek-
lentileri ve ideolojisinden kaynaklanabilecek ¢ok sayida tasarim
problemi olusabilir. Bu problemlerin bir kismi ¢ok 6n yargili olma-
yan ancak tamamen 6zensiz olmaktan da kaynaklanabilir. Soru si-
rasinin hatali olmasiyla yonlendirici olmak, cevap seceneklerinin
siras1 nedeniyle etkilenme gibi hususlar bu tir durumlara 6rnek
olarak verilebilir.

Nitel Arastirmalarda Tasarim ve Olciime Iliskin Baz
Problemler

Nitel arastirmalarda olgunun kendi baglami iginde anlasilmaya ca-
hsilmasi, anlamlandirilmasi 6n plandadir. Bu kapsamda, arastir-
ma tasariminda ve veri toplamada cesitlilik 6nem kazanir. Aragtir-
macinin gozlemleri, dokiimanter veriler, goriisme formlarindaki so-
rularin hazirlanmasi ve yapilandirilmamis goriismelerde sorulacak
sorularin icerik ve bicimsel formu gibi hususlar, bu ¢aligmanin
amaci dogrultusunda, incelenmesi gereken temel problemler ola-
rak siralanabilir.

Nitel arastirmalarda veriler doga bilimlerindeki verilerden farkli
olarak “suni veri” olarak kabul edilmekte ve bu tiir verilerin aras-
tirmacinin miidahalesine acik oldugu ve arastirmacinin tahrikin-
den etkilenebilecegi yorumu yapilmaktadir (Speer, 2008: 291).
Arastirmacinin nitel arastirma verisi toplarken, 6rnegin gozlem
notlar1 tutarken, dikkat etmesi gereken 6nemli hususlardan biri,
ne oldugu, ne gorildigi ve ne sdylendiginin not edilmesi olup,
arastirmacinin bunlardan edindigi izlenimler olmamalidir (Geray,
2006: 173). Ancak bu noktada, nitel arastirmalarda 6zellikle goz-
lem ve goriismeler yoluyla toplanan veriler bakimindan gozlemle-
nen ya da gorisiilen kigilerin kendi diistince ve davraniglarinin ak-
tarilmasina calisilan emic yaklagim ile arastirmacinin bu verilere
iligkin kendi yorumlarimin aktarildig1 etic yaklasim (Creswell,
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1998)'1n her ikisine iligkin problemlerin ortaya c¢ikabilecegi unutul-
mamalidir. Zira emic yaklagim tercih edildiginde “arastirmac: ger-
cekten olayin ne kadar disinda kalabilmektedir?” sorusu karsisin-
da, etic yaklasim uygulandiginda ise “yorumun nesnelligi nasil ar-
tirilabilir?” sorusu 6n plana c¢ikabilmektedir (Altunisik ve Torlak,
2006: 62). Bu ve benzeri sorularin temelinde ise, aragtirma 6znesi
olarak bireylerin kendi alg1 ve tutumlarimi etkileyen 6n yargilar,
gelenekler, donemin ideolojisi ve politikalarinin farkinda olmama-
lar, arastirilan kisinin bilingli olarak yanlhig yonlendirebilmesi ve
arastirmacinin etkilesimde oldugu arastirilan kisinin giinliik dene-
yimine sahip olunabildigi ve hatta kendini onun yerine koyabilece-
gi varsayiminin felsefi acidan da ciddi tartisma konusu oldugu go-
riisleri yatmaktadir (Ozhan Dedeoglu, 2004: 39). Dolayisiyla, ister
emic ister etic yaklasimla nitel aragtirmalarda gozlem ve goriisme
verilerinin toplanmasinda 6nemli problemlerle karsilasmak miim-
kiindiir. Bu noktada, arastirmacinin deneyimlerinin ve arastirma
ahlakina uygun davranigin bu tiir problemleri asmada katki sagla-
yacag aciktir.

Dékiimanter veriler dogrudan goriisme ve gozlem yapma imkam
olmadigi durumlarda ve ayrica tarihi arastirmalarda kullanilan
cok onemli veri kaynaklar: olarak kargsimiza cikar. Iletisim ve bil-
gisayar teknolojisindeki gelismelere bagli olarak dokiimanter veri-
lerin hem c¢egitlenmesi hem de saklanmasi daha kolay hale gelmis-
tir. Basili ve geleneksel gorsel dokiimanlar 6nemini korumaya de-
vam ederken, video, CD ile internet ve bilgisayar teknolojisine bag-
1 olarak ¢oklu medya araclar1 da dokiimanter veri olarak kullani-
labilmektedir. Dokiimanter verilerin, asil kaynaga kolay ulasila-
mayan durumlarda zengin veri seti olugturmasi, katilimcinin tep-
kiselligine kapali olmas1 nedeniyle arastirmacida etkilesime baglh
duygusallik vb.ne yol agmamasi, uzun siireli analiz ve degerleme-
ye imkan vermesi, 6rneklem biiytikliigiiniin artirilabilmesine firsat
tanimasi, dokiimanlarin kayit altina alindig1 ana ve olguya iligskin
ozgunliugil icermesi nedeniyle yonlendirmeden uzak olmasi, goreli
diisiik maliyetlerle ulagilabilmesi gibi giiclii yonleri yaninda, kayit
altina alinma amacina gore yanlilik icerebilmesi, her dokiimanin
kayit altina alinamamig olmasi nedeniyle veri setindeki dokiiman-
larin secilmis olmasi, dokiimanlarin kayit altina alinirken bilerek
ya da farkinda olmaksizin eksiltmeler veya yonlendirmelerle bazi
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eksiklikleri igerebilmesi, gizli ya da ideolojik olarak yanl kayit al-
tina alinmis dékiimanter verilerin yanilticiligi, bazi orijinal dokii-
manlara farkli gerekcelerle ulasabilme giicliikleri, dokiimani kayit
altina alanlarin kendi amaclar1 ve dokiimanin hedef kitlesinden
kaynaklanan 6rneklem yanliligi icermeleri, kayit altina alinanla-
rin dokiimanter verinin 6znesine iligkin anlam eksiklikleri icerme-
si, dokimanter verilerin farkli formatlarda olmasinin karsilastir-
ma ve analizi zorlastirmasi ve kodlama zorluklar gibi zayif yonle-
ri so6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2005:190-193; Tharenou vd.,
2007: 128-129). Dokiimanter verilerin zayif yonlerinin tamami ay-
n1 zamanda bu tiir verilerin kullanildig1 nitel arastirmalarin prob-
lemli alanlarinmi olusturur. Bu eksiklikleri dikkate alan Belk, ozel-
likle olgular1 anlamayi kolaylastiran ¢oklu medya teknikleriyle
toplanan dokiimanter verilere dikkat cekmekte, ancak bu verilerin
anlik veriler olup arastirmacinin sezgisel farkhiliklarina bagl ola-
rak spekilatif degerlemelere yol agabileceginden hareketle, dokii-
manter verilerin kendi i¢inde ve diger veri toplama yontemleri ile
cesitlendirilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Belk, 1998).

Nitel aragtirmalarda veri toplama yontemleri arasinda yer alan go-
risme formlarindaki sorular da bazi problemlere yol acabilmekte-
dir. Gerek bireysel gerekse odak grup goriismeleri, yapilandirilmig
veya yapilandirilmamis formatta olabilmektedir. Yapilandirilmis
gorisme formlarinda yer alacak sorular, arastirmaci tarafindan
amag¢ dogrultusunda ve ilgili literatiir dikkate alinarak belirlenir.
Fakat bu sorularin tasarimi ile kullanilan ifadeler arastirmacinin
ideolojisi ve beklentilerinden etkilenmis olabilir. Ote yandan goriis-
meleri yapan hem arastirmaci hem de yardimcilarin soruyu ifade
etme bicimleri ve vurgular ile bu esnada yaptiklar aciklamalarin
yonlendirici olabilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla, goriismeler-
de sorulan sorularin hazirlanmasindan sorulmasina kadarki siirec-
te cok sayida problem olusabilir ve bu problemler verinin kalitesi-
ni distrebilir. Bireysel ya da odak grup goriismelerinde elde edilen
veriler aslinda, ikincil kaynak veri gibi arastirmacinin daha objek-
tif olarak test ve/veya kontrol ederek elde ettigi veriler olmayip,
sosyal bir ortamda toplanmis olan ve biiytik 6l¢iide aragtirmacinin
yapilandirdig: verilerdir (Gummesson, 2005: 312). Bu acidan bakil-
diginda, goriisme formlarinda kullanilan sorularin tasarimi, kulla-
nilan ifadeler ile bunlarin sorulus tarzi nitel arastirma verilerinde
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problemler olusturabilir. Ciinkii sorulan soru ve sorunun sorulug
tarz1 arastirmaci ya da ona yardimci olanlarin ideolojisi, amaci ve
beklentilerinden ayr:1 degildir. Aragtirmacinin deneyimi ve arastir-
ma ahlaki konusundaki hassasiyetleri ile bu tiir problemler kismen
azaltilabilir. Strauss ve Corbin’in ifadesiyle; “arastirmacinin ne
yaptiginin farkinda olmasi” ile (Strauss ve Corbin, 1998: 59), bu tir
problemler azaltilabilir. Nitel arastirmalarda veri cegitlemesi de bu
tir problemlerin azaltilmasina katk: saglamada ¢cok onemli ve goz
ardi edilemeyecek hususlardan biri olarak belirtilmelidir.

Tiketici ahlakinin boyutlarini belirlemeye yonelik bir ol¢cek gelis-
tirmeyi amaclayan bir calisma i¢in gériisme formunda yer alan,
“aligveris yaptigimiz bir magazadan ayrildiktan bir siire sonra fig
ya da faturada fark ettiginiz ve sizin lehinize olan bir yanlighg bir-
kag giin sonra hatirladiginizda ve ayn1 magazada iken nasil davra-
nirsiniz” sorusu, “‘aligveris yapilan bir magazadan ayrildiktan bir
stire sonra fig ya da faturada kendi lehine olan bir yanlishg: birkag
giin sonra hatirlayan ve ayn1 magazada bulunan bir tiiketicinin bu
durumu hatirladig1 halde higbir sey yapmadan magazadan ayril-
masin1 nasil degerlendirirsiniz” seklinde soruldugunda, sadece
goriisme formunda sorunun tasarimi ve kullanilan zamir degisik-
liginden otiirii elde edilecek veri farklilasacaktir. Iki farkli soruya
alinan cevaplarin hangisinin gercek durumu ifade ettigi noktasin-
da arastirmacinin gozlemleri ve deneyimleri katkida bulunabilir,
ancak ¢cogu zaman olgunun bizatihi kendisi yeterince ve dogru an-
lagilamamig, baska bir ifadeyle arastirmacinin soru tasarimi ve
soru sorma bi¢imine bagl olarak, arastirmacinin gozlem ve
deneyimlerinden de destek almak suretiyle veri olusturma siireci
gerceklestirilmis olur.

Odak grup gorismelerinde de katilimcilarin profili, yoneticinin
soru sorma bicimi, ideoloji ve beklentileri benzer gekilde veri olus-
turma stirecini etkiler ve ¢ogu zaman olgunun anlagilmasina katki
saglayan ancak tam anlamiyla olguyu aciklamada yeterli olmayan
veri toplama saglanir. Aragtirmaci bilahare bu verilerden veri olus-
turur.

Nitel aragtirmalarda veri toplamada ortaya cikabilecek problem-
leri azaltmanin bir yolu da veri toplama siireci ile es zamanh
olarak veri degerlemenin de yapilmasidir. Bu sekilde veriler top-
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lanirken hafizalardaki birikim eskimeden arastirmaci veri olustur-
ma slirecini tamamlamadan verileri daha dogru ve gercekei bir
sekilde degerleme ve hatta veri toplama siirecini yeniden goézden
gecirmek suretiyle problemleri azaltic1 bir yaklasim sergileme san-
s1 yakalayabilir.

Sonuc¢ Yerine

Nicel ve nitel aragtirmalarin bulgular: ve kalitesini belirleyen en
onemli unsurlardan biri verilerdir. Verilerin toplanmasinda kul-
lanilan araclar olarak soru formlari, 6lgekler ve anket tasarimlar:
ise veri kalitesini belirler. Bu ytizden, nitel ve nicel arastirmalar
icin kullamilan soru formlari, 6lgekler ve anketlerin tasariminda or-
taya cikabilecek problemlerin giindeme getirilmesi hem gerekli ve
hem de veri kalitesinin iyilestirilmesinin yollarim1 gostermesi
bakimindan énemlidir. Bu ¢calismada da konuya iligkin belli bash
hususlar hem nicel ve hem de nitel arastirmalar baglaminda ele
alinmaya calisilmigtir.

Sonug¢ olarak, veri toplama siirecinde kullanilan araclar, bilimsel
arastirmanin kalitesini ya da bagka bir deyisle, giivenilirlik, gecer-
lilik, yorumlama ve genellestirilebilirligini dogrudan etkileyebil-
mektedir. Bu sebeple, hem nitel hem de nicel arastirmalarda soru
formati ve veri toplama araclarinda kullanilan dil, secilen kelimel-
er, formun bicimsel ve yapisal 6zelliklerinin birer sorun kaynag:
olabilecegi diistiniilerek, arastirma bunyesindeki sistematik hata-
larin azaltilmasi i¢in daha fazla hassasiyet gosterilmesi gerekmek-
tedir. Hatalardan arinmig bir aragtirmanin hem giivenilirligi, hem
gecerliligi, hem de gercegi yansitma konusunda genellestirilebilir-
ligi mimkiin olacaktir.
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