Tiiketici Arastirmalarinda Nitel Yontemler
Kullanmanin Incelikleri ve Zorluklar:

Giiliz Ger®

Ozet

Yeni ve degerli malumat iiretebilmek icin, nitel arastirmalarda ba-
zt hususlara 6zen gostermek gerekmektedir. Bu unsurlar, kuram ve
yontemin diyalogu, elestirel farkindalik ile diiriistliik ve gecerlik ile
guvenirliktir. Bu yazi, bu hususlar: saglamak icin yararli ve gerek-
li olabilecek bazi nitel arastirma yaklasim, siire¢ ve pratiklerini
ozetlemektedir.
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Delicacies and Difficulties of Using Qualitative
Methods in Consumer Research

Abstract

We need to pay critical attention to certain issues in order to be ab-
le to produce new and important knowledge with qualitative rese-
arch. These are the interplay between theory and method, critical
reflexivity and integrity, and validity. This article summarizes so-
me qualitative research approaches, practices, and processes that
would serve these purposes.

Keywords: Validity, reliability, triangulation, critical reflexivity,
theory, emic, etic

Giris
Son 30 yilda paradigma degisikliklerine paralel olarak, tiketici
davraniglar1 alan1 da dahil olmak tizere sosyal bilimlerde nitel ve-

ri kullanan arastirmalar artmis bulunmaktadir. Journal of Consu-
mer Research ve hatta Journal of Marketing gibi bilimsel dergiler-
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de yayinlanan daha ¢ok nitel arastirma gormekteyiz; bu tur calis-
malarin ¢ogunlukta oldugu Consumption, Markets, Culture gibi
nispeten yeni dergilerin de ortaya cikisini goriiyoruz. Bunlara ila-
veten, geleneksel olarak nicel aragtirmaya dayalh eserleri basan Jo-
urnal of International Business Studies, 2010’da nitel arastirma
hakkinda 6zel bir say: cikartmaya hazirlanmaktadir. Ancak konfe-
ranslarda ve diger bilimsel ortamlarda, hakemlik siireclerinde, bu
yontemi kullanan ¢alismalarin pek ¢ogunun niteliksiz oldugunu,
hatta “nitel arastirma nasil yapilmamalidir”a iyi birer 6rnek olus-
turduklarin1 da goriiyoruz. Bu olumsuz durumun nitel arastirma
yontemlerinin iyi bilinmemesi ve/veya kolayciliga kacilmasi gibi
pek cok nedeni olabilir. Her arastirmada oldugu gibi, nitel arastir-
mada da kullanilan yontem ve yaklagimlara 6zen ve titizlik goster-
mek gerekmektedir.

Bu yazida vurgulamak istedigim, eger bir aragtirmanin sonunda
sahiden bir geyler, yeni bir seyler 6grenmek istiyorsak, nitel aras-
tirmalarda nelere dikkat etmemiz gerektigi hakkindadir. Bu yazi
nitel arastirmada kullanilabilecek veri toplama ve analiz yontem-
leri hakkinda degildir. Bu konuda pek cok kitap ve makale bulun-
maktadir (Berg 2004, Coffey ve Atkinson 1996, Collier ve Collier
1986, Mason 2002, Maxwell 1996, Mariampolski 2005, McCracken,
1988, Miles ve Huberman 1994, Moisander ve Valtonen 2006, Ri-
essman 1993, Spiggle 1994, Spradley 1979, Spradley 1980, Strauss
ve Corbin 1990, Yildirim ve Simsek 2004 — daha fazla kaynak icin
kaynakcaya bakiniz). Bu yazi nitel arastirma yontemlerinin felsefi
temelleri hakkinda da degildir. Bu konuyla ilgilenenler Blumer ve
Mead, Derrida, Foucault, Gadamer, Gergen, Geertz, Heidegger,
Husserl, Schutz, Wittgenstein ve digerlerinin eserleri ile Denzin ve
Lincoln (1994), Moisander ve Valtonen (2006), Anderson (1984,
1986, 1989), Holbrook ve O’Shaughnessy (1988), Hudson, ve Ozan-
ne (1988), Peter ve Olson (1989), Thompson, Locander ve Pol-
lio’nun (1989) kitap ve makalelerine basvurabilirler.

Niye Arastirma Yapiyoruz?

Ister nitel, ister nicel olsun, yeni bir sey 6grenmek, yeni bir anla-
yis/aciklama uretmek icin arastirma yapariz. Yontemler de bize bu-
nu sagladiklar1 derecede ise yararlar. Ya da biz yontemleri yeni bir
seyler 6grenecek sekilde kullanirsak amacimiza ulagmig oluruz.
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Eserlerimizin hakemli degerlendirme siirecinde veya konferanslar-
da sikca rastlanan ve arastirmaciy1 zor durumda birakan “eeeh, ya-
ni? (so what?)” elestirisi hepimizin korkulu riiyasidir. Ya da neza-
kete 6nem vermeyen bir hakemin diyebilecegi gibi “bu eserde pek
cok iyi ve yeni fikirler/sonuclar var; ama iyi (saglam) olanlar yeni
degil, yeni olanlar ise iyi (saglam) degil!” (anonim). Halbuki hepi-
miz yaptigimiz aragtirmanin alanimiza 6nemli birgeyler katmasini,
bir iz birakmasini isteriz. O zaman hem yeni hem de saglam malu-
mat (knowledge) iiretmek icin arastirma yapmaliyiz. Ister nicel is-
ter nitel olsun, alana katkida bulunabilecek ampirik calismalarda
arastirma yontemleri titizlikle kullanmilmalidir ki, hem yeni ve
onemli hem de nitelikli/iyi/saglam eserler iiretebilelim.

Niye Nitel Arastirma Yapiyoruz?

Belli bir olay1, durumu veya olguyu, kendi biitiinliigi icinde ve do-
gal ortaminda, timiiyle, en ince ayrintisina kadar ve en somut se-
kilde kavrayabilmek ve bu tiir bir kavrayisin ve onun saglayacag:
aciklama, kesif ve taniya ulasabilmek icin nitel arastirma yapiyo-
ruz. Insanlarin, tiiketicilerin deneyimlerini, diisiincelerini ve duy-
gularini kendi 6zel durumlarinda, kosullarinda ve tarihselliginde
anlarsak o konuyla ilgili sorunlara daha etkili ¢oziimler bulabiliriz.
Bu sorunlar girketlerin pazarlama kararlari, sivil toplum kurulus-
larinin stratejileri ve eylemleri veya tiiketicilerin ve toplumun ya-
rar1 icin devlet politikalariyla ilgili olabilir. Nicel aragtirmalar tii-
keticinin iskeletini resmedebilirler ama bireyin eti ve kani nitel
arastirmalarla belirlenir — yani istatistiklere indirgenmis verilere
dayanan nicel arastirmalar nispeten daha yiizeysel, nitel olanlar
ise daha derinlikli bilgi iiretirler. Pazarlama alanini nitel arastir-
mayla 1950lerde ilk kez tanigtiran, nitel pazarlama aragtirmalari-
nin 6nciisid olan Sidney Levy nitel arastirmacilarn ¢agdas ressam-
larla kiyaslamaktadir: “nitel arastirma yapanlar, cizimde ehil ol-
madiklari, yani dogru dirtst, layikiyla 6lgme yapamadiklar1 ve
arastirmalarini bilimsel kriterler diizeyinde yapamadiklar: icin,
gercekci olmayan, carpitilmis eserler yapan cagdas ressamlara
benzetilmislerdir. Picasso gibi cagdas ressamlara. Ilging olan sudur
ki; etnografya, bir durumu, herhangi bir istatistikten (6rneklem ne
kadar biiyiik, istatistiksel giiven diizeyi ne kadar yiiksek olursa ol-
sun) ¢cok daha gercekci olarak resmeder” (Levy 1999, s.4). Picas-
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so'nun resimleri gibi deger verilen ve 6nemsenen eserler verebil-
mek i¢in, bir durumu veya olguyu derinlemesine kavrayabilmek ve
kesfedebilmek ic¢in, nitel arastirmalar: 6zenle ve layikiyla yapma-
miz gerekir.

Nitel Arastirma Nasil Ozenle ve Layikiyla Yapilir?

Yeni bir gseyler 6grenirken, 6grendiklerimiz ancak saglamsa, yanil-
tic1 degilse, bu yeni bilgi degerli olur. Nitel arastirmada saglamlig:
olusturan unsurlar kuram ve yontemin diyalogu, elestirel farkin-
dalik ile dirtstlik ve gegerlik ile giivenirliktir.

I. Kuram-veri etkilesimi ve sarmali:

Arastirma yontemi asla kuramdan ayr1 distiniilemez. Yeni bir sey-
ler 6grenebilecegimiz bir arastirma, teori ile yontemin, literatir ile
sahadaki verilerin siirekli iletisimi ile gelisen biitinligi ya da ev-
liligi sonucu ortaya cikar. Kantin dedigi gibi, “kavramsallagtiril-
mamis alg1 kordiir; algiya dayanmayan kavramsallastirma ise bos-
tur”. Gozlemledigimiz veriler hakkinda kuram(lar) baglaminda
distinmek, tekrar tekrar verilerin yorumunu ve yorumlayis sekli-
mizi sorgulamak, verilerden kurama ve literatiire, kuramsal dii-
zeyden tekrar elimizdeki verilere (veya yeni toplayacagimiz verile-
re) gitmek ve sorularimiz tiikkenene kadar veri-kuram dongiisiini
yinelemek (iteration), bu siire¢ sonunda olusturacagimiz yorumu
ve aciklamay1 doygunlastirir ve saglamlagtirir. Yorumumuz/agikla-
mamiz, kiyaslama, analojik diisiinme ve mecazi (metaforik) diisiin-
me ile yinelenerek gelistirilir. Bu sarmal siire¢, kuram/literatiir ve
verilerin bazen birbirini destekleyen bazen de catisan diyalogu sek-
linde siirerken, aciklamamiz kuskuya yer birakmayacak sekilde
tatmin edici kivama gelene kadar, mantik, hayal giicii ve disiplin
ile yogrulur. Ne, nasil, niye, hangi sartlar altinda, hangi durumlar-
da, nerede, ne zaman gibi sorulara yanit verebildigimiz zaman bu
kivama ulagtigimiz1 anlariz. Bu siire¢ boyunca farkh tiir bireyler-
den farkli 6rneklemler ile yeni tiir veriler toplamak gerekebilir; ya-
ni kuramsal sorgulamalar, kullanilan yontemleri sekillendirir ve
yontemler sonucu gelen veriler kuramlar hakkinda nasil diisiinece-
gimizi sekillendirir.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi literatiiriin bi-
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zi kullanmasina firsat vermeden, kendimizin literatiirii bilingli ola-
rak kullanmasidir. Literatiri bize hazir-pismis modeller ve kav-
ramlar sunmasi ic¢in degil, kendi kavramlarimizi gelistirmemize
yardimci olmasi i¢in kullanmaliyiz. Yayinlanmig yorum ve agikla-
malari, kendi bakis acimiz ile kendi verilerimiz 1s1851nda diisiine-
rek, okudugumuz eserlerle diyaloga girip o eserleri ve kuramlar:
sorgulayarak, kendi kuramsal cercevemizi gelistirmeliyiz. Yoksa
halihazirdaki literatiir ve kuramlar bize kendilerini empoze eder-
ler, bizim yeni birgey bulma veya sdyleme olanagimiz azalir. Hal-
buki, kendi aragtirmamizdaki tiketicilerin yasadiklari, yaptiklar:
ve hissettiklerine dayanarak, literatiirde heniiz bulunmayan ama
literatiirdeki kuramlara baglantisini ve katkisini acikca gosterdigi-
miz bir agiklama yeni bir sey soylememizi, yani alanimizin yeni bir
sey 0grenmesini saglayacaktir. Boylece, kuram-veri sarmahyla ku-
ram olusturarak yeni bir aciklama getirebiliriz.

Benzer bir sekilde, verilerin de bizi kullanmasina firsat vermeden,
bizim verileri bilingli olarak kullanmamiz yararh olacaktir. Yildi-
rim ve Simsek’in (2004) de yazdigi gibi, “... arastirmaci ayrintih ve-
rilerden yola ¢ikarak inceledigi probleme iligskin ana temalar: orta-
ya c¢cikarma, topladigi verileri anlamli bir yapiya kavusturma, yani
bu verilerden yola ¢ikarak bir kuram olusturma c¢abasi i¢indedir”
(s. 43). Ancak Yildirim ve Simsek’e katilmadigim 6nemli bir husus
bulunmaktadir: olusturulan bu kuram tamamen timevarim sek-
linde olmamalidir. Kuramlar ile veriler stirekli birbiriyle konugma-
Ih ve tartigmalidirlar. Yani, sadece tiimevarimci veya sadece tim-
dengelimci bir yaklagim yerine, her ikisinin sarmal halinde i¢ ice,
birbiriyle diyalog halinde oldugu bir irdeleme, gozlem ve diisiinme
stireci bizi yeni bir seyler 6grenmeye, 6nemli sonuclara ulasmaya
daha ¢ok yaklastiracaktir.

Bu baglamda dikkat etmemiz gereken bir husus, arastirma siireci
boyunca hem emik (emic) hem de etik (etic) yaklasim ve anlayisla-
r1 (yine birbirleriyle diyalog) halinde kullanmaktir. Emik kavrayig
deneyim ve olaylar1 6znenin bakis acisindan anlamaktir: 6znenin
nelere ne anlam verdigini, neleri hissettigini ve nasil distindiugi-
nii, kendi deneyiminin kendisi i¢in olan anlamini, davraniglarinin
kendi hayat1 ve sorunlar: i¢indeki yerini anlamaktir. Bireyin 6znel
deneyimini, kendi biutiinlugi icinde yorumlayarak emik kavrayisi
ulagiriz. Emik kavrayisa iceriden bakis (insider’s view, native’s po-
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int of view) da diyebiliriz. Emik kavrayis ve aciklama, nitel yon-
temlerin bize derinlemesine ve somut ayrintilarla sunabilecegi
ama nicel yontemlerin yetersiz kaldigi bir alandir. Derinlikli bir
emik yorum belli bir durum veya olguyu icerden ¢ok iyi anlamami-
z1 saglayacaktir. Ancak, sadece emik diizeyde bir agiklama/yoru-
mun, ne kadar ayrintili olursa olsun, bir betimlemenin 6tesine gec-
mesi zordur: kendisini ve durumunu iyi analiz etmeyi bilen ve dii-
stincelerini agik bir sekilde ifade edebilen bir 6znenin bir gazeteci-
ye anlatabilecegi diizeyde kalma ihtimali yiiksektir. Betimlemenin
Otesine gecebilmek icin emik ile beraber etik aciklama da gerek-
mektedir. Etik kavrayis 6znel deneyimlerin birbirleriyle sistematik
olarak karsilastirilarak yorumlanmasi sonucu, emik kavrayisin
sosyokiiltiirel 6neminin kesfedilmesi ve ifsa edilmesidir. Saglam bir
etik aciklama olusturabilmek icin, 6znel goriis ve deneyimlerdeki
farkliliklari, ¢atismalar1 ve tutarsizliklar: belirleyip ¢oziimlemek
ve soyutlamak gerekir — yani emik kavrayistan yola ¢ikilir; 6znenin
deneyimlerinin, birey farkinda olsun olmasin, hangi amaclara hiz-
met etmeye yonelik oldugunun analizi gerekir. Hem verileri birbi-
riyle kiyaslayarak hem de verilerin ifsa ettikleri olguyu literatiir-
deki farkhh kuramlarla kiyaslayarak etik kavrayisi sekillendiririz.
Sadece emik diinyada kalirsak, 6znenin kendi diinyasini kendisi-
nin anladig sekilde temsil etmis oluruz. Emikle diyalog halinde ge-
listirilmis bir etik agiklama ise emik uzaya dayandirilarak olustu-
rulmus, ama c¢ok daha derin, daha kavramsal ve soyutlastirilmis
bir yorumdur. Yeni bir 6grenmeyi saglayan iste bu tiir bir emik-
etik aciklama olacaktir. Unutmamamiz gerekir ki tek bagina emik
ne kadar yetersizse tek basina etik aciklama da o denli yetersizdir.
Tek basina yapilan etik aciklama, verilerden sonuca ulasirken
arastirmacinin o siralarda okudugu veya favorisi olan bir kuramin
empoze dilmesi veya uygulanmasinin 6tesine gecemez, yani saglk-
1 bir emik agiklama sunamaz.

Bu noktada, nitel arastirmalarda her zaman iddia edilenin aksine,
genellemenin miimkiin olabilecegini goriiyoruz. Emik ile etik kav-
rayislar birbiriyle diyalog icinde ve sarmal halinde gelistirilirse ni-
tel aragtirmalarda da pekala genelleme yapilabilir. Bu genelleme-
yi, bilinine dayanan uyarlama (extrapolation) ve soyutlama geklin-
de yapabiliriz. Burada temsil edilen (yani genellenen) evren birey-
lerden olusan degil, deneyim, davranis, olaylardan olusan bir ev-
rendir.
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Kuram-veri sarmaliyla saglam, 6nemli ve ilgin¢ kavrayis ve acgikla-
malar olusturabilmek i¢in arastirmacinin, kendisinin de bir veri
toplama ve ¢oziimleme araci oldugunun bilincinde olmasi, ve bu bu
bilincin getirecegi titizlikle veri toplayip ¢oziimlemesi gerekir.

II. Elestirel farkindalik (critical reflexivity),
diiristliik (integrity):

Nitel aragtirmacilar olarak, gézlemci olan bizlerin belli bir konumu
oldugunun ve bu konumun bizim alg, goriis ve duygularimiz: sekil-
lendirdiginin farkinda olmaliyiz. Farkinda olunca da kendi fikir,
inang¢ ve kabullerimizi sorgulamaliy1z. Bu elestirel farkindalik, bi-
zi ¢cok daha bilincli bilim tireticileri yapar. Elestirel farkindalik do-
gustan gelen bir beceri degildir; pek cok diger beceri gibi gelistiril-
mesi ve 6grenilmesi gerekir. Temelde yapmamiz gereken sey, kendi
beklenti, 6nyarg: ve varsayimlarimizin farkinda olmak ve bunlarin
arastirmamizi nasil etkileyebileceginin de farkinda olmak ve ona
gore 6nlemler almaktir.

Elestirel farkindaligimiz1 gelistirmek i¢in yazili olarak i¢ gézlem
(introspection) yapmak faydalidir. Boylece kendimiz hakkinda 6g-
rendiklerimizi irdeleyip elestirerek nesnelligimizin farkina variriz.
Ic gézlemin yani sira, 6zelestirel arastirma giinliigii (reflexive rese-
arch diary) yazmak da ¢ok yararlidir. Bu giinliikte su tiir sorulara
yanitlar arariz: sahada ve arastirmay1 tasarlarken ne tiir kararlar
alip ne se¢cimler yaptim? Bu karar ve se¢cimlerin altinda yatan ne-
denler nelerdi? Sahadaki davranis ve algilarim nelerdi? Niye? Ken-
di deger yargilarim ve c¢ikarlarim ile sahada yaptiklarim ve yontem
secimlerim arasinda ne tiir iligkiler olabilir? Yaptigim secimlerin
yol ac¢tig1 sonuglar nelerdir? Yaptigimi distiindiigiim sey ile sahiden
yaptigim arasinda ne farklar bulunmaktadir? Kendi varsayimla-
rim, algolarim, deger ve diisiincelerim arastirma siirecini nasil et-
kiliyor? Bu sorularla yapacagimiz i¢ gozlem ve ozelestirel irdeleme-
lerin yazili olmasi gerekir; yazih irdelemeler elestirel farkindaligin
daha derinlikli ve etken olmasini saglar.

Sonra, yazil i¢ gozlem ve 6zelestirel saha notlarimiza siirekli dani-
sarak, oznel arastirma deneyimimiz ile eldeki veri ve kuramlari ir-
deleriz. Oznel deneyim ile arastirma kuram ve verilerini siirekli ki-
yaslayinca hangi ¢oziimleme ve yorumlarimiza nasil ve niye vardi-
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gimiz1 degerlendiririz ve yorumlarimizi tekrar irdeleriz. Boylece,
daha giivenilir, gegerli ve saglikh ¢oziimleme ve yorumlara ulagabi-
liriz.

Tek basina calismiyorsak elestirel farkindaliga daha kolay variriz.
Ortak caligmalar sayesinde birbirimizi sorgulayip, birbirimizden
ogrenebiliriz. Aynm1 sahada beraber ¢alisinca, farkh tepki ve yorum-
larimiz1 kargilagtirarak daha saglikhi ¢oziimleme ve yorumlara ula-
sabiliriz. Hatta aynm sahada ¢alismasak bile, giivendigimiz bir mes-
lekdagimiza sahada olup bitenleri ve yaptiklarimizi anlatmak ve
onlarin yorumlarini dikkate almak bile, kendi ¢oziimleme ve yo-
rumlarimizi gelistirip saglamlastirmamiza katk: saglar.

Elestirel farkindalikla yakindan ilgili ikinci bir husus durtstliktiir.
Nitel arastirmada diristlik arastirmamizin gecerli (valid) olasim
saglayan onemli yollardan biridir. Arastirmamizla ve arastirma-
mizda dirist oldugumuzdan emin olmak i¢in Sanjek (1990) ii¢ yol
onermektedir: kuramsal aciklik ve ictenlik (theoretical candor),
arastirmacinin rotasi (researcher’s path) ve sahadan getirilen kanit-
lar (field evidence). Kuramsal i¢tenlik, neyi niye yaptigimiz, litera-
tiur ve kuram acisindan verdigimiz kararlari, sebepleriyle birlikte,
acik secik yazmakla ifade edilir. Bu baglamda, kendi beklenti, ka-
naat ve sonug¢larimizin dogru olmadigini ispat etme (falsify) cabala-
rimiz1 da belirtmekte yarar vardir. Tiim bu yalniglama cabalarina
ragmen vardigimiz sonuglara vardigimizi gostermek, tezimizi kuv-
vetlendirecektir. Aragtirmacinin rotas: ise, saha calismas siirecini
aciklar: ne tir veriler, ne tir 6rneklemlerden nasil toplandi ve na-
s1l ¢ozimlendi. Yine ictenlikle, bu sefer yontemler acisindan, neyi
niye ve nasil yaptigimizin belirtilmesini icerir. Arastirmaci rotasim
aciklarken ti¢ hususu acikliga kavusturmasi gerekir. Birincisi, sa-
hay1 yakindan taniyana kadar nasil uzun bir siire sahada caligtigi-
mizdir. Ikincisi, yakinlik ve dogrudanlik (immediacy, authenticity)
diye adlandirabilecegimiz, sahayla ve sahada nasil yogun iligkiler
kurdugumuz ve nasil istirak ettigimiz, yani tiiketicilerin yasadigi
diinyaya, onlarin gercekligine nasil vakif oldugumuzdur. Uciinciisii
ise, bu ikisine dayanarak, bulgu ve sonuclarimizin, niye tesadiifi ol-
madiginin ve ne denli tesadiifilikten uzak oldugunun gosterilmesi-
dir. Sanjek’in onerdigi ticlincii yontem, sahadan getirdigimiz kanit-
lar1, detektiflerin yaptigi gibi 6zenli, sistematik, kapsamli ve ayrin-
til olarak kayith bulundurmaktir. Ozelestirel saha giinliikleri, ci-
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zelgeler, simiflandirilmis, listelenmis ve kodlanmis sozel ve gorsel
veriler gibi tiim belgelerimizi seffaf olarak kayith altinda bulundur-
maliy1z. Burada amac, bulgu ve sonuc¢larimizdan siiphe edilmesine
yer birakmamak, tiim sorular1 yanitlayabilmektir.

Elestirel farkindalik ile dirustlik, bize daha gecerli ve giivenilir
sonuclar olusturabilecek tiir verileri toplayabilme ve daha aydinla-
tic1 yorum ve aciklamalar yapabilme firsatini verir.

III. Gegerli ve Giivenilir Sonuclar Elde Etmek:

Bilingli aragtirmac: siirekli “bulgularimda ne sekilde yanilmis ola-
bilirim? yanilgiya diismemek i¢in neler yapabilirim?” diye kendisi-
ni sorgular. Nitel arastirmada iki temel tehlike bulunmaktadir. Bi-
rincisi arastirmacinin kendisinin yanilgi ve onyargilaridir. Bu ise
ya onkabiillere uygun ya da dikkat cekici ve egzotik veri toplama-
ya, yani cesitliligi sinirl1 bir veri kiimesine yol acar. Ikinci tehlike
ise inceledigimiz bireylerin icten ve samimi olmayan tepkileridir:
kendi dogal davranislarini degil de bizim tizerimizde belli izlenim-
ler birakmak icin uygun gordiikleri davranis ve gorisleri sergile-
meleridir. Bizim igimiz ise bu iki tehlikenin sonuclarimizi ve yo-
rumlarimizi bozmamasimi saglamaktir. Bu iki tehlikeyle bagede-
bilmek i¢in neler yapabiliriz?

II1.1. Sahaya yakin ve vakif olmak:

Oncelikle, sahadakilerin bize giivenip acilmalarini saglayana ve
sahay1 yakindan taniyana kadar sahada ¢alismamiz (prolonged en-
gagement) ve boylece tiiketicilerin yasadig1 diinyaya, onlarin ger-
cekligine vakif olmamiz gerekir. Nitel aragtirmalarda yontem tasa-
rimi, esnek ve zaman icinde gelisip ortaya c¢ikan bir tasarim oldu-
gu icin, sahada ve sahayla angaje olunacak siirenin aragtirma ko-
nu ve amaci ic¢in gerektigi kadar uzun olmasi1 gerekir. Bu siire,
arastirmanin konusu ile bizim kaynak ve becerilerimize bagh ola-
rak alt1 ay veya iki sene, hatta bes sene bile olabilir. Bulgu ve so-
nuclarimizin tesadiifilikten uzak oldugunu gosterebilecek kadar
kapsamli ve cegitli malzemeyi toparlamis oldugumuza emin oldu-
gumuz zaman sahada yeterli bir siire caligmis oluruz. Yukarda
bahsi gectigi gibi, arastirmacinin sahaya nasil vakif oldugunu be-
lirtmesi gerekir.
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II1.2. Veri Kaynaklarinda ve Orneklemde Cokluk
(Multiplicity) ve Cesitlilik (Triangulation) Ilkesi:

Davraniglar ve olgular pek ¢cok unsurun birbiriyle iligkisi ve etkile-
simi sonucu ortaya ciktigi icin, bu coklugu yakalayabilecek, bu et-
kilesimi ortaya ¢ikarabilecek yontemlere ihtiyacimiz vardir. Belli
bir ortamda hem tiiketicinin yaptiklarina ve yapmadiklarina hem
o tiketicinin (kiiltiirel, sosyal, politik, tarihsel) cevresiyle iligkisine
odaklanmamiz gerekmektedir. Yani, yontemlerimizde cesitlilik ve
cokluk kullanmamiz gerekmektedir. Ayrica, soylemle eylemin, fisil-
dananla yiiksek sesle séylenenin, sahnede sergilenenle kuliste ya-
pilanin her zaman ayni olmadiklarini da biliyoruz. O zaman, yine
bu farkli durumlarin hepsini bize gostebilecek cesitlenmis verilere
ihtiyacimiz vardir.

Toplayacagimiz verilerin, tiiketicilerin anlamlar, pratikleri, siirec-
leri ve giinliik hayatlarini temsil etmesi yararh olacaktir. Kisaca,
anlam, bir davranigin, deneyimin birey icin anlami; pratik, ne tir
davraniglarin ne zaman nasil nerede ne kullanarak hangi amacla-
ra varmak i¢in yapildigi; siireg, olaylarin ve davranislarin nasil ne
zaman nerede ortaya ciktigi; giinlik hayat ise tiim bunlarin bire-
yin kendi diinyasinda, kendi yagsaminin bir parcas: olarak ne yer
tuttugudur. Tiiketicilerin diinyasinda televizyon, gazete, dergi, in-
ternet, bloglar, filmler, maddi kiltir (nesneler, mimari, dekoras-
yon), resmi soylemler, piyasadaki firmalarin faaliyetleri gibi pek
cok unsur yer alir. Arastirma konumuz baglaminda yapmamiz ge-
reken, bu diinya i¢indeki tiiketiciye odaklanmaktir. Bu dinyay: 6g-
renmek icin gozlem yapip, gazete yazilari, reklamlar gibi ikincil ve-
riler toplariz. Tiiketicilerin diinyasinin, aragtirma konumuzla ilgi-
li kismiyla yakindan tanisik olmak bizi literatiirii ve verileri yo-
rumlarken daha tiiretken ve etken kilacaktir ve yorumlarimizin da-
ha saglam olmasinmi saglayacaktir.

Etrafimizdaki her sey veridir. Toplayacagimiz veriler, farkh veri
tiirlerinden miimkiin oldugu kadar cok cesidi kapsamalidir. Ug tiir
veri vardir: sozler (tiiketicilerin soyledikleri), davraniglar (tiiketici-
lerin yaptiklari) ve tiiketicilerin ve toplumun daha once yapip bi-
raktigl izler, insan eliyle yapilmis nesneler, mekanlar, imgeler,
eserler (unobtrusive data). Sozel veriler goriisme ve odak gruplar
vasitasiyla toplanir. Davranigsal veriler gercek ve/veya sanal diin-
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yada gozlemle ve fotograf, video gibi gorsel araglarla elde edilir. Ay-
rica, hem goriisme hem de gozlem esnasinda ve saha notlar: tutar-
ken, unutmayalim ki sozler kadar sesler, kokular, el kol hareketle-
ri ve dokular da veridir. Uciincii tiir veri ise yine arastirmacinin
kendisinin gercek ve/veya sanal diinyada yaptig1 gozlem ve kullan-
dig1 gorsel araclara ilaveten, resim, reklam, pano, vitrin, yapit, in-
ternet, gazete yazisi gibi yazili ve gorsel dokiimanlar1 argivleme
yontemleriyle elde edilir. Bunlarin arasinda medya triinleri oldu-
gu kadar maddi kiiltiir nesneleri de olmalidir. Ilaveten, gorsel
ve/veya sozellerin farkl bilesimlerinden olusan yansitmali veriler
bulunmaktadir. Yansitmali yontemlerde amag, tiiketicinin bir go-
riisme sirasinda soylemek isteyemeyecegi, sanstirleyecegi, belki de
farkinda bile olmadig1 duygu ve tepkilerine erigsebilmek, yani bilin-
caltina ulasabilmektir. Once tiiketiciye arastirdigimiz konu hak-
kinda fotograf, cizim, kolaj gibi gorseller hazirlatiriz; sonra da bu
gorseller hakkinda kullandiklar: imgeler hakkinda goriiglerini ali-
riz. Yansitmali yontemlerle tiiketicilerin hayalleri, korkulari, kah-
ramanlari, fantazileri ve kuruntular1 hakkinda fikir sahibi oluruz.
Sonucta veri kiitmemizde, kayith sozler, gorseller, nesneler, ve goz-
lemler bulunmalidir. Her tir verinin farkli yarar ve sakincalar ol-
dugu icin her tiirden de kullanmak yararhdir; her biri farkli hika-
yeler anlatacaklardir.

Bunlarin timiinin sistematik olarak kayitli olmasi ¢cok énemlidir;
kayith olmayan veri, veri sayllmaz. Ornegin, gozlem yapmak de-
mek, saha giunligi tutmak demektir; tanimlayici veya izlenimsel,
herseyi yazmamiz gerekmektedir. Ikincil veriler icin de sistematik
kayit ve dosyalama yaparak arsiv olusturmakta yarar vardir. Yu-
karda bahsedilen Sanjek’in (1990) kuramsal aciklik/i¢tenlik, aras-
tirmacinin rotasinin belirtilmesi ve sahadan kanit getirilmesi ilke-
lerini, ancak tiim gorip duyduklarimizi ve izlenimlerimizi belgele-
yerek uygulayabiliriz.

Bireysel ve grup goriismelerinde tiiketicilerin davranislari, alis-
kanliklari, amaclar, idealleri ve duygular1 hakkinda kendi hikaye-
lerini dinleriz: kendi davraniglarina ne anlam ytkliiyorlar, cevrele-
rini, iligkilerini ve kendilerini nasil goriiyorlar, hangi imge ve ifade
bicimlerini kullaniyorlar, hangi araglari/nesneleri nerede nasil kul-
laniyorlar, bize bu tir bilgileri verirler. Bireylerin farkli mekanlar-
da nesnelerle ve diger insanlarla iligkilerini gozlemlersek, bu hu-
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suslar hakkinda arastirmaci bakis agisindan farkli bir hikaye ya-
zabiliriz. Bu ¢egitlenmisg, coklu hikayelerin irdelenmesi ve ¢6ziim-
lenmesi bizi daha gecerli ve giivenilir sonuglara ulagtirir.

Cesitleme ve c¢okluk ilkesi veri tiirlerinde oldugu kadar incelenen
birey, grup, mekan, zaman, deneyim, olay ve nesne tiirleri icin de
gecerlidir. Yani orneklemlememizde de gesitleme yapmamiz gere-
kir. Ozellikle de bizim beklenti, tahmin ve varsayimlarimizi yalnis-
lama (falsify) ihtimali olan olay, asir1 ve aykir1 durum ve vakalar:
(deviant cases) arayip incelemeliyiz. Bu da, kuramsal 6rnekleme
yapmak, yani kuramsal cercevenin onerdigi farkh érnekleri, vaka-
lar1 incelemek demektir. Yani, kuramsal olarak sinanmasi ve irde-
lenmesi gereken hususlari ortaya ¢ikarabilecek tiir bireyler, grup-
lar, mekanlar, zamanlar, deneyimler , olaylar ve nesnelerden or-
nekler toplariz. Hem tipik vakalar:i hem de az rastlanan durumla-
r1, kritik durum/vakalari, arastirma konumuzdaki tim degisiklik-
leri (variance) kapsayacak gekilde her tiir birey, deneyim, mekan,
iligki, olay ve nesneyi 6rneklemimize dahil etmeliyiz. Maksimum
veri ve orneklem cesitliligi analizimizde kiyaslamalar: cesitlendire-
cegi icin sonuclarimizi, yorumlarimiz saglamlagtiracaktir. Veri ve
orneklemde ne kadar cesitleme yapabilirsek, analizde o kadar ¢ok-
lu kiyaslama yapabiliriz.

II1.3. Veri Coziimlemede Cokluk (Multiplicity) ve Cesitlilik
(Triangulation):

Nicel analizden farkli olarak, nitel analizin, verilerin tiimi toplan-
diktan sonra degil, tam tersine, arastirma baslar baslamaz, ilk go-
risme veya ilk gozlem yapildiktan sonra baglamasi gerekir. Ciinki
ilk analizler sonucu farkh tiir tiiketicilerden farkh tiir veriler top-
lama geregi ortaya cikabilir; daha 6nce akla gelmeyen unsurlar su
yuziine ¢ikabilir ve ilk tahminlerden daha farkl bir saha caligma-
s1 yapmak gerebilir — cogu zaman da gerekir. Bu 6zellik, daha 6n-
ce bahsedilen, nitel yontem tasariminin, esnek olarak, geliserek
olusmas: gerekliligini de dogurur. Ilk verileri inceledikce akla aras-
tirma konusuyla ilgili daha etrafli ve incelikli ya da daha ilging so-
rular gelir; bunlar sinanir, yeni sorular tretilir, bunlar da sinanir.
Boylece yinelenerek, sinana sinana, ilgilendigimiz konuyla ilgili
daha derinlikli ve gecerli yorum ve sonuclara ulasiriz.
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Nitel arastirmada c¢oziimleme, bir bakima, verilerle ve veriler cer-
cevesinde dustinmektir. Dolayisiyla yukarda anlatilan kuram-ve-
ri sarmali ve yinelemesi sonuclarimizin gecerli olmasini saglayan
unsurlardandir. Sahadaki gercek tiiketicilerin deneyimlerinden ge-
len veriler ile literatiirden gelen kuram ve kavramlar yinelemeli
olarak birbirlerini sinarlar, sorgularlar; ta ki tatmin edici bir kav-
rayisa, aciklamada doygunluga varana kadar. Ilaveten, veriler cer-
cevesinde distiniirken, veri toplarken oldugu gibi, elestirel farkin-
dalik ¢ok 6nemlidir. Veri ¢oziimleme siireci boyunca, yorumlarimi-
z1 stirekli stnamamiz ve bulgularimizin varsayim ve beklentilerimi-
ze degil, verilere dayandigindan emin olmamiz gerekmektedir.

Boylece ilk toplanan veriden baglayarak, veri-kuram etkilegimi ve
elestirel farkindalik cercevesinde c¢oziimleme siireci devam eder.
Bu siirecte esas olan kapsamli, yinelemeli ve sistematik kiyaslama-
lar yapmaktir: her veri kaynag kendi icinde ve diger veri kaynak-
laryla kiyaslanir; farkli 6rneklemler birbiriyle kiyaslanir. Nitel
yontemlerde kiyaslama, deneysel yontemdeki kiyaslama mantig:
gibi, veri ¢oziimlemenin temelidir. Ozellikle de “temellendirilmis
teori” (grounded theory) diye adlandirilan yaklagimda en cok vur-
gulanan husus siirekli kiyaslama yontemidir (constant comparati-
ve method) (Strauss ve Corbin 1990). Siirekli ve sistematik kiyas-
lama yapma ilkesi 6rneklemde kurama dayali érneklem ilkesiyle
paraleldir: kuramsal cercevenin onerdigi farkhh 6rnekleri birbirle-
riyle kiyaslariz. Ama sadece farkl tiir 6rnekleri degil, aym tir or-
nekleri de kendi i¢lerinde ve aralarinda kiyaslariz.

Tim veriler ayr ayr1 kodlandiktan sonra kiyaslama baglar. Stirek-
li kiyaslama, ¢oziimlemenin pek ¢ok yineleme dongiisiinden ge¢gme-
sini gerektirir. Bu yinelemeli kiyaslama, herhangi bir verinin par-
calari ile tiimii arasinda , bir tiir veri 6rnegiyle aym tiirtin diger bir
ornegi arasinda, bir veri kiimesi ile diger veri kiimesi arasinda, ve
tabii ki, veri ile teori arasinda yapilir. Parca-tiim kiyaslamasi, bir
metnin, (6rnegin, bir gérisme belgesi) parcalar ile biitiintini, par-
ca-tim arasinda ileri geri gidip gelerek irdelenmesini igerir. Sonra
bir metin ile diger bir metin kiyaslanir. Bu kiyaslamalar sayesinde
benzerlikler ve farkliliklar, temalar ve kategoriler ile temalar ve
kategoriler arasindaki iligkiler irdelenip incelenir. Diyelim ki eli-
mizde iki tiir veri var: gorismeler ve gozlemler. Kiyaslamah irde-
lemeleri her bir goériisme metni icinde ve tiim goriisme metinleri
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arasinda yapariz. Ilaveten, her bir gozlemin notlar: icinde ve tim
gozlem notlar1 arasinda yapariz. Sonra goriisme bulgulariyla goz-
lem bulgularini, yani tim goriismelerin ¢oziimlemesinden cikan
benzerlikler, farkliliklar, temalar, kategoriler, temalar/kategoriler
arasindaki iligkiler ile tiim gozlemlerin ¢oziimlemesinden ¢ikanlar
kiyaslanir. Ne kadar veri tiirt varsa, her tiir i¢in ve her tiur arasin-
da bu kiyaslamalar yinelenir.

Belli bir veri kaynagindan elde edilen bulgular, hem literatiirle
hem de diger verilerden elde edilen bulgularla kargilastirilir. Kar-
silagtirihirken, su tir sorgulamalar yapilir: bu bulgular diger bul-
gulardan (veya literatiirden) farkli mi, catisiyor mu? Niye? Bu ca-
tismay1 nasil ¢ozebiliriz? Bildiklerimizle ortiistiyor mu? Yeni kav-
ramlar oneriyor mu? Kavramlar arasinda yeni iligkilere iligkilere
isaret ediyor mu? Bu irdelemede ortaya c¢ikan yeni, siirpriz, 6nem-
li ve ilgin¢ olan neler var?

Farkli veri kaynaklari farkh resimler cizebilir, farkli hikayeler an-
latabilirler; farkli kaynaklardan elde edilen bulgularin 6rtiismesi
gerekmez. Onemli olan, bu resim ve hikayeleri kiyaslayarak, ortii-
sen/birlesen ve ayrisan kisimlari bulup irdelemektir. Irdelerken
esas olan ise ayrisma ve ¢atismalari ¢ozimlemek, genellikle de da-
ha soyut bir diizeyde ¢oziimleyerek biitiinlestirmektir. Her bir bil-
gi kaynag ile bir digerini sinayarak, bulgular kiyaslamali ve sor-
gulamali olarak c¢oziimleyerek, biitiinlestirilmis bir yoruma, acgik-
lamaya ulasiriz. Coziimlemede diiriistlik ve saglamlik, kendimi-
zinkinden farkli olabilecek alternatif yorum ve temalar: da sina-
mak, bizim tezimizin tersi olabilecek tezleri de sinamak, sonra bii-
tiunlegtirilmis bir aciklamaya varmakla saglanir. Bu sayede, tiim
elestirel sorular1 yanmitlayabilecek bir agiklama elde edebiliriz.

Verilerdeki cokluk ve cesitlilikten yararlanarak, verilerin hepsini
dikkate alarak ve ayrintilar1 6nemseyerek ¢oziimleme yapmak ge-
cerlik ve giivenilirligi arttirir. Veri toplamada oldugu gibi veri ¢o6-
ziimlemede de c¢esitlilik onemlidir. Birden fazla analiz yontemi kul-
lanmak farkli yorumlara, dolayisiyla daha derin irdelemelere ve
daha ¢esitli kiyaslamalara yol acacagi icin analizi zenginlegtirir ve
gecerligini arttirir. Veri ¢oziimleme yontem ve stratejilerinin pek
cok tirt vardir. Bunlardan bazilari, temellendirilmig teori, yorum-
lama dongiisii (hermeneutic cycle), hikaye analizi (narrative analy-

Tiiketici ve Tiikketim Arastirmalar: Dergisi



Tiiketici Arastirmalarinda Nitel Yontemler Kullanmanin Incelikleri ve Zorluklar: 15

sis), soylem analizi, fenomenoloji, etnomethodoloji, boz-yap¢1 analiz
(deconstruction) ve tiyatrovari (dramaturgical) analizdir. Temellen-
dirilmis teori, literatiirii de ihmal etmeden, verilerden dogan kav-
ramlarin pesindedir. Yorumlama dongiisii, yukarda ayrintilandiri-
lan sekilde, ileri-geri, parca-biitiin yinelemeleri icerir (Thompson,
Locander ve Pollio 1989). Hikaye analizi, icerik analizinin gelisti-
rilmis seklidir: hem icerik hem de hikayenin anlatilis bicimini irde-
ler. Soylem analizi, toplumsal iletisimle yeniden tiretilen sosyal
iligkileri ve iktidar iligkilerini inceler. Boz-yap¢1 analiz, gizli an-
lamlar: su ytiziine ¢ikararak, gizli kabulleri bozarak, derindeki an-
lam ve celigkileri ifsa etmege odaklanir. Fenomenoloji, tiiketicile-
rin deneyimlerinin kendileri i¢in anlami ve bu deneyimin baslica
ozelliklerine odaklanirken (Thompson, Locander ve Pollio 1989),
etnomethodoloji, fenomenolojik duyarlilikla, siireclere (hangi faali-
yet ve davranislar sosyal iliskileri nasil olusturuyor) odaklanir. Ti-
yatrovari analiz ise, tiiketicilerin hangi niyet ve stratejilerle, ne tiir
etkiler meydana getirmek istediklerine, neyi sahnelemek istedikle-
rine odaklanir. Ayrica, N-Vivo gibi pek c¢ok nitel veri analizi yazili-
m1 mevcuttur. Yazihimlar, bize aradigimiz nihai yorum ve aciklama-
y1 veremeseler de, analizde cesitlilik saglarlar ve diistinmemize
yardim ederler. Arastirma konumuz ve amacimiza bagh olarak, bu
analiz yontem ve araclarindan birkag ¢esidini kullanabiliriz; 6nem-
li olan, sadece tek bir yonteme baglh kalmamaktir.

Coziimlemenin hem mantiksal hem de yaratici yonleri bulunmak-
tadir (Spiggle 1994). Mantiksal yoni iki siire¢ igerir: siniflandir-
mak (kodlama, kategorilere ayirma) ve veri-temelli kategorileri
birlestirerek daha soyut kavramlara dontistiirmek. Soyutlastirir-
ken siirekli kiyaslama ile boyutlandirma kullanmilir. Boyutlandir-
ma, kategorilerin ve kavramlarin 6zelliklerinin ve 6gelerinin belir-
lenmesidir; ve kategoriler-aras1 veya kavramlar-arasi iligkilerin
belirlenmesine yardimec: olur. Coéziimlemenin yaratici tarafi ise,
biitiinsel ve yeni bir kavrayigin aniden olugsmasi gseklinde vuku bu-
lur. Mecaz, ironi ve metonimi (parcayla biitiinii, biitiinle parcay:
birbirinin yerine gecirmek) gibi benzerlik-temelli edebi araclari
kullanmak, ¢oztimlemede yaraticiliga destek verir. Diigiincelerin ve
bulgulardaki temalarin olagandis1 ve beklenmedik gekillerde bir-
lestirilmesi de yaratici sonuglara yol acgabilir.
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Sonuc

Genellikle nicel ve nitel arastirma yontemleri arasindaki farklilik-
lar vurgulanir. Bu yazida gordigiumiiz gibi, aslinda aralarinda
onemli benzerlikler de bulunmaktadir. Ornegin, deney yontemin-
de olan kontrol gruplarinda ya da énce-sonra deneylerinde oldugu
gibi, nitel yontemlerde de sistematik karsilastirma esastir. Nicel
yontemlerde bir arastirma icinde nihai bir hipotez sinamasi bulu-
nurken, nitel analizde c¢esitlendirilmig ve yinelemeli bir sinama ve
sorgulama siireci bulunmaktadir. Belki de en 6nemlisi, yukarda
bahsi gecen elestirel farkindalik ve diiriistlik ilkeleri ile Karl Pop-
per'in “gelismis yanlislama” (sophisticated falsification) yaklagimi
arasindaki benzerliktir.

Bilim tiretmenin nicel, nitel farkli yollar1 vardir. Ne tiir yontem
kullanirsak kullanalim, 6nemli olan yeni ve saglam sonuclara ulas-
mak, pazar ve tiiketiciler hakkinda yeni ve 6nemli birgeyler 6gren-
mektir. Eger 6zenle tasarlanip yiritilurse, her iki arastirma tiiri
de bunu saglayabilir. Sonucta ikisi de birer yoldur, yontemdir;
arastirma soru ve amaclarimiza bagl olarak herhangi birini kul-
lanabiliriz. Kuramsal ve yontemsel olarak saglam olduklar:
slirece, nitel olsun nicel olsun, arastirmalarimiz bize yeni malumat
sunup degerli olacaklardir.

Bilim tiretirken, bilimselligin yani1 sira, sanattan ve yaraticiliktan-
dan da yararlanabiliriz. Leonardo da Vinci olmasak bile. Veri top-
lama ve ¢oziimleme yaparken, hem bilimsel, yani sistematik, man-
tiksal ve analitik siirecler hem de yaratici diisiince, diis giicu ve
sezgilerimizi kullanarak daha ¢ok yol katedebiliriz, daha ilging ve
onemli sonuclara ulasabiliriz.

Bu yazida, bir arastirmaci ve uluslararasi bilimsel dergilerde
hakemlik yapan biri olarak deneyimlerimi paylagsmak istedim.
Umidim, iilkemizdeki diinya capinda arastirmalarin artmasidar.
Bir norolog olan Anténio Damaésio, Descartes’ Error (1994) baglikli
kitabinda “beyin, eglence ve zevk sayesinde isler” (“the brain runs
on fun”) demektedir. Biz arastirmacilar da, zevk aldigimiz ve il-
gimizi ¢eken konularda arastirma yapinca, daha hevesle calisip,
arastirma sonucunda da ¢ok daha yeni, 6nemli ve ilging¢ seyler 6g-
renebildigimizi gormekteyiz. Yani, timidim, bize ilgin¢ ve zevkli
gelen konularin, bizi daha ¢ok diinya capinda eser yayinlamaya
yonlendirmesidir.
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