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Bu calisma, tiiketici davranigi teorisi kapsaminda secmen davranisini
ve siyasal parti sadakati olusumunu ve se¢cmenlerin kisisel ozellikleri-
nin parti sadakati olusumu iizerindeki diizenleyicilik etkilerini anlamaya
odaklanmistir. Bu kapsamda, bir arastirma modeli olusturulmus ve test
edilmistir. Aragtirmaya konu olan veriler 401 se¢menden elde edilmistir.
Arastirma sonuclart se¢menin bilgi arastirma, politik bilgi, giiven ve tat-
min diizeyinin, parti sadakati olugsumunda onemli belirleyiciler oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun yan sira arastirma sonuclari parti sadakati
olusumu konusunda, se¢cmenin giiven diizeyinin énemli bir faktor oldu-
gunu ve se¢menlerin parti sadakati olusumunda, giiveninin merkezi bir
rol oynadigimi da gostermektedir. Ayrica uygulama sonuclari, sadakat
olusumunda, se¢cmenin cinsiyet ve egitim diizeyi gibi kisisel ozellikleri
acisindan farkliliklar oldugunu gostermektedir.
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The Moderating Effects of Voter’s Personal Characteristics on the
Formation of Party Loyalty

Abstract

This study focuses on applying consumer-behavior theory to understand
voter behavior and political party loyalty formation and moderating ef-
fects of voters’ characteristics on party loyalty formation. In this study,
a research model was developed and tested. Data were gathered from a
sample of 401 voters. The study results indicate that information search,
subjective knowledge, confidence, and satisfaction are important antece-
dents of party loyalty. The study results also show that voter confidence
is an important factor in voter behavior and confidence plays a central
role in formation political party loyalty of voters. Moreover, the empiri-
cal findings show that the formation of loyalty is strongly influenced by
specific characteristics of the voter as gender and education.

Keywords: Political Marketing, Party Loyalty, Voter Behavior, Modera-
ting Effects, Personal Characteristics.

Giris
Giinlimiiz diinyasinda pazarlama, mal ve hizmetlere ek olarak kisilerin
ve fikirlerin de olusumu ve hedef kitleye sunumu agisindan, kar ama-
cinda olan ya da olmayan organizasyonlar icin biitiinciil cercevede ele
alinmas1 gereken bir kavram halini almistir. Bu kapsamda, pazarlama
teorisi bir¢ok farkli disiplin ile etkilesim icindedir ve s6z konusu etki-
lesimlerin mevcut teoriye olan katkis1 yadsinamamaktadir. Bu disiplin-
lerin arasinda yer alan politika ve pazarlama konusunu ise goreli olarak

yeni bir calisma alani olarak nitelendirmek miimkiindiir (Hennenberg,
2008: 152).

Politik pazarlama kapsaminda, se¢men davranisinin incelenmesi, tiike-
tici davraniginin psikolojik ve davranigsal temelleri ile benzerlik goster-
mektedir (Newman ve Sheth, 1985; O’Cass, 2002). Tiiketici davranigin-
dan farkl olarak, se¢men davranigini etkileyen farkli psikolojik yapilar
bulunmasina ragmen; arastirmacilar, bircok yonden, tiiketici davranisi
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ile secmen davranisi arasinda keskin bir ayrimin bulunmadigin ifade et-
mektedirler (Crosby ve Taylor, 1983; O’Cass ve Pecotich, 2005). Ancak
bunun yan sira, her ne kadar tiiketici davranig1 ve secmen davranisi ara-
sindaki benzerlik kabul edilse de, oy kullanma tercihinin ve satin alma
eyleminin psikolojik ve davranigsal ilkelerinin benzerligi varsayimi, he-
niiz biiyiik ol¢iide test edilmemis olarak kabul edilmektedir (O’Cass ve
Pecotich, 2005).

Tiiketici davranis1 dinamikleri acisindan, segcmen davranist degerlendi-
rildiginde tiiketiciler ile paralel bir sekilde se¢cmenlerin de siyasal parti-
leri bir marka olarak algiladiklar1 belirtilmektedir (Hennenberg, 2008;
Needham, 2006). Siyasal partiler de markalar gibi se¢gmenler iizerinde
“iy1 bir hayat” vizyonu cagristiran veya kisisel zenginlesme/refah vaat
eden istekler uyandirmaktadirlar (Needham, 2006: 179).

Tiiketici davranigi perspektifinde segmen davranisini konu alan literatiir
incelendiginde, se¢gmenin parti sadakati olusumunu, model kapsaminda
inceleyen iki Onciil calismanin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
Crosby ve Taylor (1983) tarafindan yapilan calismadir. Bu ¢alisma kap-
saminda, bir oy kararina duyulan yiiksek derecedeki psikolojik baglili-
gin, bir sonraki se¢cim karari iizerinde hale etkisi yaratarak, segcmenin oy
tercihindeki devamlilig1 yani parti sadakatini arttiracagi ortaya konul-
maktadir. ikinci olarak Burton ve Netemeyer (1992) tarafindan yapilan
calismada ise se¢menin ilgilenim ve bilgi diizeyinin, segmenin secim ka-
rarina olan giiven diizeyinin olusumunda etkili oldugu ve olusan bu 6z-
giivenin de parti sadakati olusumunda birincil derecede belirleyici faktor
oldugu ortaya konulmaktadir.

Sonraki siirecte, literatiirde segmen davranisini, parti sadakati olusumu
acisindan bir model dahilinde degerlendiren caligsmalarin sinirh sayida
oldugu goriilmektedir (6rn., O’Cass ve Pecotich, 2005; O’Cass ve 2002;
O’Cass ve Natarajam, 2003; O’Cass ve Jullian, 2002; O’Cass ve 2003b).
S6z konusu ¢aligmalar kapsaminda parti sadakatinin olusumuna yonelik
olarak, ozellikle Burton ve Netemeyer (1992)’in arastirma modelindeki
degiskenlerin temel alindig1; segmenin ilgilenim diizeyi, bilgi aragtirmasi
ve bilgi diizeyi, secimine olan giiven-0zgiiven diizeyi ve memnuniyet dii-
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zeyinin, parti sadakati olusumu kapsaminda ilgili modellerde degerlen-
dirildigi goriilmektedir. Ancak, bu ¢alismalarda olusturulan modellerin
parti sadakatinin olusumu ag¢isindan, biitiinciil bir degerlendirme yapma
imkam1 sagladigini s6ylemek miimkiin degildir. Ornegin parti sadakatini
konu alan en giincel calisma olan ve O’Cass ve Pecotich (2005) tarafin-
dan yapilan ¢alisma kapsaminda ortaya konulan arastirma modelinde,
secmen Ozgiiveni, segmen memnuniyeti ve parti sadakati degiskenleri
arasindaki iligkilerin model kapsaminda ihmal edildigi goriilmektedir.
Ancak, Burton ve Netemeyer (1992)’in parti sadakati olusumu modeli
kapsaminda ise se¢gmenin 6zgiiveni parti sadakatinin olusumunda belir-
leyici degisken konumundadir. Ayrica, gerek tiiketici gerekse de segmen
davranisi ile ilgili literatiirde tatminin, sadakat olusumundaki dogrudan
etkisini ortaya koyan bir¢ok ¢alisma da mevcuttur (6rn., Homburg ve Gi-
ering, 2001; Shachar, 2003). Bu nedenle bu calisma kapsaminda dncelik-
li amag, tiiketici davranigi perspektifinde, se¢menin bilgi arastirmasi ve
bilgi diizeyi, secmenin se¢imine olan giiven-6zgiiven diizeyi ve memnu-
niyet diizeyi degiskenlerinin, parti sadakati olusumu acisindan etkilerini
biitiinciil olarak bir model kapsaminda degerlendirmektir.

Tiiketici davranisi literatiiriinde, tiiketicilerin kisisel 6zelliklerinin, satin
alma davranis1 ve sadakat olusumu modellerinde degerlendirilmesi sik-
likla yapilmaktadir (6rn., Cooil, 2007; Mittal ve Kamakura, 2001). Bu
caligmalardan elde edilen bulgular, tiiketicilerin sadakat olusumu agisin-
dan kisisel 6zelliklerine gore farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bu farkliliklarin tespit edilmesi, 6zellikle uygulayicilar acisindan, hedef
kitlenin 6zelliklerinin belirlenerek, pazarlama planlarinin tasariminin ve
uygulanmasinin bu dogrultuda yapilmasi ac¢isindan énem tasimaktadir.
Benzer sekilde, parti sadakatinin olusumunu ele alan ¢alismalar deger-
lendirildiginde ise se¢menlerin yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeylerine
gore farkli davraniglarda bulunduklarindan bahsedilmektedir (Page ve
Jones, 1979; O’Cass, 2002). Bu nedenle se¢cmenin kisisel 6zelliklerinin
farklilasan etkisinin, parti sadakati olusumu ag¢isindan degerlendirmesi-
nin olas1 katkilarinin, arastiricilar icin oldugu kadar uygulayicilar agisin-
dan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin ikinci
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amaci, se¢gmenlerin kisisel ozelliklerinin 6nerilen parti sadakati olusumu
modeli lizerindeki diizenleyicilik etkilerinin arastirilmasi olarak belirlen-
misgtir.

Caligsmanin iceriginde, ilk boliimde kuramsal ¢erceve kisminda parti sa-
dakati olusumunu belirleyen kavramlar hakkinda bilgi verilmeye calisi-
larak, sonraki boliimde arastirmaya konu olan modele iligkin degerlen-
dirmeler yapilacaktir. Uygulama boliimiinde ise analiz ve bulgular ile
ilgili bilgiler verilecektir. Calismanin sonuclari, kisitlar1 ve ileride ya-
pilacak caligmalar icin Onerilere ise tartisma ve sonug¢ boliimiinde yer
verilecektir.

Literatiir Incelemesi
Se¢menin Bilgi Arastirmast

Tiiketici davranis1 perspektifinde, satin alma oncesi yapilan bilgi aras-
tirmasi, karar alma siirecinin 6nemli bir 68esidir (Murray, 1991) ve se-
¢im siirecinin gerceklesmesi konusunda belirleyici etkisi bulunmaktadir
(Jarvis, 1998). Tiiketici tarafindan bilgi arastirma stirecinde kullanilan
kaynaklar, kararin algilanan risk diizeyine gore farklilik gostermektedir
(Beatty ve Smith, 1987; Moorthy vd., 1997). Genel anlamda tiiketicinin
satin alma karar siirecinin olusumunda bagvurdugu bilgi kaynaklari, i¢sel
ve digsal bilgi kaynaklar1 olmak iizere iki sinifta ele alinir (Murray, 1991:
11). I¢sel bilgi kaynaklar1, temelde hafizanin gbzden gecirilmesi ile ilgi-
lidir ve tiiketici pasif kalmak suretiyle de bu bilgi kaynagini kullanabilir.
Dissal bilgi kaynaklar ise dig ¢evreden yeni bir bilgi edinmeye yonelik
bilinc¢li bir karar sonucu, aktif olarak bagvurulan her tiirlii kaynaktir.

Se¢men davranisi kapsaminda bilgi arastirmasi ise, tiiketici davranisina
paralel bir sekilde, se¢menin se¢im yapabilmesini kolaylastirmak icin
yapti81 her tiirlii bilgi aragtirmasi olarak tanimlanir (O’Cass ve Naratara-
jam, 2003: 70). Downs (1957)’a gore, secmenler oy verme kararlarinda
cok fazla bilgi arastirmasi cabasina girmezler. Ancak bazi ¢alismalarda,
secmen tarafindan yapilan bilgi arastirmasinin, se¢im riskini azaltmak
amaciyla yapilan bir eylem oldugu ve bunun yam sira bilgi aragtirmast
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yapan secmenlerin de oy verme davraniglarinda belirli farkliliklar oldu-
gu belirtilmektedir (O’Cass ve Julian, 2002; O’Cass ve Pecotich, 2005).
Bu kapsamda ozellikle, yiiksek ilgilenim diizeyindeki se¢cmenlerin, se-
cim kampanyalar1 esnasinda giincel bilgi kaynaklarindan yararlandigi
goriilmektedir (Lupia, 1994; O’Cass ve Nataraajan, 2003).

Sherman ve Schiffman (2002: 60)’a gore, siyasetle ilgili konularda diger
goriisleri ele almak, segmenin goriislerini yeniden diisiinmesine ve daha
1y1 bir alternatif diislince elde etmesine imkan saglamaktadir. Bunun so-
nucunda se¢gmen, ya mevcut goriislerini destekleyerek ve giiclendirerek
dogrulamakta; ya da bazen, mevcut goriislerini yeniden diisiinerek daha
1yl bir secenegin mevcudiyetini sorgulamaktadir (Sherman ve Schiff-
man, 2002: 60).

Ozellikle secim zamanlarinda yogunlasan giindem, segmene cok sayida
kaynaktan bilgi arastirmasi yapabilme olanagi saglar. O’Cass ve Nara-
tarajam (2003) a gore, literatiirde 6zel olarak tanimlanmis olmasa da
secim zamanlarinda olusan “secim giindemi”, cok sayida bilgi kaynagini
secmene sunmaktadir. Bu kapsamda, secim kampanyalar1 ve secimler
sirasinda olusan yogun iletisim olanaklari, bu kaynaklarin basinda gel-
mektedir. Sherman vd. (2008) ise bu kaynaklar1 secmenin arkadaglari,
birinci derece akrabalari, internet siteleri, siyasilerden direkt olarak gon-
derilen mailler, televizyon, yazili medya (gazeteler ve dergiler), radyo ve
filmler olmak iizere sekiz farkli grupta toplamistir.

Ancak secmenin bilgi edindigi kaynaklarin ¢ok ¢esitli olmast durumu-
nu, bu kaynaklarin etki diizeyleri ve se¢menin psikolojik ozellikleri ile
degerlendirmek, se¢men tarafindan yapilan bilgi arastirmasini anlamak
acisindan daha anlamli olacaktir. Bu kapsamda, konuyla ilgili calisma-
lar degerlendirildiginde, secmenin mevcut bilgi kaynaklarina olan giiven
diizeyinin (Sherman vd., 2008), ilgilenim diizeyinin (Burton ve Nete-
meyer, 1992) ve algiladig: risk diizeyinin (O’Cass ve Pecotich, 2005),
secmen tarafindan yapilan bilgi arastirmasi diizeyi ilizerinde dogrudan
etkili oldugu goriilmektedir.
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Se¢menin Politik Bilgi Diizeyi

Bilgi diizeyi, tiiketicinin bilgi arastirmasi, ilgilenim diizeyi ve algilanan
risk diizeyi ile beraber, satin alma davramisimi sekillendiren bir diger
onemli unsurdur (Flynn ve Golsmith, 1999). Tiiketici davranigini agik-
lamaya calisan ana modeller kapsaminda da (6rn., Engel vd., 1978; Ho-
ward and Sheth, 1969), bilgi diizeyinin satin alma kararinin olugsmasin-
daki belirleyici etkisi gbz ardi edilmemektedir. Bilgi edinme siirecinde
tiiketici, satin alma kararini olustururken bellegindeki bilgileri karar al-
mak icin yeterli gérmiiyorsa, digsal kaynaklara bagvurmaktadir. Ge¢mis
tecriibeler ve deneyimlerin yani sira bircok kaynaktan edinilen bilgiler,
tiikketicinin belleginde depolanip, sonraki satin alma davranisinda icsel
bilgi kaynag1 olarak kullanmilmaktadir (Vogt ve Fesenmaier, 1998).

Benzer sekilde, secmenin karar alma siirecinde politik bilgi diizeyinin
olusmasinda c¢ok sayida medya kaynagimin ve cesitli politik gruplarin
etkisi bulunmaktadir (Speck ve Elliot, 1997). Bu kaynaklardan edinilen
bilgiler, se¢menlerin ilgilenim diizeylerine gore politik bilgi diizeyini ar-
tirmakta, politik bilgi diizeyinin artmasi ile de secim kararinin olusumu
etkilenmektedir (O’Cass ve Pecotich, 2005). Her ne kadar bireyler icin
bilgi siirecinin isleyisi genel anlamda benzerlik gosterse de, secmenle-
rin politik bilgi diizeyleri arasinda bir paralellik bulundugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu kapsamda Dean ve Croft (2009: 134-135)’a gore,
secmenlerin siyasi konumlar1 ve ilgilenim diizeylerine gore politik bilgi
diizeyleri de farklilasmaktadir.

Politik bilgi diizeyinin secmen davranisi acisindan bir diger yansimasi
ise politik fikir liderliginin olugsumudur. Tiiketici davranisi perspektifin-
de ozellikle belirli bir iiriin grubunda ilgilenim diizeyi ve diger tiiketici-
lere etki derecesi yiiksek olan bireylere atfedilen fikir liderligi kavrama,
esasen ilk olarak Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet tarafindan 1948 yilin-
da yayinlanan bir ¢alismada politik fikir liderligi temelinde ele alinmig
ve oradan tiiketici davranigi literatiiriine girmistir (Shah ve Scheufele,
20006). Arastirmacilar, politik fikir liderligini, kitle iletisim/medya arag-
lart ile toplumun se¢imleri ve tercihleri arasinda miidahil olan, aracilik
yapan bireyler olarak tanimlamistir (Feick ve Price, 1987: 84). Politik
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fikir liderlerinin smiflandirmasi yapilirken, bazi ¢alismalarda lider ve
lider olmayan bireyler arasinda sosyal siniflar1 ve meslekleri agisindan
bir fark olmadig: belirtilirken, baz1 ¢alismalarda ise statii farki oldugu
belirtilmektedir. Ancak Roch (2005)’a gore, politik fikir liderleri, lider
olmayanlardan farkli niteliklere sahip degillerdir; onlarin temel iistiin-
liikleri, digerleri ile ayn1 ortamda ve kosullarda bulunmalarina ragmen
bilgi diizeylerinin daha fazla olmasidir.

Secmenin Giiven ve Oz Giiven Diizeyi

Giiven ve ozgiiven, literatiirde i¢ ice gecmis kavramlardir. Morgan ve
Hunt (1994), giiveni; bir tarafin, diger tarafin giivenilirligi ve dogrulugu-
na inandig1 zaman, yani bu kararin dogrulugu konusunda 6zgiiven sahibi
oldugu zaman sahip oldugu bir duygu olarak tanimlamaktadir. Mooor-
man vd. (1993: 82)’e gore ise giiven, bir degisim ortagina yani karsi ta-
rafa duyulan inanma istegi olarak tanimlanir. Bu tanim kapsaminda kars1
tarafin da ayni hisleri paylasmas1 ve bu kararin dogrulugu konusunda
Ozgiiven-inang duymasi esastir.

Morgan ve Hunt (1994) konu ile ilgili calismalar: inceleyerek, giiven
konusunda yapilan tanimlamalarda kullanilan 6zgiiven kavraminin farkli
bir anlam tasidigim belirtmektedirler. Benzer sekilde, Barbalet (1996)
tarafindan yapilan giiven ve 6zgiiven tanimlamalar1 da, kavramlar arasin-
daki farkliliklarin belirlenmesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Yazara gore 0z-
giiven, karsilikli olusan, inancli ve giivenilir bir beklenti duygusu olarak
tanimlanir. Daha ayrintili bir sekilde yazar, 6zgiiveni bir kisinin kendi
yoluna gitmek icin duydugu icsel tesvik duygusu olarak nitelendirmek-
tedir. Bu bakis acis1 altinda 6zgiivenin, kisinin kendine olan giiven ve
isteklilik duygular1 olarak tanmimlanmasi miimkiindiir (Barbalet, 1996:
77). Barbalet (1996)’e gore giiven ise bagkalarina inanabilme/giivenebil-
me duygusu icermektedir. Ancak giiven ile 6zgiiven arasindaki ayrimda
Ozgiiven, eylem ve faaliyetin duygusal temeli iken; giiven ise igbirliginin
duygusal temeli olarak tanimlanmaktadir.

Tiiketici davranist agisindan giiven ise bir markanin tercih edilmesini
saglayan egsiz bir iistiinliik olarak degerlendirilmektedir (Chaudhuri ve
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Holbrook, 2001: 81). Tiiketicinin karar siirecindeki bilgi edinme ve buna
bagli olarak alinan kararin riskini azaltma cabasi diisiiniildiigiinde (Ro-
selius, 1971), giiven duygusunun karar alma oncesindeki beklenti dii-
zeyinin ve karar sonrasi yaganan memnuniyet derecesinin olusumunda
belirleyici etkisi bulundugu goriilmektedir (Yi ve La, 2003).

O’Cass (1999: 2)’a gore giiven kavramui, teorik ac¢idan iki farklir yapi-
da kullanilmistir. Bunlardan ilki, Howard ve Sheth (1969)’in yaklagimi
cercevesinde, satin alicinin bir markaya olan giiven duygusunun tiimii
olarak tanimlanmistir. Digeri ise Bennett ve Harrell (1975)’in yaklagimi
cercevesinde, satin alicinin dogru bir se¢cim yapma yetenegine ve en iyi
secimi yapmasini saglayacak iiriin algis1 yetenegine olan giiven/dzgiiven
diizeyidir.

Urbany vd. (1989) ise giiven kavramim tiiketicinin karsilastig1 belirsiz-
likler iizerinden degerlendirmistir. Bu bakis agis1 altinda tiiketici, se¢im
alternatiflerinin 6zelliklerine iligskin belirsizlik (bilgi belirsizligi) ve al-
ternatifin secimine iligskin belirsizlik (se¢im belirsizligi) olmak iizere iki
tiir belirsizlikle kars1 karsiya gelmektedir. Yazarlara gore, tiiketicinin
yasadig1 secime dair olan belirsizlik arttik¢a, bilgi arama davranisi ar-
tarken; bilgiye dair olan belirsizligin artmasi, tiiketicinin bilgi arastirma
cabasin azaltmaktadir. Benzer sekilde O’Cass (2002)’a gore de tiiketici
giiveni, bilgiye ve secime dair olmak iizere iki sinifa ayrilmaktadir. Bil-
giye dair giiven, tiikketicinin markalarin 6zellikleri ve onlarin performans-
lart hakkindaki bilgisinin dogruluguna iliskin olusan giiven duygusudur.
Secime dair olan 6zgiiven ise, tiiketicinin hangi markay1 sececegine olan
kesinligini yansitir.

Konu ile ilgili ¢aligmalar (6rn., Park ve Lessig, 1981; Laroche vd., 1996)
secime konu olan markaya dair olan tiiketici giiveninin, markanin bili-
nirlik/asinalik derecesi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (O’Cass,
2002: 1032). O’Cass (2002)’a gore, diisiik asinalik derecesine sahip olan
tiiketiciler, secim kararlarin1 dogru bir sekilde ayiramazlar ve dolayisty-
la, bu tiiketicilerin secim kararlarinin dogrulugu konusunda 6zgiiven dii-
zeyleri de diisiik olmaktadir.
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Secmen davranigi acisindan ise secmenin 6zgiiveni, biligsel bir bilesen
olup, oy verme kararinin olusmasinda, se¢gmen tarafindan kurulan inang
ve kesinlik duygusu diizeyini belirleyen kanaati yansitmaktadir (O’Cass
ve Pecotich, 2005). Bu kapsamda se¢menin kararina olan giiven derecesi,
secime konu olan siyasal partinin/politikacinin, secmen tarafindan 6nem
verilen niteliklerinin 6nceden degerlendirmesi sonucu olusmaktadir.

Day (1970: 83), ilgi diizeyi diisiik olan bireylerin, karar alma ile ilgili
daha az bilgi sahibi olduklarini ve bu durumun da alinan karara olan gii-
venin yeterli olmamas: ile sonuglanacagini belirtmektedir. Bu paralelde
Burton ve Netenmeyer (1992) ise secmenin se¢im kararina olan 6zgiiven
diizeyinin, oy verdigi parti/politikaci kararindaki istikrarin ve dolayisiyla
da sadakatin olugsmasinda dogrudan etkili bir unsur oldugunu belirtmek-
tedir.

Se¢cmen Memnuniyeti

Pazarlamanin temel kavramlarindan biri olan tiiketici memnuniyeti, sa-
tin alma karar siirecinin 6nemli bir ¢iktis1 olarak goriilmektedir. Tiiketici
memnuniyeti, satin alma Oncesi beklentiler ile satin alma sonrasi tiike-
tici tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucu (Beklenti-Algi Kurami)
olusmaktadir (Oliver, 1980).

Ancak literatiirde, tiiketicinin olumlu beklentilerine iligkin giiven diize-
yinin yiiksek olmasinin, tatmin diizeyinin olusumunda etkili oldugunu
da ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (6rn., Spreng ve Page, 2001).
Bu paralelde, secmen memnuniyetinin olusmasinda, segmenin politik
bilgi diizeyi ve se¢imine olan dzgiiven diizeyinin etkili oldugu goriil-
mektedir. Bir anlamda, secmenin politik bilgi diizeyi ve secim kararina
olan 6zgiiveni arttik¢a, verdigi oy kararina iliskin memnuniyet diizeyi de
olumlu bir sekilde etkilenmektedir (O’Cass ve Pecotich, 2005).

Parti Sadakati

Sadakat, ¢cok boyutlu bir kavramdir ve tiiketici karar siirecinin igletme
yonlii en 6nemli ¢iktilarindan biridir (Chaudhuri ve Holbrook, 2001).
Her ne kadar ilk ¢aligmalarda basit anlamda tekrarlanan satin alma ey-
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lemi olarak goriilse de, zaman igerisinde salt olarak tekrarlanan satin
alma eyleminin sadakati tamimlamak i¢in yetersiz kaldig1 goriilmiistiir
(Morgan ve Hunt, 1994: 23). Jacoby ve Kyner (1973: 2)’e gére marka
sadakati, tesadiifen gerceklesmeyen ve tiiketicinin belirli onyargilarina
dayanan, diger markalarin degerlendirme dis1 birakilmas: ile s6z konusu
markanin tercih edilmesi ile sonuclanan bir davramistir. Konu ile ilgili
calismalar degerlendirildiginde sadakatin, davranigsal (olumlu agizdan
agiza iletisim, tekrar satin alma ve daha fazla 6deme egilimi), tutumsal
ve biitiinlesik (karma) agidan kavramlastirildig: goriilmektedir (Dick ve
Basu, 1994; Homburg ve Giering, 2001; Zhang ve Bloemer, 2009).

Politik pazarlama kapsaminda Page ve Jones (1979) parti sadakatini,
secmen mevcut adaylar esit nitelikte degerlendirdigi zaman, se¢cmenin
tercihinin belirli bir partiden yana olmasi durumu olarak tanimlamistir.
Bu durumun olusmasinin temel nedenlerini, bireyin ailesinin ve yakin
cevresinin etkilenmesi olarak belirtmigtir. Shachar (2003)’e gore ise par-
ti sadakati eylemin gerceklestirilme siiresi agisindan daha belirgin bir
davranistir ve segmenin bir partiye oy verme davranisindaki istikrar, de-
vamlilik ve aligkanlik hali olarak tanimlanmaktadir.

Burton ve Netemeyer (1992)’e gore, parti sadakatinin olusumu konu-
sunda secmenin oy verdigi partinin/politikacinin dogru se¢im olduguna
inanmasi ve bu kararina olan giiven/dzgiiven diizeyi, oy verme davrani-
sinin sadakata donmesi agisindan birinci derecede etkilidir. Bu kapsam-
da se¢menin kisisel giiven diizeyinin olusumu da politik bilgi diizeyi ile
iliskilendirilmektedir.

Toka (1998), Orta Dogu Avrupa demokrasilerinde, se¢cmenlerin zaman
icinde parti tercihlerinde sabit kalmasi durumunu, se¢cmenlerin deger/
siyasal konum tabanli oy verme davranislar ile iligkilendirmistir. Bu
kapsamda se¢cmenlerin parti sadakati davranisi, onlarin dindar-laik, sol-
cu-sagci ve ulusalci-anti ulusalci degerlerinin bir fonksiyonudur. Toka
(1998)’ya gore, parti sadakatinin olusumu agisindan se¢cmenin soz ko-
nusu deger yargilari, sosyo-ekonomik durumundan ¢ok daha etkili bir
faktordiir.
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Needham (2006)’a gore siyasal partilere duyulan sadakat, secmen dav-
raniginin agiklanmasi ve se¢gmenin degisken siyasal cevre kosullarina
adaptasyonunun saglanmasi acisindan onem tasimaktadir. Ancak, bazi
secmenler i¢in belirli bir siyasal partiye yonelik sadakat duygusu ¢ok
iist diizeyde yasanabilir. Bu durum partizanlik olarak adlandirilmak-
ta ve kismi rasyonel bir davranis olarak degerlendirilmektedir (Leigh,
2005). Partizan sadakat olarak da adlandirilan bu davranis, bireyin erken
yaslarinda olugsmakta ve yetigkinlik boyunca da politik tutum ve davra-
niglardaki degismezlik durumunu korumaktadir (Bartels, 2005). Bunun
yani sira, siyasal ¢evre kosullarmin ve politik baglantilarin, bireyin dav-
ranigint derinden etkilemesi olgusu, farkli 6rneklemelerde de calisilmis
ve test edilmistir. Ornegin Nokken (2000), Amerikan kongre iiyelerinin
oy kullanma davranigini incelemis ve kongre iiyelerinin de oy kullanma
davraniginda partizan egilimler sergilediklerini belirlemistir.

Hipotezler ve Arastirma Modelinin Gelistirmesi
Dogrudan Etkiler

Secmenin politik bilgi diizeyi ve se¢im kararina olan giiven diizeyi, par-
ti sadakati olusumu agisindan 6nem tasiyan iki kavramdir. Burton ve
Netenmeyer (1992)’e gore secmen ilgilenim diizeyi, secmenin giiven
diizeyinin olusumunda belirleyici etkiye sahiptir ve tepkisel ilgilenim,
durumsal ilgilenim ve devamli ilgilenim olmak iizere lice ayrilmakta-
dir. Devamli ilgilenim, bireyin politikaya ilgisinin siirekli olmas1 duru-
mu iken; durumsal ilgilenim ise belirli bir se¢ime olan gegici ilgi olarak
tanimlanmaktadir. Se¢cmenin giiven diizeyinin olusmasinda dogrudan
etkiye sahip olan tepkisel ilgilenim ise durumsal ve devaml ilgilenim-
den kaynaklanan davranigsal ve biligsel sonuctur. Bu kapsamda tepkisel
ilgilenim, se¢menin belirli bir secim siirecinde yaptig1 bilgi arastirma dii-
zeyini ve bu arastirmanin hassasiyetini tanimlar. Burton ve Netenmeyer
(1992)’e gore, durumsal ve devamli ilgilenim durumunun se¢menin bilgi
arastirma diizeyi lizerinde etkisi yoktur. Ancak tepkisel ilgilenim, ge-
rek davranigsal (adaylar hakkinda yazili basini takip etmek, tartismalara
katilmak veya izlemek, secimler hakkinda arkadaglarla konusmak gibi)
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gerekse de biligsel boyutuyla (adaylar ve se¢cim kampanyalar ile ilgili
konularda diisiinmek) bilgi arastirma ¢abasini etkilemekte ve se¢cmenin
giiven diizeyinin olusmasinda da dogrudan etki gostermektedir. Benzer
sekilde O’Cass ve Pecotich (2005) de, bilgi arastirma diizeyinin, segme-
nin giiven diizeyinin olusmasindaki dogrudan etkisini tespit etmislerdir.
Bu nedenle secmenin giiven diizeyinin olusmasinda, segcmen tarafindan
yapilan bilgi aragtirmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Boylece asa-
g1daki hipotez olusturulmustur.

H,: Bilgi aragtirmasi, se¢gmenin giiven diizeyini olumlu yonde etkilemek-
tedir.

Diger yandan, bircok tiiketici davranigi modelinin oncii degiskeni olan
bilgi aragtirmas: ile tiiketici, alternatifler hakkindaki bilgi diizeyini arti-
rarak, alinan kararin algilanan risk diizeyini azaltmaktadir. Tiiketicinin
kullandig1 bilgi kaynaklart icerik agisindan degerlendirildiginde, i¢sel
kaynak olan bellek, gecmis deneyim ve tecriibeleri icerirken; digsal bilgi
kaynaklarmin arastirilmasi ise tiiketicinin se¢im alternatiflerinin 6zellik-
leri hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmasini saglar. Benzer sekilde
secmen tarafindan yapilan bilgi arastirmasi da se¢gmenin politik bilgi dii-
zeyini olumlu yonde etkilemektedir. Carpini ve Keeter (1993) se¢menin
politik bilgi diizeyinin olusumunda, kisisel olarak yapilan arastirmanin
onemini belirtmistir. Buna paralel olarak, O’Cass ve Pecotich (2005) de
secmenler tarafindan yapilan bilgi arastirmasinin, secmenin politik bilgi
diizeyini artirdigini ortaya koymuslardir. Bu nedenle se¢menin politik
bilgi diizeyinin olusmasinda secmen tarafindan yapilan bilgi arastirmasi-
nin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotez olus-
turulmak olanakl hale gelmektedir.

H,: Bilgi aragtirmasi, segmenin politik bilgi diizeyini olumlu yonde et-
kilemektedir.

Politik pazarlama ve se¢cmen davranisi ile ilgili literatiirde, segmen 0z-
giiven duygusunun bir diger belirleyicisi olarak secmenin politik bilgi
diizeyi gosterilmektedir. Halihazirda da, bilgi diizeyi yiiksek olan kisi-
lerin, yiiksek derecede 6zgiiven sahibi olmas1 da beklenen bir durumdur
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(O’Cass ve Pecotich, 2005: 409). Jennings (1996) politik bilgiyi, kitabi
bilgi, giincel olay bilgisi ve tarihi bilgi olmak iizere ii¢c sinifta ele almak-
tadir. Yazar, segmenin soz konusu bilgi diizeylerinin herhangi birinde
artis olmasi ile kendine olan kisisel giiven diizeyinin de artacagini be-
lirtmektedir. Diger yandan, Urbany vd. (1989) giiven kavramini, bilgi-
ye dair ve se¢ime dair olmak iizere iki kisimda ele alir. Yazarlara gore,
secmenin adaylar/partiler hakkindaki politik bilgisine olan giiveni, segi-
mine olan giiven duygusunu olumlu yonde desteklemektedir. Konu ile
ilgili calismalar degerlendirildiginde de, se¢gmenin politik bilgi diizeyi ile
Ozgiiven diizeyi arasinda iligskinin dogrudan ve olumlu yonde oldugunu
gormek miimkiindiir (6rn., O’Cass 2002). Bu nedenle se¢menin dzgiiven
diizeyinin olusmasinda, se¢gmen tarafindan yapilan bilgi aragtirmasimnin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotez olustu-
rulmustur.

H,: Politik bilgi diizeyi, segmenin giiven diizeyini olumlu yonde etkile-
mektedir.

Barber ve Venkatraman (1986), tiiketicinin yiiksek kapsamli karar alma
eylemlerinde, dis kaynaklardan yaptig1 bilgi arastirmas ile bilgi diizeyini
artirmak istemesinin asil nedeninin, karar alma 6ncesinde kapsaml bir
degerlendirme yaparak, satin aldig iiriinden maksimum tatmin seviyesi
elde edebilmek oldugunu belirtmektedir. Yazarlar, tiiketicinin yiiksek il-
gilenime sahip oldugu bir iiriin hakkinda daha fazla bilgi elde etmesi ile
s0z konusu iiriin hakkinda daha belirli ve gercek beklentiler olusturdugu-
nu, bu durumun da tatmin diizeyini artirdigini ortaya koymaktadir. Ay-
rica, Burton ve Netenmeyer (1992)’in parti sadakati olusumu modelinde
de ilgilenim diizeyinin belirleyici etkisini gérmek miimkiindiir. Benzer
sekilde, politik bilgi diizeyinin segmen memnuniyeti iizerindeki etkisinin
test edildigi diger calismalarda da (6rn., O’Cass ve Nataraajam, 2003;
O’Cass ve Pecotich, 2005), se¢menlerin politik bilgi diizeyleri ile mem-
nuniyet diizeyleri arasinda iliski oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle
secmen memnuniyetinin olusmasinda, segmenin politik bilgi diizeyinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu sekilde asagidaki hipotez olusturul-
mak olanakli hale gelmektedir.
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H,: Politik bilgi diizeyi, segmen memnuniyetini olumlu yonde etkile-
mektedir.

Tiiketici ve se¢cmen davranisi perspektifinde, 6zgiiven duygusu diize-
yinin, memnuniyet ve sadakat kapsamindaki etkileri de degerlendiril-
mektedir. Spreng ve Page (2001) tiiketicinin se¢im kararma olan yiik-
sek giiven diizeyinin, satin alma oncesi ve sonrasi i¢in beklenti diizeyini
etkiledigini, bu durumun da tiiketicinin memnuniyet derecesini olumlu
yonde degistirdigini belirtmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, yiiksek gii-
ven diizeyinde olan kisilerin, olmayanlara gore, algiladiklar1 performans
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, O’Cass
ve Nataraajam (2003) da secmen davranisgi agisindan, segcmenin mem-
nuniyet duygusunun olusumunda bireyin giiven diizeyinin, memnuniyet
derecesini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Bunun yam sira, tiiketici davranisi literatiirtinde (6rn., Morgan ve Hunt,
1994; Alhabeeb, 1995; Sirdeshmukh vd., 2002) giivenin sadakat olusumu
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, sec-
men davranigi ile ilgili ¢calismalarda da (6rn., Bannon, 2005; Needham,
2006; Gronlund ve Setala 2007), segcmenin yasadig1 giiven duygusunun,
sadakat olusumu tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya konmaktadir.
Bu nedenle se¢gmenin memnuniyet diizeyinin ve parti sadakati e8ilimi-
nin, segmenin giiven diizeyinin etkisinde oldugu diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda asagidaki hipotezleri olusturmak olanakli hale gelmektedir.

H,: Se¢menin giiven diizeyi, memnuniyet diizeyini olumlu yonde etkile-
mektedir.

H,: Se¢menin giiven diizeyi, parti sadakatini olumlu yonde etkilemekte-
dir.

Son olarak, memnuniyet diizeyi ile sadakat olusumu arasindaki dogrudan
ve kuvvetli iligkinin, gerek tiiketici davranisi literatiiriindeki calismalar-
da (6rn., Homburg ve Giering, 2001; Lam vd., 2004), gerekse de secmen
davranisini konu alan ¢alismalarda (6rn., Crosby ve Taylor, 1983; Fiori-
na, 1977; Markus ve Converse, 1979; Shachar, 2003) ortaya konmasin-
dan hareketle, asagidaki hipotezi olusturmak olanakli hale gelmistir.
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H._: Se¢menin memnuniyet diizeyi, parti sadakatini olumlu yonde etkile-
mektedir.

Diizenleyici Etkiler: Secmenin Kigisel Ozellikleri

Tiiketicilerin karar alma davraniglarinin kisisel 6zelliklerine gore farkli-
lik gosterdigi bir¢cok calismada belirtilmistir (Fournier, 1998; Jasper ve
Lan, 1992; Zeithaml, 1985). Tiiketicilerin cinsiyet, yas, egitim ve gelir
diizeyi acisindan, sadakat egilimlerindeki farkliliklar1 degerlendiren ¢a-
lismalar ise gesitli iirlin gruplar1 ve sadakat boyutlarinda farkli sonug-
lar gostermektedir. Ornegin Evanschitzky ve Wunderlich (2006), Oliver
(1999)’1n dort asamal1 sadakat olusumu siireci modeli (biligsel-cogniti-
ve, duygusal-affactive, arzusal-conative, davranigsal-action) kapsamin-
da, tiiketicilerin kigsisel 6zelliklerinin diizenleyicilik etkisini test etmistir.
Bu ¢alismanin sonucunda, cinsiyet haricinde yas, egitim ve gelir diizey-
lerine gore tiiketicilerin, sadakat olusum siirecinde farkliliklar gosterdigi
bulunmustur.

Mittal ve Kamakura (2001), tiiketici memnuniyeti ve yeniden satin alma
niyeti ve davranigsinin olusumu arasindaki iligskinin, kisisel 6zelliklere
gore farkhilasip farkhilagsmadigim test etmislerdir. Bu ¢alismanin sonu-
cunda, sadakat davranislarinin olusumunda, tiiketicilerin cinsiyet, yas ve
egitim diizeylerine gore farkliliklar bulundugu gézlemlenmistir.

Homburg ve Giering (2001) ise iiriinden, satis siirecinden ve satig sonrast
hizmetlerden edinilen memnuniyet diizeylerinin, sadakat davraniglarinin
olusumu iizerindeki etkilerini, kigisel 6zellikler kapsaminda degerlendir-
miglerdir. Bunun sonucunda, bireylerin memnuniyet dereceleri ile sada-
kat olusumlar1 arasindaki iligskide, cinsiyet, yas ve gelir diizeyinin etkili
oldugu belirlenmistir.

Tiiketicilerin kisisel 6zelliklerinin degerlendirilmesinde, belirli kisilik
ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Co-
oil vd. (2007) tarafindan, bankacilik sektoriinde yapilan ¢alismada, miis-
terilerin sadakat olusumunda, gelir diizeyinin farklilastirict etkisi tespit
edilmistir. Bu ¢alismaya gore gelir diizeyi yiiksek olan miisteriler, ol-
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mayanlara gore, daha diisiik diizeyde sadakat duygusu yasamaktadirlar.
Ancak bir diger calismada, Keaveney ve Parthasarathy (2001) ise inter-
net erigsimi hizmeti alan miisteriler kapsaminda, sadakat egilimlerinin,
tiiketicilerin tutumsal, davranigsal ve kisisel 6zelliklerine gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemislerdir. Bu calisma ile arastiricilar, gelir dii-
zeyi yiiksek olan miisterilerin, sadakat olusumlarinin, diisiik olan gruba
gore daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Lambert-Pandraud vd. (2005) de, arastirma 6rneklemlerinin se¢iminde
geng¢ ve yagh miisteriler olmak iizere ayirdiklar1 miisteri kitlesini ayri
ayr1 degerlendirmislerdir. Bu calismanin sonuclarina gore daha yash
miisterilerin, otomobil satin alma kararlarinda daha az sayida markayi,
saticiy1 ve otomobil modelini dikkate aldig1 ve bunun yan1 sira baglilik
duyduklar1t markalar ile uzun donemli iligski kurmayi tercih ettikleri tespit
edilmistir.

Politik pazarlama literatiiriinde de se¢gmenlerin cinsiyet, yas, egitim ve
gelir diizeyi gibi kisisel ozelliklerine gore, parti sadakati ve partizanlik
egilimlerinin farkliliklar gosterdigini destekleyen calismalar mevcuttur
(orn., Page ve Jones, 1979; Mcdermott, 1997; Ng, 1991; O’Cass, 2002;
Quin vd., 1999; Leigh, 2005; Shachar, 2003; Whitten ve Palmer, 1996).
Buna ek olarak, gerek isletmeler gerekse de siyasal partiler agisindan
secmen kitlesinin 6zelliklerini belirlemek, uygulanan pazarlama planla-
rinin basartya ulagmasini saglayan kosullarin baginda gelmektedir. Buna
paralel olarak O’Cass ve Julian (2002) da, secim kampanyalar1 esnasinda
geligtirilen ve yiiriitiilen stratejilerin segmenler tarafindan farkl algilan-
digin belirtmektedirler. Bu farkliligin nedenleri arasinda ise yazarlar,
secmenlerin cinsiyet, yas, egitim gibi kisisel 6zelliklerini gdstermekte-
dirler.

Tiim bunlar kapsaminda, se¢men davranisi ¢ercevesinde, cinsiyet, yas,
egitim ve gelir diizeyi gibi se¢gmenin kisisel 0zelliklerinin, parti sadakati
olusumu siirecinde diizenleyici etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu ne-
denle asagidaki hipotezlerin olusturulmasi ve onerilen sadakat olusumu
modeli iizerinde test edilmesi olanakli hale gelmistir.
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H, : Se¢men yaginin dnerilen parti sadakati olugsumu modelindeki iligki-
ler lizerinde diizenleyicilik etkisi bulunmaktadir.

H,,: Se¢men cinsiyetinin Onerilen parti sadakati olusumu modelindeki
iliskiler iizerinde diizenleyicilik etkisi bulunmaktadir.

H, : Se¢men egitim diizeyinin Onerilen parti sadakati olusumu modelin-
deki iliskiler ilizerinde diizenleyicilik etkisi bulunmaktadir.

H,: Se¢men gelir diizeyinin 6nerilen parti sadakati olusumu modelinde-

ki iligkiler iizerinde diizenleyicilik etkisi bulunmaktadir.

S6z konusu hipotezler kapsaminda olusturulan arastirma modelinin gos-
terimi ise asagida sunulmaktadir.

Diizenleyici Etkiler:
Secmenin kisisel 6zellikleri

Cinsiyet (b)
Egitim (c)
Gelir (d)

_________________________

Yas (a) '

Sekil 1. Arastirma Modeli

Uygulama: Arastirma Modelinin Test Edilmesi
Olcekler ve Anket Formunun Olusturulmast

Iki boliimde yapilandirilan anket formunun ilk boliimiinde yamitlayicila-
rin kisisel ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu) ek olarak
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oy verme davraniglarina (son se¢imlerde oy kullanma ve siyasal durum)
iliskin sorular yer almigtir. Uygulama kapsaminda test edilen degiskenle-
rin yer aldig1 ikinci boliimde ise secmenin bilgi arastirmasi (BA), politik
bilgi diizeyi (PBD), 6zgiiven diizeyi (GUV), memnuniyeti diizeyi (SM)
ve parti sadakati (PS) degiskenlerini 6l¢meye yonelik sorular bulunmak-
tadir. SOz konusu degiskenleri test etmek amaciyla kullanilan 6lceklerin
tiimii, daha onceki ¢alismalarda gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis
olcekler kapsaminda olusturulmustur.

BA degiskenini 6l¢mek i¢in kullanilan ii¢ soruluk 6l¢cek O’Cass ve Pe-
cotich (2005) tarafindan yapilan ¢alismadan alinmistir. PBD (dort soru),
GUV (ii¢ soru), SM (dort soru) dlgekleri ise O’Cass ve Pecotich (2005)
ve O’Cass (2002) tarafindan yapilan ¢alismalardan alinan 6lceklerdir. PS
Olcegi ise O’Cass ve Pecotich (2005) parti se¢imi istikrart 6lgeginin, Yoo
ve Donthu (2002) nun marka sadakati 6l¢egine adapte edilmesi ile olus-
turulmus dort sorudan olusmaktadir. Tiim olgekler besli Likert Olgegi
kapsaminda yanitlayicilara sunulmustur (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5
= Tamamen katiliyorum).

Orneklem ve Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmaya konu olan 6rneklem, daha 6nce 22 Temmuz 2007 tarihinde
yapilan genel secimlerde de oy kullanma hakkinda sahip olan, 22 yasin-
dan biiyiik secmenler olarak belirlenmistir. Calismanin verileri 12 Hazi-
ran 2011 tarithinde yapilan genel se¢imlerin ii¢ ay dncesinde toplanmaya
baglanmis, secimden Once de veri toplama islemi sonuglandirilmistir.
Genel secim arifesinde verilerin elde edilmesinin, calismanin sonuglari-
na olumlu sekilde katki saglayacagi diisliniilmiistiir.

Arastirma modelinin test edilmesinde iki asamali yaklagim benimsen-
mistir. Bu kapsamda 6ncelikle 6lgme modelinin test edilmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA asamasinda test edilen
olgme modelinin giivenilirlik ve gecerlilik testleri yapilarak daha son-
ra, yapisal esitlik modellemesi ile ¢calismada Onerilen arastirma modelli
kapsaminda hipotezler test edilmistir. Analizlerde SPSS 15.0 ve LISREL
8.51 istatistik paket programlari kullanilmistir.
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Analiz ve Bulgular
Orneklem Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda analize alinan verilerin elde edildigi ornekleme
iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Bu kapsamda yanitlayicilarin
cinsiyet bakimindan esit dagilimda oldugu goriilmekle beraber, ¢cogun-
lugunun orta gelir ve yiiksek egitim diizeyinde oldugu soylenebilir. Bu-
nunla beraber, yanitlayicilarin biiyiik bir kisminin son secimlerde oy kul-
landig1 da goriilmektedir.

Tablo 1. Orneklem Ozellikleri

n(401) % n401) %
Cinsiyet Egitim Durumu
Kadin 179 44.6 flkogretim 20 5.0
Erkek 122 554 Lise 74 184
Aylik Gelir (TL) On lisans 97 24.2
<750 43 107 Lisans 139 34.7
751-1500 70 175 Lisansiistii 71 17.7
1501-2250 112 27.9 Siyasal Konum
2251-3000 96 23.9 Liberal 27 6.7
>3001 80 20.0 Sosyalist 29 7.2
Yas Muhafazakar 63 15.7
<27 66 16.5 Demokrat 61 15.2
28-32 67 16.7 Sosyal Demokrat 40 10.0
33-37 71 17.7 Belirtmek istemeyen 164 41.0
38-42 66 16.5 Diger 17 4.2
43-47 47 LT son Secimlerde Oy Kullanma
48-52 43 107" Kullanan 386 96.3
>53 41 10.2 Kullanmayan 15 3.7

Orneklem 6zelliklerini gosteren tablo yanitlayicilarin siyasal konumlari
acisindan degerlendirildiginde, bu konu acisindan goriis belirtmek iste-
meyen biiyiik bir cogunlukla karsilasildig1 goriilmektedir (% 40.9). Go-
riis belirten kismin biiyiik bir cogunlugu ise kendilerini muhafazakar ve
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demokrat olarak tanimlayan se¢cmenlerden olugsmaktadir.

YEM ile arastirma modelinin test edildigi bu calismada, tahmin yonte-
mi olarak Maksimum Olasilik Tahmin Yo6ntemi (Maximum Likelihood
Estimation) kullanilmistir (Simsek, 2007). Maksimum olasilik tahmin
yonteminin kullanilabilmesi i¢in 6l¢gme modelini olusturan gézlenen de-
giskenlerin, orneklemden elde edilen degerler kapsaminda, basiklik ve
carpiklik degerleri kontrol edilmistir. Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in
ortiikk degiskenleri olusturan gozlenen degiskenlerde normallik 6zelligi-
nin saglanmas1 gerekmektedir. Bu kriter icin de degiskenlerin carpiklik
degerinin 2’den, basiklik degerinin de 7°den diisiik olmasi Onerilmek-
tedir (Hong vd., 2003: 642; West, vd., 1995). Bu calismada orneklem-
den elde edilen gozlenen degiskenlerin carpiklik degerlerinin -0.702 ile
0.433 arasinda, basiklik degerlerinin ise -1.154 ile 0.083 arasinda oldu-
gunun goriilmesi nedeniyle, ¢cok degiskenli normallik 6zelliginin saglan-
mis oldugu soylenebilir.

Ol¢me Modeli: Dogrulayici Faktor Analizi

DFA uygulanmadan 6nce 6lgme modelini olusturan degiskenlerin tek
bir faktor altinda aciklama degeri kontrol edilmistir. Bu amacla yapilan
Harman tek faktor testi kapsaminda, agiklanan varyans orani degerinin
% 41.315 (KMO: 850, p: 0.000) oldugu tespit edilmis ve bu degerin one-
rilen smir deger olan %350 nin altinda oldugu goriilmiistiir (Podsakoff ve
Organ, 1986). Bu sekilde degiskenlerin tek faktorlii bir yapida olmadik-
lar1 tespit edilmistir.

Bu asamadan sonra iki asamali yaklagimin tercih edilmesi dogrultusun-
da, dncelikle DFA ile 6l¢cme modeli test edilmistir. Bu nedenle DFA kap-
saminda tiim Ol¢iim modelini olusturan degiskenler analize alinmustir.
Model kapsamindaki 5 ortiik degiskeni temsil eden 18 gozlenen degis-
ken ile yapilan analizde, diisiik standardize edilmis parametre degerleri
gosteren ve yiiksek diizeyde hata degerleri veren bes gozlenen degisken
(BA3, PBD3, PS2, SM4 ve GUV1) elenmistir (Hau ve Thuy, 2011; Lin,
2011). Bunun sonucunda, 13 gozlenen degiskene ait DFA sonuglar1 Tab-
lo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. DFA Sonuglari #°

Bilgi Arastirmasi (BA)
BA1: Secim boyunca bilgi arayis1 icinde olmak gerekir 0.82 17.31 0.33
BA2: Secimler sirasinda giindemi takip etmeye ¢calisgtm 0.96 20.59 0.09 0.88
BA3: Secim sirasinda i¢giidiilerimi kullanirim*
Politik Bilgi Diizeyi (PBD)
PBD1: Siyaset hakkinda pek ¢ok bilgiye sahibimdir 0.95 23.59 0.10

PBD2: Siyaset konusunda kendimi uzman olarak

nitelendirmekteyim 0.65 14.18 0.57

0.85

PBD3: Cogu insanla karsilastirildigimda, siyaset
konusunda daha ¢ok bilgiye sahibim*

PBD4: Siyaset konusunda bilgiliyimdir 0.85 19.93 0.28
Giiven (GUV)

GUV1: Dogru partiye/politikaciya oy verdigime
inanirim#*

GUV2: Iyi karar verme yetenegime giiveniyorum 0.94 2352 0.12 0.94

GUV3: Oy verecegim kisiye dair karar verme 094 2377 0.11
yetenegime giivenmekteyim ) ‘ ’
Se¢cmen Memnuniyeti (SM)
SM1: Son segimlerde oy verdigim partiden memnunum 0.94 24.34 0.11

SM2: Son segimlerde oy verdigim politikacidan
memnunum

SM3: Genel olarak siyasetten memnunum 0.60 1291 0.64
SM4: Genel olarak siyasi partilerden memnunum?*
Parti Sadakati (PS)

0.93 23.57 0.14 0.86

PS1: Siyasi partilerden sadece bir tanesine sadigim 0.90 23.17 0.19

PS2: Sonraki se¢imlerde, daha onceki secimlerde oy ) ) )
verdigim partiye oy verecegim* 0.96

PS3: Her zaman ayni partiye oy veririm. 0.97 26.51 0.06

PS4: Genellikle ayn1 partiye oy veririm. 0.98 26.92 0.04

& A: Standardize edilmis parametre degeri; B: t-degeri; C: Standart Hata; D: Alfa Katsayis1
(Cronbach’s Alpha)

5 Uyum iyiligi degerleri: p < 0.05, %2 = 156.37, Serbestlik Derecesi (sd) = 55, x2/sd = 2.84,
RMSEA = 0.068, NFI = 0.96, NNFI = 0.97, CFI = 0.98, IFI = 0.98, GFI = 0.94, AGFI = 0.91,
SRMR = 0.048.

* DFA kapsaminda elenen degisken

Tiiketici ve Tiiketim Aragtirmalart Dergisi



Parti Sadakatinin Olusumunda Se¢menlerin Kisisel Ozelliklerinin 37
Diizenleyicilik Etkileri

Analiz sonucunda elde edilen degerlere gore 6l¢cme modelinin gozlenen
degiskenler ile ortiik degiskenler (yapilar) arasindaki standardize edilmis
parametre degerleri 0.60 ile 0.98 arasinda; anlamlilik diizeyini gosteren
t degerlerinin ise 12.91 ile 26.92 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, 6l¢iim modelindeki gozlenen degiskenler ile iliskili yapilar
arasindaki standardize edilmis parametre degerlerinin yiiksek t degerle-
rinde olmasi (t > 2.576), modeldeki degerlerin 0.01 diizeyinde anlamli

sonuclar verdigini gostermektedir.

Tablo 3 kapsaminda 6l¢me modeline iligkin sunulan uyum iyiligi deger-
leri incelendiginde ise 6l¢cme modelinin uyum iyiligi degerleri agisindan
uygun sonuglar verdigi sOylenebilir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu
asamadan sonra, 6l¢cme modelinin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri ya-
pilmastir.

Olgiim modelinin DFA sonuglarma goére tiim standardize edilmis para-
metre degerlerinin 0.59°dan yiiksek ve 0.01 diizeyinde anlaml1 olmasinin
(Hair vd., 1998) yani sira, yap1 giivenilirligi degerleri de 0.50 nin iizerin-
dedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu degerler 6lgme modelinin giivenilir-
ligini sagladigi konusunda 6nemli kanitlar olarak goriilmiistiir.

Olgiim modelinin gegerliligi yapiyr olusturan gozlenen degiskenler
arasindaki iligki diizeyinin yiiksek olmasini (yakinsama gecerliligi) ve
beraberinde yapiy1 olusturan gozlenen degiskenlerin diger gézlenen de-
giskenler ile diisiik diizeyde iligkili olmasin1 (ayrim gecerliligi) gerek-
tirmektedir. Bu kapsamda, her bir yapiy1 olusturan gozlenen degisken-
lerin ortalama aciklanan varyans degerlerinin onerilen sinir deger olan
0.50’den yiiksek olmasi, yakinsama gecerliliginin saglandig1 konusunda
onemli bir gostergedir (Bagozzi ve Yi, 1988: 82).
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Tablo 3. Giivenilirlik, Ayrim Gegerliligi ve Birlesme Gecerliligi*

Yapi Giivenilirligi PBD BA PS SM GUV
PBD 0.86 0.68
BA 0.88 (gfgz) 0.79
PS 0.97 (8'3032) (8'10732) 0.90
SM 0.87 (8_;‘}172) (8;)882) (8'52162) 0.70
GOV 0.94 0.14 0.22 0.19 038 oeg

(0.38%)  (0.47%>)  (043%)  (0.62%

* Diyagonal siitunda yer alan degerler yapilarin Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) degerleridir.
Diger degerler ise degiskenler arasindaki korelasyonlarin karesinin hesaplanmasi ile elde
edilen paylasilan varyans degerlerini gostermektedir.

Ayrim gegerliliginin test edilmesinde ise Fornell ve Larcker (1981) ta-
rafindan oOnerilen referans degerler dikkate alinmistir. Tablo 3 incelen-
diginde, ortiik degiskenler arasindaki korelasyonlarin karelerinin (pay-
lagilan varyans degerlerinin), sinir deger olan her bir yapi i¢in ortalama
aciklanan varyans degerlerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Bu neden-
le 6lgme modelini olusturan ortiik degiskenler arasindaki ayrim gecerli-
liginin de saglandig1 soylenebilmektedir.

Yapisal Model: Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler

Arastirma modelinin barindirdig: iligkileri iceren yapisal modelin test
edilmesi sonucu elde edilen degerler Tablo 4’de sunulmaktadir. Analiz
sonucunda, arastirma modeli kapsamindaki tiim iligkiler 0.01 diizeyinde
anlamli ve model uyum iyiligi degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu ne-
denle model kapsaminda sunulan dogrudan etkileri iceren tiim hipotez-
lerin (H -H.) desteklendigi sdylenebilir.
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Tablo 4. Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuglar1 ve Yapilar
Arasindaki Dolayl Etkiler

Hipotez Testi Sonuglar1 *° Dolayh Etkiler

H1: BA —» GUV 0.37 (6.48) BA — PS 0.22 (6.92)
H2: BA — PBD 0.45 (8.56) BA — SM 0.34 (8.56)
H3: PBD — GUV 0.22 (3.94) BA — GUV 0.10 (3.68)
H4: PBD - SM 0.21 (4.44) PBD — PS 0.17 (5.39)
H5: GUV = SM 0.54 (11.13) PBD - SM 0.12 (3.75)
H6: GUV — SAD 0.18 (3.00) GUV — PS 0.22 (5.79)
H7: SM — SAD 0.40 (6.66)

2 Parantez icindeki degerler t degerini gostermektedir ve tiim iligkiler p < 0.001 diizeyinde
anlamlidir (t >2.576).

b Uyum iyiligi degerleri: p < 0.05, %2 = 166.64, Serbestlik Derecesi (sd) = 58, x2/sd = 2.87,
RMSEA = 0.068, NFI = 0.96, NNFI = 0.97, CFI = 0.97, IFI = 0.97, GFI = 0.94, AGFI = 0.91,
SRMR = 0.057

Arastirma modeli kapsaminda, yapilar (ortiilk degiskenler) arasindaki
dogrudan etkilerin desteklenmesinin yani sira model kapsaminda sunu-
lan dolayl etkilerin de anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir (Tablo 4).
Bu kapsamda, bilgi arastirmasinin (BA—»GUV/PBD/SM—PS; B = 0.22,
t=6.92), secmen memnuniyeti, politik bilgi diizeyi ve giiven aracilig1 ile
parti sadakati {izerinde dolayli etkisi bulunmaktadir. Bununla beraber,
se¢gmenin politik bilgi diizeyi, secmen memnuniyeti (PBD—GUV—SM;
B =0.12, t = 3.75) ve parti sadakati (PBD—GUV/SM—PS; = 0.17,
t =5.39) iizerinde dolay1 etkilere sahipken; giiven degiskeninin de sec-
men memnuniyeti iizerinden parti sadakati olusuma dolayli etkisi
(GUV—-SM—PS; B =0.22, t = 5.79) bulunmaktadir. Tiim bu etkiler is-
tatistiki olarak anlamhidir (p < 0.01).
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Tablo 5. Yapilar Arasindaki Iligkilerin Toplam Etkileri 2

BA PBD PS SM GUV
BA
PBD 0.45 (8.56)
PS 0.22(6.92)  0.17 (5.39) 0.40 (6.66) 0.39 (7.87)
SM 0.34 (8.56)  0.32(6.18) 0.54 (11.13)
GUV 0.46 (8.84)  0.22(3.94) -

2 Parantez igindeki degerler t degerini gostermektedir ve tiim iligkiler p < 0.01 diizeyinde
anlamlidir (t >2.576).

Yapilar arasindaki iligkilerden olusan toplam etkilerin incelenmesi ile
de modelin barmndirdigr degiskenlerin modele olan katkilar1 hakkin-
da onemli bilgiler edinilebilmektedir. Bu kapsamda, parti sadakatinin
olugsumu, sirasiyla segmen memnuniyeti (B = 0.40, t = 6.66), giiven
(B =0.39, t =7.87), bilgi arastirmasi ( = 0.22, t = 6.92) ve politik bilgi
diizeyinin (B =0.17, t = 5.39) etkisi altindadir. Bu nedenle, dzellikle parti
sadakatinin olusumunun agiklanmasinda, segmenin memnuniyet derece-
sine ek olarak, se¢menin giiven diizeyinin de oldukca etkili bir degisken
oldugu goriilmektedir.

Diizenleyici etkiler: Secmenin Kisisel Ozelliklerinin Sadakat
Olusumuna Etkisi

Aragtirma modelinin barindirdig1 dogrudan ve dolayl etkilerin analizin-
den sonra, iligkiler arasinda one siiriilen diizenleyici etkiler test edilmis-
tir. Bu amacla Homburg ve Giering (2001) ve Evanschitzky ve Wun-
derlich (2006) tarafindan onerilen yaklagim tercih edilerek, Coklu Grup
Diizenleyici Etki (Multi-Group Moderation) testi uygulanmistir.

Oncelikle diizenleyici degisken olarak modelde test edilmek istenen de-
giskenlerin medyan degerleri hesaplanarak, her bir diizenleyici degisken
icin Orneklem iki kisma ayrilmistir. Boylelikle diizenleyici degiskenin
yiiksek ve diisiik degerleri veren degerler, 6rneklemin iki alt grup halin-
de (0rnegin cinsiyet icin kadin ve erkek) ayrilmasinda kullanilmistir. Bu
asamadan sonra, diizenleyici degiskenlerin, modelin barindirdig: iligki-
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ler iizerindeki etkilerini test etmek amaciyla; oncelikle, her bir diizenle-
yici degisken icin ki-kare farklilik testi yapilmistir. Bu analiz kapsamin-
da modelin barindirdig: tiim iligkiler, olusturulan alt gruplar kapsaminda
topluca karsilastirilmaktadir. Burada arastirma modelindeki alt gruplarin
etkisi, genel model, yani sinirlandirilmamis olan model ile karsilastir-
maktadir. Analizler sonucunda elde edilen ki-kare degerinin, yine elde
edilen serbestlik dereceleri ile karsilastirilmast suretiyle diizenleyici
degiskenlerin etkisi test edilmis olmaktadir. Bu ¢alismada da, onerilen
tiim diizenleyici degiskenler icin model ayr1 ayri test edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen degerler egitim (2 = 50.09, sd = 31) ve cinsiyet
(x2 =51.03, sd = 31) degiskenlerinin, model kapsamindaki iliskiler iize-
rinde diizenleyici etkileri oldugunu; ancak, gelir (x2 =41.10, sd =31) ve
yas (x2 = 40.35, sd = 31) degiskenlerinin tiim model kapsaminda etkili
olmadigim gostermektedir*. Bu kapsamda se¢menin cinsiyeti ve egitim
diizeyi, arastirma modeli lizerinde diizenleyici etkisi olan degiskenlerdir.
Bu nedenle Hy, ve H,_dogrulanmaktadir.

Ancak, diizenleyici degiskenlerin tiim model iizerinde etkili oldugunun
ya da bir bagka ifadeyle orneklem alt gruplarina gére model kapsaminda-
ki belirli iligkilerin farklilagmasina yol a¢tiginin tespit edilmesi, bu fark-
liligin hangi iligkilerde ve hangi alt gruplarda meydana geldigini gos-
termemektedir. Bu nedenle, model kapsamindaki iligkilerin diizenleyici
degiskenler tarafindan farklilastiginin tespit edilmesinden sonraki asa-
mada, gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler, yani hipotezler, cerce-
vesinde alt gruplar arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Bu kapsamda, her bir alt grup i¢in iligkiler analiz edilerek ki-kare
farklilik testi yapilmaktadir. S6z konusu karsilastirmada, 0.05 anlamlilik
diizeyinde, serbestlik derecesi 1 i¢in ki-kare sinir degeri 3.84 olmaktadir
(Ax223.84,sd=1).

Cinsiyet ve egitim degiskenlerinin arastirma modeli kapsamindaki dii-
zenleyicilik etkilerine iligkin sonuglar Tablo 6’da sunulmaktadir.

4 Burada, serbestlik derecesi 31 olan modellerin ki-kare degerleri, onerilen sinir ki-kare
degeri olan 44.986 degeri ile karsilastirilmaktadir.
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Tablo 6. Coklu Grup Analizi Sonuclari

Cinsiyet Erkek Kadin

B t degeri B tdegeri  Ki-kare farki (Asd=1)
BA —» GUV 0.34 4.76 0.56 7.68 2.96
BA — PBD 0.31 3.77 0.60 7.81 3.35
PBD » GUV  0.39 4.75 0.44 5.46 5.85%
PBD —» SM 0.48 6.29 0.37 4.71 6.90
GUV — SM 0.59 7.98 0.68 9.56 0.53
GUV —»SAD  0.38 4.96 0.50 6.69 0.05
SM — SAD 0.44 5.83 0.61 8.25 11.59*

Tiim model degeri: Ay2 (sd =31): 51.03*

Egitim Diisiik Yiiksek

B t degeri B tdegeri  Ki-kare farki (Asd=1)
BA - GUV 0.37 5.00 0.58 8.02 1.90
BA — PBD 0.31 3.88 0.53 7.18 14.80%*
PBD » GUV 038 4.60 0.39 5.09 0.73
PBD — SM 0.39 4.92 0.46 6.36 7.31%
GUV — SM 0.61 8.35 0.61 8.55 0.02
GUV—-»SAD 049 6.63 0.40 5.37 4.43%
SM — SAD 0.48 6.44 0.58 8.26 3.61

Tiim model degeri: Ax2 (sd = 31): 50.09*

Cinsiyet bir diizenleyici degisken olarak ele alindiginda, onerilen yedi
iliskiden ikisinde diizenleyicilik etkisi goriilmiistiir. Analiz sonuclarina
gore, segmenin politik bilgi diizeyi ve se¢men giiveni arasindaki iligkide
[PBD—GUV; Ax2 (sd = 1): 5.85] ve segmen memnuniyeti ve parti sada-
kati arasindaki iligkideki [SM—SAD; Ax2 (sd = 1): 11.59] etki diizeyleri
arasindaki fark istatistiki olarak anlamlidir (p < 0.05). Bu da, politik bilgi
diizeyinin olusumunda kadinlarin gerek se¢imle ilgili giindeme ve ge-
rekse de arastirma sonucunda elde ettikleri bilgilere, erkek secmenlerden
daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. Parti sadakati olusumdaki
dogrudan etkilerden biri olan secmen memnuniyet diizeyinde ise yine
cinsiyetin diizenleyicilik etkisi goriilmektedir. Kadin segcmenler, parti sa-
dakatinin olusumunda, erkek se¢cmenlere gére memnuniyet derecesine
daha cok onem vermektedirler. Bir diger ifadeyle, memnuniyet duygusu

Tiiketici ve Tiiketim Aragtirmalart Dergisi



Parti Sadakatinin Olusumunda Se¢menlerin Kigisel Ozelliklerinin 43
Diizenleyicilik Etkileri

yasayan kadin se¢gmenlerde, erkek secmenlere gore parti sadakati tutumu
daha fazla olugsmaktadir.

Secmenlerin egitim diizeyleri agisindan yapilacak olan degerlendirmede
ise egitim diizeyi yiiksek olan se¢menin politik bilgi diizeyinin olusu-
munda, egitim diizeyi yiiksek olmayanlara gore, bilgi arastirmasina daha
fazla 6nem verdikleri goriilmektedir [BA—=PBD; Ax2 (sd = 1): 14.8].
Benzer sekilde, egitim diizeyi yiiksek olan se¢gmenlerin memnuniyet dii-
zeyleri, diisiik olan gruba oranla, politik bilgi diizeyleri ile daha fazla
iligkilidir [PBD—=SM; Ay2 (sd = 1): 7.31]. Bu kapsamda egitim diizeyi
yiiksek olan secmenler politik bilgi diizeyleri arttikca verdikleri se¢im
kararindan daha fazla memnun olmaktadirlar.

Egitim diizeyi diisiik olan se¢gmen alt grubu agisindan ise parti sadakati
tutumunun olusumunda giiven duygusunun etkisinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir [GUV—SAD; Ax2 (sd = 1): 4.43]. Bir diger ifadeyle,
parti sadakatinin giiven diizeyinin etkisi alt egitim diizeyinde olan sec-
menler icin daha fazladir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu calisma se¢gmen davranigimin tiiketici davranisi perspektifi ile deger-
lendirilmesinde 6nemli katkilar sunmaktadir. Crosby ve Taylor (1983)
ve Burton ve Netemeyer (1992)’den sonra yapilan model gelistirme
calismalarinda, sadakat kavraminin, belirleyicileri ile tam olarak iligki-
si kurulamamis; giiven ve memnuniyet degiskenlerinin sadakat olusu-
mu lizerindeki etkisi ihmal edilmistir (6rn., O’Cass ve Pecotich, 2005;
O’Cass, 2002). Bu nedenle se¢gmen davranigini, tiikketici davranisi teorik
perspektifinde, s6z konusu iliskileri gozeterek degerlendirmeye odakla-
nan bu calisma, parti sadakati olusumunun yani sira secmenin kisisel
ozelliklerinin de farklilasan etkilerini model kapsaminda biitiinciil bir
sekilde ele almaktadir. Sonuglari itibariyle bu ¢alismada, secmenin parti
sadakati olusumundaki karar siirecinin, algilanan risk diizeyini azaltmak
amaciyla secmen tarafindan yapilan bilgi arastirmas: ile bagladig1 goriil-
mektedir. Daha sonra politik bilgi diizeyi, giiven ve secmen memnuniyeti
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arasindaki iligkilerin parti sadakati olusumu iizerindeki dolayli ve dogru-
dan etkileri model kapsaminda ele alinmaktadir.

Secmenin giiven duygusu, parti sadakati olusumu agisindan 6nem ta-
stmaktadir. Burton ve Netemeyer (1992) tarafindan da ortaya konulan
bu etki, bu arastirmada onerilen model kapsaminda da dogrulanmakta
ve buna ek olarak s6z konusu degiskenin memnuniyet diizeyi iizerinden
parti sadakati olusumu iizerindeki dolayl etkisi de ortaya konulmaktadar.
Bu sonucun literatiire katkisi, soz konusu degiskenler kapsaminda giiven
merkezli bir yapinin parti sadakati olusumunu nedensel olarak aciklaya-
bilmesidir.

Bu kapsamda se¢men davranisinin degerlendirilmesinde, giivenin olus-
masini saglayan her tiirlii politik bilgi, secmenin memnuniyet diizeyini
ve beraberinde sadakat olusumunu desteklemektedir. Bu nedenle tiiketici
davranisindan farkli olarak segmen davranisinda bireyler, verdikleri ka-
rarin sonuclarini degerlendirmeden (ya da degerlendirme imkanlar1 ol-
madan), giiven merkezli memnuniyet ve sadakat duygusu yagsamaktadir-
lar. Bu durum da, iktidar olmus partilerin yani sira, iktidara hi¢c gelmemis
ve yakin gelecekte de miimkiin goziilkmeyen partilerin taban oylarmin
olugmasina bir dl¢iide agiklik getirmektedir.

Secmenlerin kisisel 0zelliklerinin parti sadakati olusumundaki diizenle-
yici etkilerinin de degerlendirildigi bu calismada, bireylerin cinsiyet ve
egitim diizeyleri a¢isindan farklilagan etkilere sahip olduklari goriilmiis-
tiir. Bu durum se¢menlerin cinsiyeti agisindan degerlendirildiginde, siya-
st partiler hakkinda bilgi diizeyinin artmasinin, kadin se¢menlerde ilgili
parti ya da adaya kars1 olan giiven diizeylerinin daha fazla etkilenmesine
yol actig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, memnuniyet derecesi yiiksek
diizeyde olan kadin se¢menlerin, erkeklere oranla, sadakat duygusunu
daha iist diizeyde yasadiklar1 goriilmektedir.

Secmenlerin egitim diizeyleri ise sadakat olusumunda farkh etkiler gos-
termektedir. Egitim diizeyi yliksek olan segmenler, politik bilgi diizeyle-
rinin olusumunda, egitim diizeyi diisiik olanlara oranla, bilgi arastirma-
sina daha fazla 6nem vermektedirler. Buna paralel olarak da bu secmen
kitlesi, edindikleri bilgiler sayesinde verdikleri oy kararindan daha fazla
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memnuniyet duymaktadirlar. Ancak, egitim diizeyi diisiik olan se¢men-
ler icin de sadakat duygusunun yasanmasi i¢in giiven duygusunun ka-
zanilmasi daha 6nemli olmaktadir. Bu baglamda, siyasi partiler hedef
secme Kkitlesinin cinsiyetlerine ve egitim diizeylerine gore pazarlama
programlari olusturmasi geregi 6n plana ¢cikmaktadir.

Her ne kadar bu ¢alisma, se¢menlerin parti sadakatinin olusumunun
aciklanmasi agisindan dikkate deger katkilar sunsa da, bazi 6nemli kisit-
lara da sahiptir. Bunlardan ilki, segmenlerin ilgilenim diizeylerinin mo-
del kapsaminda degerlendirilmemesidir. Burton ve Netemeyer (1992)’in
modelinde, 6zellikle se¢im donemlerinde olusan se¢gmenin tepkisel ilgi-
leniminin, sadakat olusumundaki etkisi ortaya konmaktadir. Bu ¢alisma-
nin secim doneminde yapilmis olmast, sz konusu degiskenin etkilerinin
model kapsamina alinmasina bir gerekce olarak sunulabilir. Ancak, bun-
dan sonraki, 6zellikle secim donemleri disinda yapilan, ¢calismalarda sec-
menlerin ilgilenim diizeylerinin farklilasan etkisinin degerlendirilmesi
onerilmektedir. Ikinci olarak ifade edilebilecek durum ise, aragtirmanin
yapildig1 6rneklem ile iligkilidir. Farkli siyasal konumda olan se¢menler
tizerinde yapilacak calismalarin (6rnegin, siyasi partilerin taban oylarini
olusturan se¢cmenlerin 6rneklem olarak kullanilmasi1) se¢men kitlelerinin
farklilagsan 6zelliklerinin belirlenmesi acisindan degerli katkilar saglaya-
cag diisiiniilmektedir (Toka, 1998). Bu nedenle farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki ve belirli siyasal konumdaki 6rneklemlerde degisik sonuglar
elde edilmesi de olasi bir durum olarak goriilmektedir.
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