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Tiiketici Utangachk Olgeginin Gelistirilmesi

Oguzhan AYDIN!
Selcuk Burak HASILOGLU?

Oz

Utangaclik ile ilgili uluslararasi alanda 6zellikle de psikoloji disip-
lininde ¢ok sayida bilimsel galisma bulunmaktadir. Ancak bu kadar
onemli bir konunun tiiketici davranislari agisindan neredeyse hic ele
alimmadigi soylenebilir. Bu aragtirmanin genel amaci “Tiiketici Utan-
gaghk Olgegi’ni” gelistirerek tiiketici davramiglari alaninda yapilan
arastirmalar i¢in kullanilabilecek bir 6lgme araci ortaya koymaktir.
“Tiiketici Utangaghk Olgegi nin” gelistirilme siirecinde nitel ve nicel
yontemlere bagvurulmustur. {1k olarak Tiiketici Utangaglik Olgcegi’nin
gelistirilmesi, madde havuzunun olusturulmasiyla baslamistir. Mad-
de havuzunun olusturulmasinda literatlir taramasinin yani sira odak
grup goriismeleri ve uzman kisilerin goriislerine basvurma gibi nitel
yontemler kullamlmustir. ikinci olarak Tiiketici Utangaclik Olgegi 'nin
kapsam gecerliligi i¢in yine uzman kisilerin goriislerine bagvurulmus-
tur. Ugiincii olarak, ana saha calismasi 6ncesi, sahaya inilerek 6 ayri
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Tiiketici Utangaglik Olgeginin Gelistirilmesi

pilot calismas1 gerceklestirilmistir. Dordiincii olarak ana saha calis-
mas1 yapilmistir. Arastirmanin 6rneklem planinin olusturulmasinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun Diizey 1 smiflandirilmasindan
yararlanilmigtir. Bu dogrultuda ana saha galismasi, Tiirkiye genelinde
12 bolgede yiriitilmistiir. Son olarak d6lgek gelistirme siirecinde gii-
venirlik analizi, kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
yontemlerine bagvurulmustur. Bu arastirmada toplamda 2473 katilim-
ctya ulasilmistir. Elde edilen nihai tiiketici utangacglik 6lgegi tek bo-
yutlu olup 16 maddeden meydana gelmektedir. Bu ¢alisma neticesin-
de elde edilen Tiiketici Utangaglik Olgegi’yle psikoloji ve pazarlama
alaninda yapilacak ortak calismalarda kullanilabilecek bir 6lgme aract
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Utangachik, Utangac Tiiketici, Olgek Gelistirme,
Tiiketici Davramislari, Utangachik Olcegi

The Development of the Shy Consumer Scale

Abstract

There are many scientific studies on shyness in the international are-
na, especially in the discipline of psychology. However, it can be said
that such an important issue is almost never addressed in terms of
consumer behaviour. The overall aim of this research is to develop a
measurement tool that can be used for research in the field of consu-
mer behaviour by developing the “shy consumer scale”. Qualitative
and quantitative methods were used in the development of the “Shy
Consumer Scale”. First, the development of the shy consumer scale
started with the creation of a pool of items. Qualitative methods such
as focus group discussions and seeking advice from experts were used
in addition to the literature review in creating the item pool. Secondly,
the expert opinion was again consulted for the scope validity of the
Shy Consumer Scale. Thirdly, before the main field study, six separate
pilot studies were carried out at the field. Fourth, the main fieldwork
was carried out. The sampling plan of the research project was desig-
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ned according to Turkey Statistics Institute Level 1 classification. In
this direction, the main fieldwork was carried out in Turkey across 12
regions. Finally, reliability analysis, exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis were used in the scale development pro-
cess. In this context, the ultimate Shy Consumer Scale was created in
the light of the information obtained as a result of the main field study.
In this research, 1353 participants for pilot studies and 1120 partici-
pants for main studies, a total of 2473 participants were reached. The
final shy consumer scale obtained is one-dimensional and consists of
16 items. Especially in consumer behaviour research, psychology is
used extensively. Shy Consumer Scale that obtained as a result of this
study can be used as a measurement tool in multidisciplinary studies
in the field of psychology and marketing.

Keywords: Shyness, Shy Consumer, Scale Development, Consumer
Behaviour, Shyness Scale

Giris

Utangaclik konusu ile ilgili uluslararasi alanda ¢ok sayida bilimsel
calisma bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin geneli 6grenci, ¢ocuk ve
yetigkin psikolojisi/davranislari iizerinedir. Utangaglik konusu, 6zellikle
egitim bilimleri alaninda derinlemesine irdelenmistir ve bu degerli ¢a-
lismalarin birgogu doktora tezi kapsaminda ele alinmis ya da SSCI gibi
uluslararasi endekslerde taranan dergilerde yayimlanmistir. Ancak bu
kadar onemli bir konunun, tiiketici davranisi alaninda ele alinan kismi
cok smirli kalmistir ve yiizeysel bir sekilde tetkik edilmistir.

1975-1995 yillar arasindaki ¢alismalar1 derleyen Carducci ve Zim-
bardo (1995), utangacligin bireyler lizerinde nasil bir etki olusturdugunu
ve bireylerde goriilme sikliginin giin gectikge daha da arttigini ortaya
koymustur. Yapilan bu degerlendirmeler 1s1¢1nda; utangacligin, olumsuz
deneyimler ile kazanildigi, tlilkeden iilkeye degistigi, en az gorildigi
{ilkenin Israil oldugu, cogu bireylerin utangag oldugunun farkinda olma-
dig1 ya da utangag¢ oldugunu gizledigini, gelismis iilkelerde utangagligin
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4 Tiiketici Utangaglik Olgeginin Gelistirilmesi

bir sorun olarak goriildiigli dolayisiyla is ve sosyal yasant1 i¢in zorlu bir
engel olusturdugu gibi bazi sonuglara ulagilmistir (Iancu ve digerleri,
2011: 712).

Dogu kiiltiiriinde utangaclik ve bununla ilintili olarak utangag tiiketi-
ci davranigi1 goz ard1 edilmemesi gereken bir olgudur. Utangaglik, yakin
zamana kadar sahip olunmas1 gereken bir meziyet olarak algilanirken;
son yillarda bireylerin sosyal yasantilarinda olumsuz bir etken olarak
karsilarina ¢ikmaktadir. Utangaclik giin gectikce evrensellesmekte, ayni
miktarda olmasa da her kiiltiirde farkli sekillerde tezahiir etmektedir.
Bolgesel anlamda Tiirk tiiketicilerin utangaglik profili hakkinda hicbir
bilginin olmayis1 ve utangaclik egilimi gosteren tiiketicilere nasil davra-
nilacag1 hakkinda bagvurulacak bir kaynagin bulunmayisi, utangacligin
pazarlama agisindan neredeyse hi¢ ele alinmamis olmasi, bu 6lcek gelis-
tirme ¢alismasini 6nemli kilan nedenlerden biridir.

Kavramsal Cerceve
Utangachk Kavram

Buss’a gore utangaclik; “vabancilar ya da yakinindakiler ile bera-
berken; gerilim, endise, uyumsuzluk (social reticence), sosyal tedbirlilik
(social wariness), sosyal kaygi (social anxiety) ve sosyal ortamlarda geri
planda kalma (social withdrawal) durumudur (Baker ve Oswald, 2010:
2; Wolfe, Zhang, Spoon ve Bell, 2014: 266). En¢’e gore utangaglik; bi-
reylerin baskalari ile olan iligkileri sirasinda ortaya ¢ikan ve dogal davra-
niglarini ketleyen rahatsiz edici bir duygudur (Giingor, 2016: 18). Utan-
gaclik 6lcegini ilk gelistiren Cheek ve Buss (1981: 330)’a gore utangag-
lik; bireyin, tanidiklariyla ya da yabancilarla beraberken gerilim, endise,
uyumsuzluk ve rahatsizlik duymanin yani sira isteksizlik ve ¢cekingenlik
gostermesidir. Crozier (2005: 1948) ise utangachigin tanima ile ilgili hala
net bir konsensiis olusmadigini ve kisilik psikolojisinde tartismali bir
konu olarak 6zelligini korudugunu ifade etmistir. Kiiltiirlerarasinda da
utangachigin kelime anlamlarinda benzerliklere ve farkliliklara rastlan-
maktadir. Tirk Dil Kurumu tarafindan utangaclik, “sikilganiik, mahcu-
biyet” olarak tanimlanmustir (Tiirk Dil Kurumu, 2016). ingilizce kelime
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anlamlarma bakildiginda; Cambridge Dictionary’ ye gore utangaclik;
“ozellikle yeni insanlar ile konusma ya da tanismada giivensizlik” olarak
tanimlanirken (Cambridge Dictionary, 2016), Oxford Dictionary; “baska
insanlar ile konusma ya da tanigsmada mahcup veya gergin olma duygu-
sudur” seklinde tarif edilmektedir (Oxford Dictionary, 2016). Anlagila-
cagi lizere utangagligin kelime anlamlarinda bir fikir birligi yoktur. Ay-
rica Crozier (2005: 1948), utangacgliga tek bir anlam yiiklemenin yeterli
olmayacagini ifade etmistir. Crozier (2005) bununla birlikte, utangagligi
muhtelif bilesenleriyle, ileri diizeyde bireysel farkindalik (self-consci-
ousness), onyargili degerlendirme, sosyal zorluklarda kendine yiliklenme
(self-attribution), duygusal (6znel kaygi ve somatik tepkiler) ve davra-
nigsal (cekingen, suskun kalmay tercih etme) boyutlariyla, ele almak
gerektigini vurgulamistir. Briggs, Cheek ve Buss (1980) ise utangagligi,
ice doniikliik (introversion) ve nevrotiklik (neuroticism) yoniiyle ele al-
mistir. Aslinda bu tanimlarin hepsi utangag¢ligi bir ya da birkag yoniiyle
ele alarak, farkli bakis agilariyla utangagligi tanimlamaktadir.

Utangacligin siniflandirilmasinda da farkli yaklagimlar s6z konusu-
dur (Cheek ve Buss, 1981; Lorant, Henderson ve Zimbardo, 2000; Pil-
konis, 1977). Zimbardo utangag bireyleri ti¢ alt kategoriye ayirmistir.
Bunlardan ilki, sosyal etkilesimden uzak duran ve daha ¢ok yalniz ol-
may1 seven bireyler; ikincisi, sosyal acidan kendini vasifsiz goren ve
ozgiivenleri diisiik olan bireyler ve sonuncusu; sosyal kurallar1 ve bagka
insanlarin beklentilerini ihlal etmekten endise duyan bireylerdir (Lorant
ve digerleri, 2000: 232). Buss ise utangac¢ligi, korkuya dayali utangac-
lik (fearful shy) ve 6z bilince dayali (self conscious) utangaclik olmak
lizere, iki grupta stnmiflandirmistir. Korkuya dayali utangaglikta, yenilige
kars bir tepki s6z konusudur. Oz bilince dayali utangaglkta ise birey,
kendini i¢inde bulundugu ortamin merkezinde goriir ve negatif deger-
lendirilme korkusuyla yasar (Lorant ve digerleri, 2000; Turner, Beidel
ve Townsley, 1990: 504). Baska bir deyisle ¢evresindeki insanlarin dik-
katini, kendi lizerinde yogunlastirdigini diigiiniir. Pilkonis (1977: 586) de
utangag bireyleri, gizli utangag (privately shy) ve gizli olmayan utangag
olarak siniflandirmistir (publicly shy). Gizli utangaglar, sosyal yetenek-
lere sahip olmalarina ragmen, sosyal yeterliliklerinden siiphe ve endise
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6 Tiiketici Utangaglik Olgeginin Gelistirilmesi

duyar. Gizli olmayan utangaglarin sosyal yetenekleri gelismis degildir
ve bunlar gozle goriiliir sekilde endiselidir. Miller (1995: 331) ise dii-
siik sosyal yetenegin, utangachigi ongorebilecek en iyi degiskenlerden
biri oldugunu savunmustur. Cheek ve Buss (1981) da utangacligi; utan-
gag-sosyal (shy-sociable), utangag-sosyal olmayan (shy-unsociable) ola-
rak simiflandirmastir.

Utangaclik Olgegi

Utangaglik dlcegi ilk kez Cheek ve Buss (1981) tarafindan gelistiril-
mistir. 9 maddelik bu dlgek, Cheek (1990) tarafindan revize edilerek 13
maddelik bir 6l¢ek haline getirilmistir. Utangaglik 6l¢egi, ilk kez Glingor
(2016: 17-22) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanmstir. ilk asamada dlgekte
kullanilan ifadeler Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Tiirk¢eye ¢evrilen ifadelerinin
“utangaghgr” yansitip yansitmadigini 6grenmek i¢in uzman kisilerin
goriisiine bagvurulmustur. ikinci asamada ise 300 iiniversite grencisine,
kendilerini hangi durumlarda utangag hissettiklerine iliskin agik uglu so-
rular yoneltilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar ile Cheek’in utangag-
lik lgegindeki benzer ifadeler dikkate alinmamustir. Ogrencilerin acik
uclu sorulara verdikleri cevaplar degerlendirilerek utangaglikla ilgili 7
maddeye ulagilmistir. Bu maddeler, Cheek’in 13 maddelik utangaclik 61-
cegine dahil edilmesiyle nihai 20 ifadeli yeni bir 6l¢ek elde edilmistir.
Utangaclikla ile ilgili ¢ogu arastirmada Cheek ve Buss’in utangaglik 6l-
ceginin birebir aynisi ya da uyarlanmis sekli kullanilsa da Henderson ve
Zimbardo, utangaclikla ilgili arastirmalar1 (klinik gézlemleri) neticesin-
de, psikoloji sinifindan ve internet lizerinden elde ettikleri 3500 kisilik
katilimc1 grubuyla olusturduklari, “Shyness Questionnaire” kelimelerin
kisaltilmisi olan, ShyQ adin1 verdikleri, 35 maddelik yeni bir utangaglik
Olcegi gelistirmistir (Shyness, 2016). Utangaglik dlgegini gelistirmeye
yonelik yapilan ¢aligmalar Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Utangaclik Olgegi Calismalar

Calismalar Olgek ~ Giivenirlik  Biiyiikliik
Maddeleri (o) (N)
Cheek ve Buss (1981) 9 0,79 912
Cheek ve Busch (1981) 9 0,78 96
Jones ve arkadaglar1 (1986) 11 0,82 1184
Liebman ve Cheek (1983) 13 0,89 101
Bruch ve arkadaglar1 (2001) 13 0,82 679
Paulhus ve Trapnell (1998) 13 0,83 120
Marcone ve Nigro (2001) 14 0,79 300
Melchior ve Cheek (1990) 20 0,94 64
Cheek ve Krasnoperova (1999) 20 0,92 590
Giingér (2016) 20 0,83 300
Henderson ve Zimbardo, ShyQ (2002) 35 0,92 3500

Kaynak: Crozier, W. R. (2005). Measuring shyness: analysis of the Revised Cheek and
Buss Shyness scale. Personality and Individual Differences, 38(8), 1947-1956, adl1 ¢alig-
madan uyarlanmustir.

Tiiketici Utangachk Olceginin Gelistirilme Siireci
Amag ve Yontem

Bu calismanin en 6dnemli amaci psikoloji temelli gelistirilmis utan-
gaclik olgeginden ziyade tiiketici davranislar1 disiplinine has tiiketici
utangaclik 6lcegini gelistirmektir. Olgek gelistirme siirecinde nitel (odak
grup goriismesi ve uzman kisilerin goriisiine bas vurma) ve nicel arastir-
ma (anket) yontemlerine bagvurulmustur. Ayni1 zamanda 6lgek gelistirme
stirecinde giivenirlik, kesfedici ve dogrulayici faktor analizlerinden fay-
dalanilmustir.

Olgek gelistirme siirecinin ilk adim, literatiir taramasi; ikinci adi-
mi, odak grup goriismeleri ve tigiincli adimi; uzman kisilerle gériismedir.
Literatiir taramasi, odak grup goriismeleri ve uzman kisilerle goriisme
sonucunda, 34 maddelik bir madde havuzu elde edilmistir. Dordiincii
adimda ise Tiiketici Utangaclik Olgegi’nin kapsam gegerliligi icin yine
uzman kisilerin goriislerine bagvurulmustur. Besinci adimda, sahaya ini-
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8 Tiiketici Utangaglik Olgeginin Gelistirilmesi

lerek 6 ayr1 pilot calismast gergeklestirilmistir. Altinci adimda ise ana
saha ¢alismasi neticesinde nihai Tiiketici Utangaclik Olcegi elde edilmis-
tir. Tiiketici Utangaglik Olgegi, psikoloji alaninda gelistirilen utangaclik
6lceginin (Cheek ve Buss, 1981; Cheek, 1990) bir uyarlamasi olmayip
pazarlama biliminde 6zellikle tiiketici davranislart alaninda gelistirilmis
bir 6l¢ektir.

Olgek Gelistirme
Yontemler Analizler
e Literatiir Taramasi o Giivenirlik Analizi
e (Odak Grup Goriismesi o Kesfedici Faktor Analizi
e Uzman Kisilerle Goriisme o Dogrulayici Faktor Analizi
e Pilot Saha Calismalar1
e Ana Saha Calismasi

Sekil 1. Olcek Gelistirme Siirecinin Asamalari

Odak Grup Goriismeleri Bulgulari

Odak grup goriismeleri, Aydin Adnan Menderes Universitesi’nde, 5
ayri grupla gergeklestirilmis olup toplamda 35 kisi ile yapilmistir. Odak
grup goriigmeleri moderator (arastirmacilar) esliginde yiiriitilmiistiir.
Oturumlarin akigina gore, kendi i¢inde homojen olarak dagildig: var-
sayilan gruplara yapilandirilmamis sorular yoneltilerek goriismeler ta-
mamlanmistir. Her bir goriisme yaklasik 30-45 dakika kadar slirmiis,
goriisme esnasinda hatirlatici kisa notlar alinmis ve bu notlar sonradan
aragtirmacilar tarafindan diizenlenmistir. Odak grup goriismelerinde 6n
plana ¢ikan ifadelere Ek-1’de ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Odak
gruplarinda yer alan katilimcilarin yas1 ve gruptaki kisi sayis1 Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Olgek Gelistirme Siirecindeki Odak Gruplarm Ozellikleri

Odak Grup Yas Araliklar: Katilan Kisi Sayis1
1. Grup 26-45 8
2. Grup 19-21 6
3. Grup 18-22 7
4. Grup 19-21 8
5. Grup 19-21 6

Tiiketici Utangaclik Olgegi’nin gelistirilme siirecinde madde havu-
zunda kullanilacak ifadelerin her biri literatiir ve odak grup gorlismeleri
neticesinde elde edilen ¢ikarimlarla viicut bulmustur. Alaninda uzman
kisilerin onay1 ve goriisleri neticesinde diizenlenen madde havuzundaki
34 ifadenin her biri; arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen 6 pilot ¢alisma-
styla agsama asama ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

Pilot Saha Calismalar:

Tiiketici Utangaglik Olgegi nin gelistirilmesi siirecinde yapilan pilot
saha caligmalar1 sonucunda 1353 katilimciya ulasilmistir. Yiiriitiilen alt1
pilot ¢alismaya iligkin siirecin akist Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tiiketici Utangaclik Olgegi Pilot Caligsmalar

Pilot Ad1 Yer N Aday UTO*
Pilot 1 Aydin 116 34
Pilot 2 Aydin 138 25
Pilot 3 Denizli 76 25+2=27
Pilot 4 Mugla 71 26
Pilot 5 Konya 66 25
Pilot 6 Aydin 886 23

TOPLAM 1353

* Aday UTO: Aday Tiiketici Utangaclik Olgegi’nin madde sayisi
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10 Tiiketici Utangaglik Olgeginin Gelistirilmesi

Pilot 1- Saha Calismasi

Pilot 1; literatiir taramasi, odak grup goriismeleri ve uzman kisile-
rin goriisiine basvurma sonucunda elde edilen madde havuzundaki 34
ifadenin dogru anlasilip anlasilmadigini ve maddelerin uygunlugunu
test etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi, yiiz ylize
anket yontemiyle yapilmistir. Aydin Adnan Menderes Universitesi'nde
O0grenim goren liniversite 6grencileri ve ¢alisanlari Pilot 1 saha ¢alisma-
sina dahil edilmistir. Toplamda 116 katilimciya ulasilmistir. Aday 6lgme
aract katilimcilara verilmis ve ¢aligmanin yapilma amaci katilimcilara
anlatilmistir. Aday 6lgme aracinin katilimcilar tarafindan cevaplandiril-
ma siiresi yaklagik 10-12 dakikadir. Calisma sonrasi katilimcilara, aday
6l¢me aracindaki ifadelerin anlasilir olup olmadig1 sorulmustur. Kati-
limcilar tarafindan anlasilir olmadig1 yoniinde belirtilen goriisler/ifadeler
not alinmustur.

Aday olcegin i¢ tutarlilik katsayisinin 0.847 oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin goriisleri, glivenirlik ve kesfedici faktdr analizi sonucunda
aday madde havuzundaki ifadelerden 9’u, Pilot 2 saha ¢aligmasi dncesi
cikarilmustir. {1k olarak, her bir boyut i¢in giivenirlik analizi yapilmistr.
Madde toplam korelasyonlar1 oldukea diisiik (r <0,32) olan ve kaldirildi-
ginda i¢ tutarlilik katsayisinda artis saglayan maddeler 6l¢me aracindan
cikarilmustir. Ikinci olarak, kesfedici faktor analizi sonucu ayni anda bir-
den fazla farkli boyutta yer alan binisik ifadeler 6lgme aracindan ¢ika-
rilmistir. Son adimda ise alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur.
Bu adimlar her bir pilot calismasinda biitiinciil olarak tatbik edilmistir.

Madde havuzundan ¢ikartilan ifadeler sunlardir:

» “Yeni girdigim bir ortamda utangag¢hgimi yenmek uzun zaman
alr”

» “Satis elemanin benimle agiri ilgilenmesi sonucunda bir seyler

’

almaya kendimi mecbur hissederim.’
» “Pazarlik yapmaktan ¢cekinirim.”

* “Diger miisterilerle iirtinler hakkinda sohbet etmekten c¢ekin-

2

memi.
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* “Magazadan ¢ikarken giivenlik alarmi ¢alsa yerin dibine gire-

2

rim.

’

o “Yetkili bir kisi ile konusurken kendimi gergin hissederim.’

’

* “Magaza yetkilisi ile konusurken sesim titrer.’

* “Magaza igerisinde yabancilarin yaninda miimkiin oldugunca al-

’

cak sesle konusurum.’

“Ustiime olmayan kiyafetin baska bir bedenini satis elemanindan
istemek bana zor gelir.”

Ayrica ilk pilot calisma sonrasi, Tiirk Dili alaninda uzman bir kisi
tarafindan, madde havuzundaki ifadeler yeniden diizeltilmistir.

Pilot 2- Saha Calismasi

Bu alan ¢alismasi, aday tiiketici utangaclik 6l¢egi ifadelerinin test
edilmesi amaciyla yapilmistir. Diger yandan, Tiirkiye genelinde veri top-
lamaya baslamadan once, veri toplama siirecinde ne gibi gii¢liiklerle kar-
s1 karstya kalabilecegine dair genel tespitlerde bulunulmustur. Ozellikle,
bundan sonra gergeklestirilecek olan saha ¢alismalarinda, arastirmaci ve
anketorden kaynakli olas1 hatalara kars1 proaktif hareket edebilmek adi-
na, bu pilot ¢caligmasi, katilimcilarin tutum ve davraniglarinin gézlemlen-
digi bir saha ¢alismas1 olmustur.

Pilot 2 saha caligsmasi, iki farkli yerde gerceklestirilmistir ve toplam-
da ulasilan cevaplayici sayist 138°dir. Pilot 2 ¢alismanin ilk ayagi, Fo-
rum Aydin AVM’nin terasindaki sinema, restoran gibi isletmelerin faali-
yet gosterdigi ve sosyal etkilesimin daha yogun oldugu “food court” diye
adlandirilan bir alanda gergeklesmistir. Yiiz yiize anket yontemiyle 72
kisiye ulasilmistir. AVM yonetiminden cumartesi-pazar giinleri i¢in izin
alimamadigindan, Pilot 2 hafta i¢i yapilmistir. Saha ¢alismasi 11.00 ile
19.00 saatleri arasi, aligveris merkezinin restoran kismindaki masalarda
oturan kisilerle yapilmistir. Olgek (anket) formu katilimeilara verilmis
ve calismanin yapilma amaci katilimcilara aktarilmistir. Ozellikle veri
toplama siirecinde katilimcilarin tutum ve davranislar1 gézlemlenmistir.

Cilt / Volume 13 « Say1/ Issue 1 « Haziran / June 2021 1-32



12 Tiiketici Utangaglik Olgeginin Gelistirilmesi

Pilot 2 calismanm ikinci ayagi ise Aydin Adnan Menderes Universite-
si’nde 6grenim goren Ogrenciler ile gergeklestirilmis olup yliz yiize an-
ket yontemiyle 66 kisiye ulasiimistir.

Yapilan gilivenirlik analizi sonucu 25 maddelik aday Tiiketici Utan-
gaclik Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayis1 0,881 olarak bulunmustur. Pilot 3
Oncesi aday tiiketici utangaclik 6lgegine, psikoloji alaninda bir, davranis
alaninda bir uzman ve pazarlama alaninda iki uzman akademisyenin tav-
siyeleri dogrultusunda 2 ifade eklenmistir.

Pilot 1 ve Pilot 2, sahada karsilasilabilecek sorunlar1 gorme ve 6lgek
ifadelerinin anlagilabilir olup olmadigin tespit etmek adina arastirmaci-
lara birgok bilgi vermistir. Ornegin, ileri yas grubuyla anket yapmanin
gii¢ oldugu, anketorlerin goriisme oncesi katilimeilara gerekli agiklama-
lar yapmas1 gerektigi ve gliven vermek adina yapilan anketin bilimsel
bir ¢alisma oldugunun vurgulanmasi gibi birtakim tespitlerde bulunul-
mustur.

Pilot 3- Saha Calismasi

Pilot 3, Aydin ili disinda gergeklestirilen ilk pilot calismasidir. Aday
Tiiketici Utangachk Olcegi’nin gelistirmesi siirecinde, farkli illerde,
farkli demografik ve sosyo ekonomik 6zelliklere sahip kisilere ulagsmak
amaciyla gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye genelinde yiiriitiile-
cek ana saha caligmasi 6ncesi bir n prova niteligi tasimaktadir.

Pilot 3, Denizli ilinde bulunan Teras Park Aligsveris Merkezi’nde yii-
ritilmiistiir. Calisma, agirlikli olarak aligveris merkezinin bat1 ve dogu
girislerinde gerceklestirilmistir. Aligveris merkezi yonetiminden, sadece
AVM girigleri i¢in izin almabilmistir. Giris kapilarinin 6niine masalar
konulmus ve bu masalarin iistii Pamukkale Universitesi’ne ait kirlangig
bayraklarla donatilmistir. Universiteye ait objelerin 6n plana ¢ikarilma-
sindaki amag; yiiriitiilen saha ¢aligmasinin ticari bir faaliyet olmadigini
ortaya koymaktir. Boylece katilimeilarin giiveni kazanilarak, calismaya
dahil olmalar1 saglanmistir. Saha ¢alismasi, koordinatorler esliginde egi-
timli anketdrler tarafindan gerceklestirilmistir. Saha ¢alismasi sonucun-
da 76 katilimciya ulagilmistir.
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Giivenirlik analizi sonucunda aday 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin
0,910 oldugu goriilmiistiir. Bu pilot caligmasinda en ¢ok dikkat ¢eken
husus, gruplar halinde dolagan katilimcilarla anket yapildiginda, grup
icerisinde katilimcilarin birbirlerinin cevaplarina bakma egilimi goster-
meleri olmustur. Utangaglik gibi hassas bir konunun caligildig1 boyle bir
arastirmada bu tarz egilimler, katilimcidan kaynakli cevaplama hatala-
rina yol acabilir. Dolayistyla grup halinde hareket eden katilimcilardan,
Ol¢me aracina ayr1 masalarda yanit vermeleri istenmistir.

Pilot 3 saha calismasi sonucunda karsilasilan diger durumlar:

+ Katilimcilarin cogu anket sorularini fazla bulmustur.

 Sekil 2’de goriildigi gibi uglar etiketleme formati, bazi cevap-
layicilar tarafindan anlagilmadi tespit edilmistir. Bu formatin, ce-
vaplayicilar1 6zellikle iki ugtan birine (“Kesinlikle Katiliyorum”
veya “Kesinlikle Katilmiyorum”) yonlendirdigi tespit edilmistir.

Kesinlikle 1 ) 3 4 5 Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Kesinlikle 1 ) 3 4 5 Kesinlikle
Katilmiyorum Katiltyorum

Sekil 2. Likert Tipi Olgek Uglar1 Etiketleme Formati
Bu olumsuzlugun oniine ge¢mek i¢in sonraki ¢aligmalarda, Sekil

3’te gorildiigli gibi dikey olarak biitiin etiketleme formatinin kullanil-
masina karar verilmistir.

Cilt / Volume 13 « Say1/ Issue 1 « Haziran / June 2021 1-32



14 Tiiketici Utangaglik Olgeginin Gelistirilmesi

g

2

o

=

g
5 V. g
= 0 15
E Z =z
5 s g E
2 = 5 = 4
< o 2 2 2
™ 2 = 3 ~
5] = 5 = 8
N N Z N 2
1 2 3 4 5

Sekil 3. Likert Tipi Olgek Biitiin Etiketleme Format

Pilot 4- Saha Calismasi

Pilot 4 saha calismasi, Aday Tiiketici Utangaclik Olgegi’nin gelis-
tirmesi silirecinde, farkl illerde, farkli demografik ve sosyo ekonomik
ozelliklere sahip kisilere ulasmak amaciyla gerceklestirilmistir. Onceki
saha calismalarindan farkli olarak bu saha ¢alismasi alisveris merkezle-
rinde degil; cadde, ¢ars1, meydan gibi kamusal alanlarda yiiriitilmiistiir.
Tiiketici Utangaclik Olgegi ile ilgili Pilot 4 saha calismasinin ilk ayagi
Mugla sehir merkezinde yapilirken, ikinci ayagi ise ayni giin i¢inde Fet-
hiye sehir merkezinde gergeklestirilmistir. Saha ¢caligmasi, arastirmaci ve
koordinatorlerin esliginde, egitimli anketdrlerle yapilmistir. Anket formu
katilimcilara verilerek saha ¢alismasinin amaci katilimcilara anlatilmis-
tir. Yiiz yiize anket yontemiyle toplamda 71 kisiye ulasiimistir.

Pilot 4 saha ¢alismas1 madde havuzundaki 26 ifade ile gergeklestiril-
mistir. Aday Tiiketici Utangaclik Olgegi’ne ait i¢ tutarlilik katsayisinimn
0,917 oldugu saptanmustir. Kesfedici faktor analizi sonucu madde ha-
vuzundan “Saatin ka¢ oldugunu bagka bir miisteriye soramam.” ifadesi,
Pilot 5 saha calismasi oncesi ¢ikarilmistir.

Pilot 5- Saha Calismasi
Bu saha calismasiyla dlgek gelistirme kapsaminda, Ege Bolgesi di-
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sindaki yerlere de gidilerek farkli bolgelerdeki katilimcilara ulagilmistir.
Konya sehir merkezinde gerceklestirilen Pilot 5 saha ¢aligsmasi, bir ko-
ordinator esliginde, diger pilot ¢alismalarinda gorev almis egitimli anke-
torler tarafindan gerceklestirilmistir. Yiiz ylize anket ile 66 katilimciya
ulasilmustir.

Pilot 5 saha ¢alismasi, 25 maddelik aday Tiiketici Utangaglik Olgegi
ile yapilmistir. Aday 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 0,926 olarak bulun-
mustur. Pilot 6 saha ¢alismasi oncesi madde havuzundaki iki ifade ¢ika-
rilmistir. Cikarilan ifadeler sunlardir:

* “Magaza igerisinde yabancilarin yaninda miimkiin oldugunca al-
cak sesle konusurum.”

* “Magaza gorevlisiyle konusurken, onun gozlerinin i¢ine bakarak
konusamam.’

’

Pilot 6- Saha Calismasi

Pilot 6, Tiiketici Utangaclik Olgegi’nin ana saha calismasi dncesi
aday maddelerini belirlemek icin simdiye kadar yiiriitiilen saha ¢alisma-
larinin en genis kapsamlisidir. Bu saha ¢aligsmasinda aday Tiiketici Utan-
gaclik Olgegi’nin maddeleri belirlenmistir.

Pilot 6 saha ¢alismasinin iki ayag1 vardir. Calismanin ilk ayagi, Ay-
din iline bagl Nazilli il¢esi sinirlari igerisinde yer alan, sehrin agik hava
konseptli ilk aligveris merkezi olan Bamboo AVM’de gerceklestirilmis-
tir. Saha caligmasi iki giin boyunca (cumartesi-pazar), egitimleri arag-
tirmaci tarafinda verilen sekiz anketorle yiiriitiilmiistiir. Saha caligsmasi
daha ¢ok restoranlarin yogun oldugu bolgede yiiriitiilmiis olup ¢alisma
stiresince 415 katilimciya ulasilmistir.

Pilot 6’ni ikinci ayag1, Aydin Adnan Menderes Universitesi’nde 8-
renim goren dgrenciler ile gerceklestirilmis olup yiiz yiize anketle 471
katilimciya ulasilmistir. Pilot 6 saha galigmasi g¢ergevesinde yiiriitiilen
her iki ¢alismada toplamda 886 katilimciya ulasilmistir.

Bu calismada 6lgme araci olarak 23 maddelik taslak Tiiketici Utan-
gaclik Olgegi kullanilmustir. Ilgisiz cevaplayicilarin gikarilmastyla 729
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kisilik bir veri seti ile analiz yapilmistir. Aday 6lgegin i¢ tutarlilik katsa-
yis1 0,876 olarak saptanmustir.

Pilot 6 saha calismasi ile nihai aday Tiiketici Utangaglik Olgegi’ne
ulasilmistir. Toplanan verilerin yarisina, giivenirlik ve kesfedici faktor
analizi yapilmistir. Diger yarisina ise dogrulayici faktor analizi yapil-
mistir. Arastirmada kullanilan giivenirlik ve kesfedici faktor analizi icin
SPSS, dogrulayici faktor analizi ise LISREL programindan faydalanil-
mustir. {1k olarak, giivenirlik analizi sonucu madde toplam korelasyonla-
1 diisiik (r < 0,32) olan {i¢ madde tespit edilerek not edilmistir. Sonraki
asamada 23 maddelik aday tiiketici utangaclik dl¢eginin yapr gecerlili-
gini ve ¢cok boyutlu olup olmadigin1 anlamak i¢in temel bilesenler faktor
analizine ve “varimax” dondlirme yontemlerine bagvurulmustur. Ayrica
verilerin kesfedici faktor analizine uygun olup olmadigini belirleyebil-
mek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik
testleri yapilmistir. Giivenirlik analizinde toplam madde korelasyonu
diistik ¢ikan ii¢ maddenin en diisligiinden baslanarak, her bir ifade tek
tek analizden ¢ikarilmis ve ¢ikarilan her ifadeden sonra, tekrar kesfedi-
ci faktor analizi yapilmistir. Ug ifadenin ¢ikarilmasinin ardindan KMO
katsayis1 0.880; Bartlett Kiiresellik testi p<0.05 anlamlilik diizeyinde
(p=0,001 X’°=1971,525 ve sd=210) anlamli ¢ikmistir. Maddelerin fak-
tor yiikleri tek bir faktorde toplanmistir. ikinci olarak, kesfedici faktor
analizi sonucu aday 6lgme aracindan cikarilan {i¢ maddenin ardindan,
verilerin diger yarisi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrula-
yic1 faktdr analizi ile 20 maddelik aday Tiiketici Utangaglik Olgegi test
edilmistir. Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum iyilikleri Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4. Pilot Calisma Sonrast Olcegin Gelistirilmesine iliskin Elde
Edilen Uyum Indeksi Degerleri

Kriter Araliklart

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) ll]')vf;ln Derecesi
Indeksler  lyi Upum Araligt  Kabul Edilebilir Aralik  D¢8€7€ri
X2 0< X’ <2sd 2sd <X° < 3sd 309,66 Iyi Uyum
X/sd 0<X/sd<2 2 <X?/sd <3 1,86 Iyi Uyum
RMSEA  0<RMSEA<005 0,05 <RMSEA<0,08 0,049 Iyi Uyum
NFI  0,95<NFI<1,00 0,90 < NFI <0,95 0,84 ﬁ% iﬁlif’; é’;
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 < CFI <0,97 0,92 fffi’éi‘fi’if’,fé’:
GFI  0,95<GFI<1,00 0,90 < GFI <0,95 092 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90 <AGFI<1,00 0,85 <AGFI<0,90 090  Kabul Edilebilir
SRMR  0<SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,052 Kabul Edilebilir

Tablo 4 incelendiginde X?/sd degerinin 1,86 oldugu gériilmekle be-
raber iyi uyum araligindadir. RMSEA uyum iyiligi 0,049 olup iyi uyum
araligindadir (Bagozzi ve Yi, 1988). NFI uyum iyiligi 0,84 ve CFI uyum
iyiligi 0,92 olup uyum iyilikleri kabul edilebilir araligin biraz altindadir
(Bentler ve Bonett, 1980). GFI uyum iyiligi 0,92 (Bentler ve Bonett,
1980); AGFI uyum 1iyiligi 0,87 (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003)
ve SRMR uyum iyiligi 0,052 uyum 1yiliginde olup kabul edilebilir (Hu,
Bentler ve Kano, 1992) araliktadirlar.

Pilot 6 saha ¢alismas1 sonrasi, madde havuzundan 3 ifade daha ¢ika-
rilmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan Pilot 1, Pilot 2, Pilot 3, Pilot
4, Pilot 5 ve Pilot 6 saha calismalar1 ve analizler sonucunda, herhangi

bir yanlilik ve probleme meydan vermeksizin, aday dl¢cekte 20 maddeye
karar kilinmistir.

Ana Saha Cahsmasimin Orneklem Plam

Arastirmanin drneklem planmin olusturulmasinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) Diizey 1 siniflandirilmasindan yararlanilmistir. Bu
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simiflandirmaya gore, Tiirkiye; Akdeniz, Ege, Bati Marmara, Dogu Mar-
mara, Istanbul, Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Ortadogu Anadolu, Bati
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Ana-
dolu olmak iizere 12 bélgeye ayrilmistir. Orneklemin belirlenmesinde
asagidaki yollar izlenmistir:

1. Diizey 1 siiflandiriimasina gére TUIK’in bélgelerinde bulunan
iller tespit edilmistir.

2. Her bir bolgeden bir il tesadiifi olarak se¢ilmistir.
3. Secilen her bir ilin merkezi 6rneklem ¢erc¢evesine dahil edilmistir.

4. Bir ilde birden ¢ok merkez ilgce varsa, sadece bir tanesi tesadiifi
olarak sec¢ilmistir.

5. Belirlenen il ve ilgelerde yasayanlarin sayisi, niifuslar1 TUIK ’in
internet sitesinden elde edilmistir.

6. Tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak, belirlenen il-
deki 6rneklemde olmasi gereken en az kisi sayisi belirlenmistir.

Tabakal1 tesadiifi 6rnekleme yontemi ile kesikli veriler i¢in ornek-
lem biiytikliigiiniin belirlenmesinde kullanilan yontem asagida verilmis-
tir (Cing1, 1990): i1k olarak asagidaki formiilde &rneklem biiyiikliigii be-
lirlenmistir.

t: t istatistigi (ya da tablo degeri); t=2

S: Orneklem standart sapmast; S=0,5

S%: Orneklem varyansi

N: Kitlede (evrende) toplam birim sayisi; N=4118639
d: Hosgorti miktari; d=0,03

Kesikli veriler i¢in S>=P.Q (yaklasik olarak) olarak alinir. Burada
P istenen sonucun gergeklesme olasiligi, Q ise 1-P olarak istenmeyen
sonu¢ ya da sonuclarin olasiligidir. Bu ¢alismada maksimum hata var-
mig gibi diisiintilerek en yiliksek orneklem biiytikliigiine elde edebilmek
icin P=0,50, dolayisiyla da Q=0,50 olarak alinmistir. Dolayisiyla S?=P.
Q=(0,5)(0,5)=0,25 ve S=0,5 bulunmustur. Diger yandan, hosgorii mikta-
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rina gore Orneklem biiyiikligii kiigiiltiiliir ya da biiytltiiliir. Bu durumda
d=0,03 olarak belirlenmistir (veriler toplandiktan sonra tahminlerde ola-
bilecek hata i¢in %3 miktarinda hosgorii taninmistir).

Bu degerler yukaridaki formiilasyonda yerine konursa, n=1111 ola-
rak bulunmugstur. Bu 6rneklem biiyiikliigliniin il merkezlerindeki dagi-
tilmas1 Neyman dagitimi yapilarak gergeklestirilmistir. Neyman dagiti-
minda kullanilan formiil asagida verilmistir:

Her bir tabaka i¢in h=1, 2, ... olmak iizere;
N, : tabakadaki (program grubu) kisi sayisi,
S, : tabaka standart sapmasi (en yiiksek sapma olarak 0,5 kullanilmistir),

n,: tabaka drneklem buytikligi.

Neyman dagitimi sonucunda drneklemdeki illerde goriisiilmesi gere-
ken kisi sayilar1 asagidaki gibi sonuglanmistir (Tablo 5). Bu sayilar sade-
ce bir model ¢aligmasi grubu i¢in belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
yiiriitiilen ana saha ¢aligmasinin, illere gore katilimer sayilar: Tablo 5°te
verilmistir. Saha ¢alismasi sonucu toplam 1120 katilimciya ulasilmistir.

Tablo 5. Segilen illere Gore Tabakalarda Goriisiilen Kisi Sayilari

Kod DUZEY 1 ’den Secilen il N N
Bolgeler (Teori) (Uygulama)
TR1 Istanbul Istanbul 113 118
TR2 Bat1 Marmara Bursa 43 48
TR3 Ege Izmir 101 108
TR4 Dogu Marmara Eskigehir 103 109
TRS Bat1 Anadolu Sivas 163 154
TR6 Akdeniz Hatay 97 96
TR7 Orta Anadolu Nevsehir 27 28
TRS Bati Karadeniz Karabiik 87 87
TR9 Dogu Karadeniz Trabzon 30 28
TRA Kuzeydogu Anadolu Erzurum 52 58
TRB Ortadogu Anadolu Elazig 99 98
TRC Gilineydogu Anadolu Gaziantep 196 188
Toplam 1111 1120
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llgisiz/dikkatsiz katilimcilar tarafindan eksik ve yanls doldurulan
anketler, calismadan ¢ikarilmistir. Uygun olmayan anketler ¢ikarildigin-
da 827 kisilik bir veri seti elde edilmistir.

Ana Saha Calismasinin Ait Verilerin Toplanmasi

Ana saha caligsmas1 kapsaminda faydalanilan 6l¢ek (anket) formunda
aday tiiketici utangaglik 6l¢cegine ve demografik sorulara yer verilmistir.
Olgek formundaki 6lgekle ilgili madde sayist ise 20°dir. Proje kapsamin-
da yiiriitiilen bu arastirmada yiiz ylize anket yonteminden yararlanarak
veriler toplanmistir. 5°1i likert tipi 6l¢ek yardimiyla (1=Hi¢ Katilmiyo-
rum, 2=Katilmiyorum, 3=Tarafsizim, 4=Katiltyorum, 5=Tamamen Kati-
ltyorum) 6lgme islemi gerceklestirilmistir.

Saha calismasi, proje personelinin kontrolii ve koordinasyonun-
da hizmet alim1 seklinde yiiriitiilmiistiir. Biitiin 6lgek (anket) formlari
arastirmacilarin kontroliinde, egitimli anketorler tarafindan yapilmistir.
Veriler, arastirma yapilan ilin carsist ve aligveris merkezleri gibi tica-
11 sirkiilasyonun yliksek oldugu noktalardan toplanarak elde edilmistir.
Verilerin toplanmasinda demografik (yas, cinsiyet ve egitim) dagilima
dikkat edilmistir. Bu arastirmada yer alan katilimeilarin yasi, cinsiyeti,
medeni durumu, egitim diizeyi ve gelir seviyesi gibi demografik 6zellik-
lerine iligkin betimsel istatistikleri, Tablo 6’da ve Tablo 7’de ayrintili bir
sekilde verilmistir.
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Tablo 6. Ana Saha Calismasina Ait Demografik Dagilim

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet Kadin 408 49,3
Erkek 409 49,5
Medeni Durum Evli 321 38,8
Bekar 495 59,9
Ilkokul 40 4,8
Ortaokul 52 6,3
Egitim Diizeyleri Lise 280 33,9
On Lisans-Lisans 408 493
Lisanstistii 38 4.6
Diistik Gelirli 41 5
Alt Orta Gelirli 80 9,7
Gelir Seviyeleri Orta Gelirli 512 61,9
Ust Orta Gelirli 152 18,4
Ust Gelirli 16 1,9

Tablo 6’dan da goriilecegi tizere 6rneklemde yer alan 409 katilimci
(%49,5) erkek, 495 katilimci (%59,9) bekar, 408 katilimer (%49,3) 6n
lisans-lisans mezunu; 512 katilimer ise (%61,9) orta gelir grubunda yer
almaktadir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Nihai Tiiketici Utangaghik Olgegi’nin i¢ tutarlilk katsayis1 0,852
olarak saptanmustir. Tiiketici Utangaglik Olgegi’nin yap1 gegerliligini
testi etmek icin kesfedici faktdr analizinden faydalanilmistir. Olgek mad-
delerine iliskin faktor ytikleri dagilimi. Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Tiiketici Utangaglik Olgeginin Faktor Yiikii Degerleri

Maddeler Faktor 1
1. 1Ilk kez girdigim bir magazada cekingenlik gosteririm. 0,532
2. Fiyat etiketi olmayan iirinlerin fiyatin1 sormaktan ¢ekinirim. 0,489
3. Magazadan kazanmis oldugum puanlart harcarken, ¢ekingenlik gosteririm. 0,547
4. Bombos bir magazaya girmekten ¢ekinirim. 0,446
5. Bir sey almadan magazadan ¢ikarken, satis elemanlariin bana bakislarindan rahatsiz 0.457
olurum. B
6. Kiyafet denerken ¢evremdeki insanlarin bakiglarindan rahatsiz olurum. 0,532
7. Magazadan ¢ikarken giivenlik alarmi galarsa; yerin dibine girerim. 0,462
8. Mecbur kalmadikea karsi cins satis elemanindan yardim almam. 0,551
9. Magaza yetkilisi ile konusurken sesim titrer. 0,658
10. Hig¢ tanimadigim birisi, denemis oldugum kiyafetin bana ¢ok yakistigini sdylerse; yiiziim 0.633
kizarir. ?
1. qirdigim magazadaki koltuklarda bir baskasi1 oturuyorsa, yorgun olsam bile, ayip olur 0.623
diye yanina oturamam. ’
12. Ayip olur diye, katlanmus riinleri bozmaktan ¢ekinirim. 0,571
13. paha once denemek igin istedigim bir iirliniin baska bir bedenini, ayip olur diye, tekrar 0.676
isteyemem.
14. Para iistiinii, ay1p olur diye, kasiyerin gozii dniinde sayamam. 0,534
15. Soyunma kabinin bos olup olmadigini, oradaki bagka bir miisteriye ayip olur diye, 0.601
soramam.
16. Tester (numune) parfiimleri ayip olur diye deneyemem. 0,583

16 maddeden olusan nihai tiiketici utangaglik dlgeginin, KMO kat-
sayist 0,901°dir. Bartlett Kiiresellik testi, p<0,05 anlamhilik diizeyinde
(p=0,001, X?=3163,673 ve sd=120) anlaml ¢ikmistir. Kesfedici fak-
tor analizinde temel bilisenler analizi ile “Varimax” dondiirme yonte-
mi kullanilmistir. Tiiketici Utangaclik Olgegi’nin, toplam varyansin
%47,472°1ik kismini agikladigi goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizi ile 16 maddelik tiiketici utangaclik 6lgegi
test edilmistir. Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum iyilikleri Tablo
8’de verilmistir.
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Tablo 8. Nihai Olcegin Gelistirilmesi Calismasina iliskin Elde Edilen

Uyum Indeksi Degerleri
Kriter Araliklar
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003) DFA Uyum .
o . Derecesi
. . Degerleri
Indeksler  Iyi Uyum Araligi  Kabul Edilebilir Araltk
X 0<X? < 2sd 25d <X < 35d 492,45~ Kabul Edilebilir
Araligin Ustiinde
X2/sd 0< X?/sd <2 2<X?/sd <3 4,923 ~ Kabul Edilebilir
Araligin Ustiinde
RMSEA 0<RMSEA <0,05  0.05<RMSEA <0.08 0,069 Kabul Edilebilir
NFI 0,95< NFI <1,00 0.90< NFI <0.95 0,96 i Uyum
CFI 0,97< CFI <1,00 0.95< CFI <0.97 0,97 Iyi Uyum
GFI 0,95< GFI <1,00 0.90< GFI <0.95 0,93 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90< AGFI <1,00 0.85< AGFI <0.90 0,91 i Uyum
SRMR 0< SRMR <0,05 0.05<SRMR <0.10 0,048 Lyi Uyum

Degerlendirmeye alman ilk uyum indeksi X? (Ki-kare) dir. Fakat
yalniz basina Ki-kareyi degerlendirmek pek dogru degildir. Ki-kare’nin,
serbestlik dercesine (X?/sd) oran1 dikkate alinir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012: 307). Tablo 8 incelendiginde X*/sd degerinin 4,9248
oldugu goriilmekle beraber kabul edilebilir araligin iizerindedir. X?/sd
degerinin, kabul edilebilir arali§in {izerinde ¢ikmasinin nedenini, 6rnek-
lem biiyiikliigiiniin ylksekligiyle aciklanabilir. RMSEA uyum iyiligi
0,069 olup kabul edilebilir araliktadir (Bagozzi ve Yi, 1988); NFI uyum
tyiligi 0,96 olup 1yi uyum (Bentler ve Bonett, 1980); CFI uyum iyiligi
0,97 olup iyi uyum diizeyindedir (Bentler ve Bonett, 1980); GFI uyum
tyiligi 0,93 olup kabul edilebilir araliktadir (Bentler ve Bonett, 1980);
AGFI uyum 1yiligi degeri 0,91 olup iyi uyum (Schermelleh-Engel ve
digerleri, 2003); son olarak SRMR uyum iyiligi 0,048 olup iyi uyum (Hu
ve digerleri, 1992) diizeydedir.

“Tiiketiciler rasyonellikten uzak, ¢ogunlukla biligsel olarak karar
verir” seklinde diisiinen ve bu diislinceyi savunan bir yaklasim oldugu
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gibi, bunun aksini iddia eden bagka yaklasimlar da vardir (Shiv ve Fedo-
rikhin, 1999: 290). Sproles (1983: 421), optimal se¢im teorisi, ekonomi
ve diger sosyal bilimlerde gelistirilen maksimizasyon ve rasyonalitenin
klasik ilkeleri lizerinde durmus ve rasyonel diisiinceyi tiiketici davranis-
lar1 agisindan yorumlamistir. Hoyer (1984: 829) ise tiiketicilerin, hizli
ve tatmin edici kararlar verebilmek i¢in kendilerine gore basit karar ver-
me mekanizmalar1 gelistirdiklerini belirtmistir. Ancak her ne kadar basit
olursa olsun, yine, tiiketicinin kisiligi bu mekanizmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Diger yandan toplumsal ¢evrenin etkisiyle tiiketiciler, be-
lirli normlara uyma egilimi gosterir. Buna karsin grup baskisinin oldugu
durumlarda tiiketiciler, normlara kars1 diren¢ de gosterilebilir (Venkate-
san, 1966: 386; Simonson ve Nowlis, 2000: 65; Verplanken ve Holland,
2002). Farkli bakis acilariyla ele alinan tiiketici davraniglari ve bu alanda
yogun bir sekilde ele alinan satin alma karar verme siireci aslinda tam
bir muammadir. Bu ¢alismayla tiiketici davranislart agisindan bu kaotik
tablonun kiigtik bir kismimi aydinlatmak amaciyla Tiiketici Utangaglik
Olgegi, bu alanda ¢alisma yapan arastirmacilara kiiciik de olsa bir 151k
olabilir.

Sonug olarak bu ¢alismayla arastirmacilarin, pazarlama ve psikoloji
temelli aragtirmalarda kullanabilecekleri yeni bir 6lgme araci gelistiril-
mistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen Tiiketici Utangaclik Olgegi,
ozellikle tiiketici davraniglarina 6zgii yeni bir 6lgek olarak arastirmacilar
tarafindan degerlendirilebilir. Ozetle Tiiketici Utangaclik Olgegiyle aras-
tirmacilar, Kurt Lewin’in “Kara Kutu Modeli” nin karanlikta kalmig bazi
kisimlarini aydinlatabilir. Bu 6l¢ek, dayanaklarini psikoloji biliminden
almis, bakis acis1 tiikketici odakli olan 6zgiin bir 6lgektir. Bu dogrultuda
tilkketici davraniglar1 ¢aligsmalarinda, psikoloji/psikiyatri temelli “Utan-
gaclik Olgegi” yerine; davranis ve tutum temelli bir dlgek olan “Tiiketici
Utangaclik Olgegi’nin kullanilmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu arastirma, bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun
gergeklestirilmistir.
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Ekler

Ek-1. Odak Grup Gériismelerinde On Plana Cikan ifadeler

Odak
Gruplar

ifadeler

I. Grup

Sessiz kalma, Yanlis anlasilma, Bakislart kagirma, Kizarmak, Soru sormaktan
kagmma, Pazarliktan kagmma, Ret edilme korkusu, “Nasil olsa almayacak.”
ifadesi, Magazada az insan olmasi beni rahatsiz ediyor, Asir1 ilgi, Camda yazilan
indirimin igerde olmayis1, Ucretsiz yapilan makyajlarda kullanilan kozmetik
tiriinlerini almaya kendimi mecbur hissederim, Giizel giyinmediysem kaliteli
magazalara girmem, Pazarlik yapamam, Kendini ifade edememe, “Baktigim
kiyafetlerin satis elemani tarafindan hemen tekrar diizeltilmesi”, Kabindeki
denenmis kiyafetlerin fazlaligi, Rahatlik, Yogun olmayan magazalar, Kapinin
oniinde erkek gorevlinin beklemesi (ifade eden : Erkek)

II. Grup

Gorevliye vermis oldugum zahmet, Asir ilgi, Magazadaki diizensizlik, Soyunma
kabinlerin yetersizligi, Bir iiriinii iade etmede giigliik ¢ekerim, Giivensizlik hissi,
Alarmi ¢ikarilmamis triinler, Konusulan gorevli yakisikli erkek, giizel kadin
ise daha dikkatli olma, “Nasi! yardimci olabilirim.” sorusuna sinir oluyorum,
Perdeli kabinler beni rahatsiz eder, Asiri ilgi, Calisanlarin pesime takilmasi,
Kadin giyim magazalarinda erkeklerin ¢alismasi, Almayacaklar gibi bakilmast
beni rahatsiz eder

I11. Grup

>

On yarg, Kaygi,, Ozgiiven eksikligi, Hepsinin birden “Hos geldiniz.’
demesi, Samimiyetsizlik, Bos magazalara girmek istemem, Beden istemeye
¢ekiniyorum, Magaza gorevlisi denedigim kiyafet hakkinda yorum yaptiginda
hi¢ tepki vermiyorum, Kredi kartiyla ¢orap gibi tek bir iiriin almaya g¢ekinirim
(paras1 yok diye diisiiniirler), Tanimadigim kisilere (hemcinslerime) yakismis/
yakigsmamis seklinde yorum yaparim, Satis gorevlisi kadinsa “yakistr mi?” diye
sorarim (ifade eden; kiz &grenci).

IV. Grup

Kaygi, Endise, Soyunma kabinlerinde perde yerine kapi olsa daha iyi olur,
Gereksiz (hos geldiniz) karsilamalar, Satis personelinin siirekli bagka bir iiriin
sunmas1 beni rahatsiz eder, Asir1 ilgisizlik, Bir sey sormay1 beklerken magaza
gorevlisinin bagka bir magaza gorevlisiyle laklak yapmasi, Magazandan ¢ikarken
giivenlik alarmmin calacagindan korkarim, Katlanmig iiriinleri bozdugumda
tekrar diizeltme geregi duyarim.

V. Grup

Icine kapaniklik, Yalnizken kendimi daha iyi hissediyorum, Ne tepki ile
karigilacagint bilmemek, Kendini ifade edememek, Dekolte kiyafet denerken
cekinirim, Fiyat etiketini sorarken g¢ekinirim (fiyatin yiiksek olmasi sonuncu
verdigim tepkinin kars1 taraf tarafindan gézlenmesi), LCW posetiyle ile Boyner
Magazasina girmek beni rahatsiz eder, Asir1 ilgi sonucu kendimi bir sey almaya
mecbur hissederim, Bir sey satin almadigimda gorevlilerin bana tuhaf tuhaf
baktiklarini diisiiniirim, Gorevlinin kabin 6niinde beklemesi tizerimde bir baski
olusturuyor, Kabini daginik biraktigitmda hemen benim arkamdan toparlanmast
beni rahatsiz eder, Arkadasim ¢ok utangag oldugundan yalniz aligverise ¢ikamaz,
Uriin degistirirken onun yerine ben konusurum.
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Extended Summary

The development of the shy consumer scale

There are numerous scientific studies on the subject of shyness in the interna-
tional arena. However, these studies are on the student, child and adult psychol-
ogy-behaviour in general. Shyness is examined in depth, especially in educa-
tion field. Many of these precious studies dealt with as a doctoral thesis or were
published in the journal covered by SSCI. However, it is generally an important
part of the subject areas discussed in consumer behaviour has been very limited
and approached superficially.

In eastern culture, shyness is perceived as a merit that should be present in in-
dividuals, while shyness in western culture is seen as a psychological problem
that the individual has to overcome. From this point of view, shyness has hardly
been addressed in terms of consumer behaviour in western culture.

In Eastern culture, shyness and related shy consumer behaviour is a phenome-
non that should not be ignored. Shyness is becoming universal day by day, and
it manifests in different ways in each culture, although not in the same level.
This scale development study is very important because lack of information
about the shyness profile of Turkish consumers regionally. Also, shyness is al-
most never addressed in terms of marketing.

Method

The most important aim of this study is to develop the shy consumer scale that
is specific to consumers rather than the psychology-based shyness scale. Qual-
itative (focus group discussions and seeking advice from experts) and quanti-
tative (survey) research methods were used in the scale development process.
At the same time, reliability, exploratory and confirmatory factor analyses were
used in the scale development process.

Development Process of the Shy Consumer Scale

Methods Analyses
Literature Review o Reliability Analysis
Focus Group Discussions o Exploratory Factor Analysis
Seeking Advice from Experts o Confirmatory Factor Analysis
Pilot Field Studies

e Main Field Studies

Figure 1. The Stages of the Scale Development Process
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The first step of the scale development process is literature review; the second
step is the focus group discussions, and the third step is seeking advice from
experts. The pool of 34 items was obtained as a result of the literature review,
focus group discussions and seeking advice from experts. In the fourth step,
expert opinion was again asked for the content validity of the Shy Consumer
Scale. In the fifth step, six separate pilot studies were carried out in the field. In
the sixth step, the ultimate Shy Consumer Scale was obtained as a result of the
main field study. A total of 2473 participants were reached within the scope of
this research.

Results and Discussion

The internal consistency coefficient of the ultimate shy consumer scale was
found to be 0.852. Exploratory factor analysis was used to test the construct
validity of the shy consumer scale. The KMO coefficient of the ultimate shy
consumer scale, consisting of 16 items, was 0.901. The Bartlett’s Sphericity
test was statistically significant (p=0.001, X’=3163.673, and df=120). In the
exploratory factor analysis, the principal components analysis with Varimax
was used to identify load of each factor on the main components. The Shy Con-
sumer Scale was found to explain 47.472% of the total variance.

The shy consumer scale items were tested with confirmatory factor analysis.
The Chi-square statistic is the first fit index to be evaluated as a result of con-
firmatory factor analysis. However, it is not right to evaluate only Chi-square.
Also, the ratio of chi-square to degree of freedom (X?/df) is taken into account.
In this study, the X?/df value is 4.9248, which is above the acceptable range.
The reason for the X?/df value to exceed the acceptable range can be explained
by big sample size. RMSEA goodness of fit is 0.069 and within acceptable
range; NFI goodness of fit is 0.96 and good fit level; CFI goodness of fit is 0.97
and good fit level; GFI goodness of fit is 0.93 and within acceptable range;
AGFTI goodness of fit is 0.91 and good fit level; finally, SRMR goodness of fit
is 0.048 and good fit level.

Consequently, the shy consumer scale has been developed for use in consumer
behaviour studies. The Shy Consumer Scale obtained by this research can be
used as a new measurement tool in consumer behaviour. Thanks to the shy
consumer scale, researchers can use this scale as a tool in lighting a small part
of the black-box theory, which has remained in the dark. In order to deal with
shyness in terms of consumer behaviour, it may be better to use a “shy consum-

Cilt / Volume 13 « Say1/ Issue 1 « Haziran / June 2021 1-32



32 Tiiketici Utangaglik Olgeginin Gelistirilmesi

er scale” which is a behaviour and attitude-based scale instead of a “shyness
scale” based on psychology / psychiatry scale.

16 - Item Shy Consumer Scale Factor
1. I feel tense in a store that I entered for the first time. 0.532
2. I am afraid to ask the price of the products without the price tag. 0.489
3. Ifeel timid, while spending the reward points. 0.547
4. T hesitate to enter an empty store. 0.446
5. I feel uncomfortable with the way sales staff looks at me when I leave the store 0.457
without buying anything. '
6. The eyes of the people disturb me when I try on clothes. 0.532
7. 1 feel very ashamed, if the shop security alarm sounds when [ am exiting. 0.462
8. I don’t want to help from the opposite sex sales staff, unless needed. 0.551
9. My voice vibrates when I speak to the store manager. 0.658
10. If someone I never knew tells me that the outfit, I have tried suits me well; 0.633
my face turns red. )
11. If someone else is sitting on the seats in the store I entered, I can’t sit next to 0.623
him/her even if I’m tired, because it would be a shame. ’
12. T hesitate to spoil the folded clothes, because it would be a shame. 0.571
13. I cannot ask for another size of a product I wanted to try before, because it
0.676
would be a shame.
14. I can’t count the change in front of the cashier, because it would be a shame. 0.534
15. I can’t ask whether the changing room is empty or not to another customer
. 0.601
there, because it would be a shame.
16. I cannot try tester perfumes, because it would be a shame. 0.583
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