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Oz

Tiiketicilerin markalarla iligkilerinde olumsuz duygular 6nemli rol
oynamakla birlikte, ilgili literatiir sinirlidir. Bu durum gorece yeni
bir konu olan marka nefreti i¢in 6zellikle gegerlidir. Kimligin 6nemli
bir unsuru olan taraftarligin incelenmesinde, marka nefretinin 6nemli
aciklamalar sunabilecegi diisiiniilmektedir. Calismada marka nefreti
kavrami, futbol taraftarlarinin rakip takim ve o takimin taraftar grup-
larina yonelik nefreti baglaminda ele alinmaktadir. Ankaragiicii’niin
taraftar gruplarinin kendi takimlarini desteklemek igin ve rakip takim
karsit1 olarak kurduklar1 sosyal-medya hesaplar1 degerlendirilmistir.
Hesaplarin igerik analizi sonucunda, ii¢ tema ortaya ¢ikmaktadir: kent
savunmasi, kendi taraftarligina 6vgii ve Besiktas karsitligi. Calisma,
iki teorik argimani desteklemektedir. (1) Nefret, dahil olunan gruplara
aidiyet olusumunda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir ve arastir-
ma sonucunda ortaya ¢ikan “Kent Savunusu” ve “Kendi Taraftarligina
Ovgii” temalar1 gergevesinde degerlendirilebilir. (2) Taraftar gruplari-
nin “Oteki” takim ve taraftarlarina yonelik olumsuz duygularinin ele
alinmasinda marka nefreti kavrami dnemli agiklamalar sunmaktadir.
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Futbol Taraftarlig1 ve Nefret Kavramlarinin Marka Nefreti Kapsaminda Ele

S6z konusu argiiman arastirma sonucunda ortaya ¢ikan “Besiktas Kar-
sithig1” temasi cergevesinde ele alinabilir. Bu noktada marka nefreti
literatiiriinden “negatif ¢ifte cezalandirma” ve “baskasinin acisindan
memnun olma” kavramlar1 s6z konusu bulgulara olanak saglamakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: Nefret, marka nefreti, taraftarlik, Ankaragiicii,
Besiktas.

Considering Football Fandom and Hate Concepts
within Brand Hate Context: Ankaragiicii Fan’s
Besiktas Hate Case

Abstract

While negative emotions play an important role for consumer-brand
relation, the related literature is rather limited, this is also true for
brand hate. Brand hate may be used to explain both individual/group
attitudes/behaviors and can provide important explanations for foot-
ball fandom -an important component for identity. In this study, atti-
tudes/behaviors of Ankaragiicii fans towards Besiktas club/fans in the
context of brand hate are discussed. As a result of content analysis,
Ankaragiicii fans’ brand hate for Besiktas emerges in three themes:
city defense, praise for their fan groups, Besiktas opposition. Study
results supports two theoretical arguments: (1) Hate can be considered
as an important tool for defining the groups that one has involved or
not. This argument may be considered via city defense, praise for their
fan groups themes. (2) Brand hate may provide explanations for fan
groups negative feelings for “other” fan groups. This argument may
be considered via Besiktas opposition theme. In this sense “negative
double jeopardy” and “schadenfreude” concepts from brand hate lite-
rature may provide explanation for this issue.

Keywords: Hate, brand hate, fandom, Ankaragiicti, Besiktas.
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Giris

Tiiketicilerin markalarla kurduklar1 olumsuz duygusal baglar, tiike-
ticilerin ilgili markaya yonelik tutum ve davranigini, ¢ogunlukla olum-
lulardan daha fazla etkilemektedir (Hegner, Fetscherin ve van Delzen,
2017). Clinkii olumsuz duygularin kisiler {izerindeki motive edici kuv-
veti daha fazladir. Bir {iriin ve hizmetle ilgili olumlu bir deneyim ya-
samak, o markay1 olumlu hatirlamamiza veya bir sonraki tiikketim sii-
recinde tercih etmemize yol acabilir. Ama olumsuz bir deneyim sahibi
olduysak markanin bize yasattiklarini herkesin bilmesini isteriz. Mar-
kadan “intikam” almak bizim i¢in ¢ok onemli bir hale gelir. Boylece,
sadece kulaktan kulaga pazarlama baglaminda degil, markaya kars1 agik
diismanlik beslemek ve baska kimi rovang yollar1 aramak da olumsuz
duygularin sonucu gergeklesebilmektedir (Gregoire, Tripp ve Legoux).
Bu nedenle, marka-tiiketici iligkisine dair olumsuz duygulari igeren kav-
ramlar, hem pazarlama literatiirli agisindan hem de uygulamada oldukga
onemlidir. Bunun nedeni, kisilerin olumsuz hislerini daha fazla hatirla-
ma egiliminde olmalaridir. Buna gore, kisilerin olumsuz duygular: ¢er-
cevesinde davranma egiliminin de yiiksek olabilecegi iddia edilebilir.
Marka nefreti olgusu, literatiirde incelenmesi énemli bir konuyu isaret
etmektedir.

Konuyu 6nemli kilan bir diger neden ise, tiiketici ile marka arasin-
daki iligkinin “karanlik tarafi”’nda yer alan ve yogun olumsuz duygulari
iceren (Hegner, Fetscherin ve van Delzen, 2017) marka nefreti iizerine,
kavrami tiim boyutlariyla ele alan biitiinliiklii bir kuramin bulunmamasi-
dir. Marka nefreti disinda, markalara yonelik olumsuz hisleri, tutumlari
ve davranislari igeren birgok kavram bulunmaktadir (6r. olumsuz kulak-
tan kulaga pazarlama, boykot, tilketmeme gibi). S6z konusu kavramlara
iliskin literatiir, markaya iliskin olumlu duygulari iceren literatiire gore
sinirlidir, ancak yine de marka nefreti literatiirtinden daha geliskin oldu-
gu ifade edilebilir. Marka nefretini agiklamada siklikla s6z konusu yakin
kavramlardan yararlanilmaktadir. Oysa bahsi gegen kavramlarin her biri
marka nefreti ile iliskili olsa da nefreti tam anlamiyla karsilamamakta,
kavrami aciklamakta zayif kalmaktadir. Bunun nedeni, nefretin s6z ko-
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nusu kavramlarin daha yogun hali olmamasindan -kimi benzerlikler icer-
mekle birlikte- aksine, farkli bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir
(Hegner, Fetscherin ve van Delzen, 2017). Dahasi, kavramlarin her biri
markaya dair olumsuz yaklasimlar1 ifade etse de, s6z konusu kavram-
larda ¢ogunlukla muhatap alinan marka ile uzlasma ve talep edilenle-
rin marka tarafindan gergeklestirilmesini saglama niyeti bulunmaktadir.
Oysa nefretin davranigsal sonuglari genellikle uzlagsmak degil, muhatabi-
na zarar vermektir. Bunun yaninda, nefretin agk ile birlikte “duygu” kav-
ramint1 ifade etmekte en dnemli olgulardan biri oldugu 6ne stiriilmektedir
(Fehr ve Russel, 1984).

Marka nefreti, var-yok bi¢iminde ikili bir eksende ele alinan bir kav-
ramdan ¢ok farkl diizeylerinin oldugu bir olguyu isaret etmektedir. Mar-
ka ile kurulan iliskide, kisilerin dogrudan katilimi ve siirece dahil olmasi
ne kadar fazla ise, alternatif markalarin da o kadar degersiz goriildigi
ifade edilmektedir (Rempel ve Burris, 2005). Baska bir ifadeyle, marka
ile kurulan yakin iligki rakip/karsit markalara duyulan olumsuz duygu-
larin siddetini artirabilmektedir. Buna gore, bir markanin kisinin benligi
icin 6nemli olmasi, rakip markadan nefret etme durumunu artirmaktadir
(Johnson ve Rusbult, 1989). Marka nefretinin bir diger 6zelligi, sade-
ce bireysel degil gruplar i¢in de tutum ve davraniglarin agiklanmasinda
kullanilmasidir. Baska bir ifadeyle, tek boyutlu bir duygu olarak ¢cogun-
lukla ele alinmayan ve ¢cok karmasik bir kavram olan nefret, “romantik
ask”tan farkli olarak sadece birine yonelik degil, bir topluma, bir gruba
yonelik de gerceklesebilmektedir (Zeki ve Romaya, 2008). Hem kolektif
boyutunun bulunmasi hem de benlik i¢in 6nemli konularda daha da 6ne
cikmasi nedeniyle, marka nefretinin taraftarlik konusunda incelenmeye
uygun bir kavram oldugu diisiiniilmektedir.

Buna gore nefretin, tutulan takimin kimligin aktif bir unsuru olarak
degerlendirildigi taraftarlik icin diger takimlara bakis agisinin bir ifadesi
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunun nedeni, taraftarligin ve tu-
tulan takimin hem kisisel kimlik hem de grup kimligi bakimindan 6nem-
li olmasidir. Taraftarligin boylece bir aidiyet meselesi olarak ele alinma-
st miimkiindiir. Burada 6nemli olan, takimin kendi kurdugu kimliginden
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daha cok taraftarlarin s6z konusu kimligi algilama, yorumlama ve tekrar
olusturmalar1 ile s6z konusu kimligi kendi benlikleriyle iliskilendirme-
leridir (Irak, 2013). Buna gore klasik pazarlama literatiiriinde yer alan
marka kimliginden daha ¢ok marka imaji kavraminin taraftarlikta i¢
ve dis gruplar1 belirlemede onemli oldugu 6ne siirtilebilir. Kisiler bir
gruba dahil olduklarinda, kendilerinin diger gruplarin liyelerinden daha
iyi oldugunu diistinme egilimine girmekte, diger gruplarin liyelerini tek
tiplestirmekte ve asagilamaktadir (Hickman ve Ward, 2007). Grup aidi-
yeti icinde bulunan taraftarlar i¢in rakip takimlar ve o takimlarin taraf-
tar gruplar1 nefret nesnesi olarak goriilebilmektedir. Boylece taraftarlik,
kisinin takim ve taraftar grubuyla kurdugu yakin ve dogrudan iliskinin
etkisiyle, marka nefreti kavraminin ele alinmasinda olduk¢a zengin bir
zemin sunabilmektedir. S6z konusu zemin, taraftarligin kolektif bir kav-
ram olmasindan hareketle, nefretin marka karsit1 topluluklar ¢ergeve-
sinde ele alinmasina olanak saglamaktadir (Popp, Germelmann ve Jung,
2016).

Bu ¢ergevede, ¢alismada marka nefreti kavrami, futbol taraftarlarinin
rakip takim ve o takimin taraftar gruplarina yonelik nefreti baglaminda
ele alinmaktadir. Taraftarlik ve nefret literatiirde ¢okca calisilan bir konu
olmakla birlikte, olgunun marka nefreti ve iliskili kavramlar baglaminda
ele alimmasinin, farkli bir kavram setinin referansina dayanmasindan ha-
reketle, farkli bir bakis agis1 saglamasi ongoriildiigiinden, 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede, Ankaragiicii taraftarlarinin Besiktas ta-
kim1 ve taraftarlarina yonelik marka nefreti incelenmektedir. S6z konusu
nefretin mahiyetinin ele alinmasi; olas1 gostergeleri veya sonuglarinin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

Kavramsal Cer¢eve

Nefret

Farkli disiplinlerden ¢esitli ¢alismalarda nefret kavraminin birgok
ozelligi ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte, halihazirda ana akim bir
nefret tanimindan bahsedilemedigi 6ne stiriilmektedir (Rempel ve Bur-
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ris, 2005). Oysa kisiler, cocukluktaki egitim yonteminin de etkisiyle!
olumsuz duygulart olumlulara kiyasla daha fazla hatirlama egiliminde-
dirler (Hegner, Fetscherin ve van Delzen, 2017). Olumsuz duygu ve dii-
stincelerin kisilerin davranislar lizerinde olumlulara kiyasla daha fazla
etkisinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Nefret konusuna iliskin farkli disiplinlerde birgok farkli yaklagim
bulunmaktadir. S6z konusu yaklagimlarin ortak noktalari bulundugu
gibi farklilastiklari yerler de mevcuttur. Buna gore nefret kavramina dair
genel kabul goren tli¢ 6zellik bulundugu ifade edilmektedir (Rempel ve
Burris, 2005). Bunlardan ilki, nefretin siirekliligi, baska bir ifadeyle ka-
liciligidir. Bireysel ve/veya kolektif hafizanin nefret ile iligkili oldugu
ifade edilmektedir (Weingarten, 2006). Buna gore, kimi zaman nesilden
nesile ge¢cmis olaylar hatirlanarak ve aktarilarak nefretin siirekliligi sag-
lanmaktadir. Nefretin, bir duygu oldugu konusunda goriis birligi bulun-
mamakla birlikte, ¢alismalardaki ikinci ortak nokta, duygusal boyutunun
bulunmasidir. En genel bi¢imiyle ise nefretin, ahlaki olarak benimsenen
kurallarin ¢ignendigi hissinden kaynaklandigi one siiriilmektedir (Za-
rantonello, Romani, Grappi ve Bagozzi, 2016). Bunun yaninda, nefretin
motivasyonel bir boyutunun da bulundugu ve s6z konusu motivasyonun
muhatabina zarar verme ya da yok etmeyi i¢erdigi iddia edilmektedir.

Kimi ¢aligmalar nefreti basit bir duygu olarak siniflandirsa da, litera-
tiirde genel olarak nefretin bircok duygunun bilesiminden olustugu 6ne
stiriilmektedir (Zarantonello, Romani, Grappi ve Bagozzi, 2016). Bunun
yaninda, nefretin var/yok ikiliginde degil, bir eksen {izerinde degerlendi-
rilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle, nefretin seviye-
lerinin bulundugu, s6z konusu seviyelere gore bilesimindeki duygularin
ve yogunluklarinin degisebilecegi iddia edilmektedir. Buna gore; giiclii
nefret seviyelerinde 6fkenin baskin duygu olarak 6ne ¢iktigi, liziintii ve
korkunun ise diisiik nefret seviyelerine kiyasla diisiik kaldig1 kabul edil-
mektedir (Zhang, 2017).

1 Cocuk siirekli olumsuz durumlara karsi ve ne yapamayacagi yoniinde uyarilir. “Soba-

ya dokunma yanarsin” gibi.
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Davranigsal sonuglar1 agisindan da nefret diizeyleri farklilagmak-
tadir. Ornegin; nefret diizeyi yiiksek olanlarin affetme diizeylerinin dii-
stk olacag: (Steiniger, 2016), davranigsal tepkilerinin ise siddet igerikli
olabilecegi (Zhang, 2017) 6ne siiriilmektedir. Nefret, davranigsal olarak
sadece kars1 tarafa zarar verilmesini veya onun ortadan kaldirilmasini
icermez, ayn1 zamanda kars1 tarafin degersizlestirilmesini de icermekte-
dir (Zarantonello, Romani, Grappi ve Bagozzi, 2016). Bir nedenle ken-
dinden daha giiglii/basaril1 olarak degerlendirilen rakiplerde, s6z konusu
avantaj1 ortadan kaldirma ya da bosa ¢ikarma gibi duygular tetiklenmek-
te; rencide edildigini ya da onurunun kirildigini diisiinen kisilerde ise
tepkilerin daha keskin olmasi beklenmektedir (Rempel ve Burris, 2005).
Buna gore, kisinin kimligi ac¢isindan i¢inde bulundugu grubun énemli
olmasi, kars1 gruba hissedilen nefretin de diizeyini artirmakta ve sonug
olarak davranigsal olarak siddet gibi daha radikal tepkilere yol agmakta-
dir (Zarantonello, Romani, Grappi ve Bagozzi).

Birgok farkli disiplin agisindan inceleme nesnesi olarak ele alinan
nefret kavraminin pazarlama literatiiriindeki inceleme alanlarindan biri
marka nefretidir.

Marka Nefreti

Marka nefreti literatiirii oldukc¢a yeni bir alandir (Zarantonello, Ro-
mani, Grappi ve Bagozzi, 2016). Nefret konusundaki pazarlama litera-
tiirli incelendiginde, ask ve nefret birbirinin zitt1 gibi degerlendirilmek-
te, “marka nefreti” kavrami da “marka aski”ndan hareketle tanimlan-
maktadir. Oysa biyolojik olarak beyin aktiviteleri ele alindiginda, be-
yinde ask ve nefretin harekete geg¢irdigi ortak kisimlar bulunmaktadir.
Bu nedenle, agk ve nefretin birbiriyle zit degil hatta yakin-ilgili kavram-
lar oldugu 6ne siiriilmektedir (Zeki ve Romaya, 2008). Benzer sekilde,
Rempel ve Burris (2005) de ask ve nefretin zit kavramlar olmadigin,
hatta kimi kavramsal paralellikler barindirdigin1 ifade etmektedir. Bu
cercevede, pazarlama literatiiriinde marka nefretini marka askinin zittt
olarak diisiinmek ve dyle kavramsallastirmak dogru bir yaklagim olma-
yacaktir.
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S6z konusu yeni literatlirde odaklanilan bir diger nokta, kavramin ele
alimmasinda psikoloji/sosyal psikoloji literatiiriindeki nefret kavrami ve/
veya marka literatiiriindeki baska kimi olumsuz duygu, tutum ve davra-
nislara olan benzerliklerdir. Benzerlik kurulan kavramlardan ilki, marka-
dan ka¢inma davranisidir ve tliketicilerin bilingli olarak belli bir markay1
tilketmeyi reddettikleri durumu ifade eder. Belirli bir markadan kagin-
manin ii¢ bi¢imi oldugu 6ne siiriilmektedir: deneyimsel kaginma, kimlik
nedeniyle kaginma ve ahlaki olarak kaginma (Lee, Motion ve Conroy,
2009). Bunlardan ilki, gegmisteki olumsuz deneyimlere dayanmaktadir.
Ikinci durum, kisinin kagindig1 markay1 ya da onun kullanicilarini kendi
kimligi ile uzlastiramamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Son durum ise, ki-
sinin sahip oldugu kurallar sistemine uymadig1 icin belirli bir markay1
tilkketmeyi reddetmesidir. Ahlaki kaginmaya o6rnek olarak “hegemonya
karsithgr” kapsaminda gii¢lii olan markalara yonelik olumsuz tutum ve
davranis gelistirme ile “sosyal duyarlilik” kapsaminda duyarli oldugu
konularda (¢ocuk iscilik, sigortasiz calistirma, ¢evreye, hayvan ve insan
sagligina zararl iirtinler tiretme gibi) olumsuz oldugu diisiintilen marka-
lar1 tercih etmeme gosterilebilir (Lee, Motion ve Conroy, 2009). Taraf-
tarlik ile baglantili degerlendirildiginde, 6zellikle kimlik nedeniyle belli
bir markadan ka¢inma ile ahlaki ka¢inmanin dogrudan ilgili kavramlar
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Her ne kadar nefret ile iliskili bir kavram olsa da, markadan kaginma-
nin sadece diisiik yogunluklu nefret seviyesindeki bir davranigsal sonug
oldugu ifade edilebilir. Kisilerin marka ile dogrudan duygusal ve/veya
diisiinsel iliskisinin olmadig1 durumlarda markadan kaginmay1 tercih et-
tigi ifade edilmektedir (Johnson, Matear ve Thomson, 2011). Markayla
iliski diizeyi arttik¢a, alternatiflere yonelik duygu, kaginmadan ziyade
(zarar verme gibi) dogrudan eylem igeren davraniglara doniismektedir ve
marka nefret diizeyi de artmaktadir. Buna gore, taraftarlarin kimliklerini
hem taraftar1 olduklar1 takim hem de nefret ettikleri takim ve taraftarla-
rma iligkin algilar1 kapsaminda olusturduklar1 (Popp, Germelmann ve
Jung, 2016) degerlendirildiginde, taraftarlik olgusunun siddetle dogru-
dan iliskili olmas1 anlasilir gériinmektedir.
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Pazarlama literatiiriindeki nefret ile iliskili kabul edilen bir diger
kavram, olumsuz kulaktan kulaga pazarlamadir. Marka nefreti de, nefret
edilen marka hakkinda olumsuz soylemleri icermekle birlikte, olumsuz
kulaktan kulaga pazarlamada zimnen deneyim varsayimi bulunmaktadir
(Hegner, Fetscherin ve van Delzen, 2017) ve bu noktada marka nefre-
tinden ayrilmaktadir. Ciinkii marka nefreti deneyimden bagimsiz olarak
da ortaya c¢ikabilmektedir. Dahasi, marka nefretinin olumsuz sdylemin
Otesinde markaya zarar verme ve markadan rovans alma gibi davranissal
sonuclar1 bulunmaktadir (Hegner, Fetscherin ve van Delzen, 2017).

Bu c¢ercevede marka nefreti kavraminin, pazarlamada {i¢ alanda
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir: Marka ile birey iliskileri, marka karsit1 top-
luluklar ve kotli deneyim tartismasi ¢ercevesinde hizmet pazarlamasi
(Zarantonello, Romani, Grappi ve Bagozzi, 2016). Johnson, Matear ve
Thomson (2011) marka nefretinin ortaya ¢ikmasini deneyime baglarken
Hegner, Fatscherin ve van Delzen (2017) deneyimin zorunlu kosul olma-
digini, bireysel kimlik ile markanin uyusmamasi, ideolojik uyusmazlik
gibi nedenlerle de nefretin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Birey-
sel ve kolektif kimligin 6énemli unsurlarindan biri kabul edilen taraftar-
lik (Edensor ve Millington, 2008) s6z konusu oldugunda, rakip takimla
kurulan birebir olumsuz deneyim olmamasina ragmen nefretin ortaya
cikabilecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda marka karsit1 topluluklar
(Popp, Germelmann ve Jung, 2016) ile marka-kimlik iliskisi baglamin-
daki literatiiriin konunun ele alinmasinda one ¢ikabilecegi diistiniilmek-
tedir.

Marka nefreti kimi ¢alismalarda, sadece duygusal boyutlar1 olan
bir kavram olarak utang¢ (Johnson, Matear ve Thomson, 2011), kiiciim-
seme, igrenme ve tiksinme (Alba ve Lutz, 2013) ile birlikte markadan
hoslanmamay1 ifade eden duygulardan biri (Romani, Grappi ve Dalli,
2012; Bryson, Atwal ve Hulten, 2013) kabul edilmektedir. Zarantonel-
lo, Romani, Grappi ve Bagozzi (2016)’nin caligmalarinda ise s6z ko-
nusu duygularin igerigi ve yogunlugu bakimindan marka nefreti ikiye
ayrilmis, kavram, aktif marka nefreti ve pasif marka nefreti kapsaminda
ikili bir eksende tanimlanmistir. Aktif marka nefreti 6tke, tiksinme gibi
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duygularla ifade edilirken, pasif marka nefreti korku, hayal kiriklig1 ve
utan¢ gibi duygularla tanimlanmaktadir. Kimi diger calismalarda kav-
ramin duygusal boyutunun yaninda davranigsal boyut da one ¢ikarilmisg
ve marka nefreti hedef alinan markadan rovans alma istegi, s6z konusu
markadan kaginma ve olumsuz kulaktan kulaga pazarlama kapsaminda
ele alinmistir (Gregoire, Tripp ve Legoux, 2009; Hegner, Fatscherin ve
van Delzen, 2017).

Taraftarhk ve Diger Takim Nefreti

Calismada futbol taraftarlig1 ve seyircilik iki ayr1 kavram olarak ta-
nimlanmaktadir (Wann ve Branscombe, 1993; Aydin, Hatipoglu, Cey-
han, 2008; Cayolla ve Loureiro, 2014). Taraftarlik genel olarak futbolun
ve/veya ¢ogunlukla sadece taraftar1 olunan takimin kisinin bireysel/ko-
lektif kimliginde ve hayatinda dnemli hatta merkezi rol oynadigi, psiko-
lojisinin takimin futbol basarisina bagli oldugu durumu ifade etmektedir
(Hatipoglu ve Aydin, 2007). Buradan hareketle taraftarlar ise takimin
sportif basarisindan bagimsiz olarak takima kendini adayan, ona karsi
yogun agk ve baglilik hisseden, takim i¢in her tiirlii sikintiya katlanan ve
kendini takimin aktif bir unsuru veya sahibi, hatta takimin kendisi olarak
tanimlayan gruplardir. Buna gore seyircilik kavraminda bireysel boyut-
lar 6ne ¢ikarken grup aidiyetinin one ¢iktig1 taraftarlik, bireyselden ¢ok
kolektif vurgusu olan bir kavramdir ve rakiplerle rekabet etmeyi de igerir
(Hatipoglu ve Aydin, 2007). Sadece takimin taraftar1 olmak degil, dahil
olunan taraftar grubuyla 6zdeslesme ve grup aidiyetinin de benlik boyut-
larin1 etkiledigi ifade edilmektedir (Richardson, 2004). Boylece, dahil
olunan i¢ grup ile disarida birakilan dis grup arasindaki ¢atisma, grup
aidiyetinin 6nem kazandig: taraftarlik agisindan ontolojik bir durumdur.

Bir gruba dahil olmanin sonucu olarak, tutulan takimin ve dahil
olunan grubun alternatiflerinden daha iistiin olduguna dair inang¢ bulun-
maktadir. Takim aidiyeti, alternatiflerin ve alternatif takim taraftarlariin
asagilanmasini icermektedir (Girtler, 2006). Taraftarlik sadece belli bir
takima duyulan bireysel aidiyet ile de sinirli kalmamakta ve paylasilan
ortak mekanlar, diger taraftarlarla baglantilar ve ortak duygusal ve dav-
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ranigsal tepkileri de icermektedir (Hatipoglu ve Aydin, 2007). Bu ¢er-
cevede, taraftarlikta diger takima duyulan nefret kavraminin sadece bir
duygu olarak degil, grup davranislarini da igerecek bigimde ele alinmasi
uygun olacaktir. Taraftar gruplarinin sahip oldugu ortak tarih, taraftar-
ligin olusturulmasinda merkezi rol oynarken (Hacisoftaoglu, Akcan ve
Bulgu, 2015) s6z konusu grup davraniglarinda 6nemli bir yeri olan ve
nefretin davranissal sonuclarindan olan révans/6¢ alma durumunu ige-
ren “siddet”in, taraftar gruplarmin ortak hafizasi agisindan 6nemi ifade
edilmektedir (Aydin, Hatipoglu ve Ceyhan, 2008). Boylece nefret, takim
aidiyeti ve kolektif kimligin ingaasinda 6nemli olarak goriilebilir.

Dahasi, nefret kavraminin, farkli diizeyleriyle birlikte, bir gruba ait
olmanin dogal bir sonucu oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii disaridaki bir
gruptan nefret etme ile i¢erisinde bulunulan gruba iltimasin birbirinden
ayrilamayacak iki olgu oldugu 6ne siiriilmekte, baska bir ifadeyle, i¢inde
bulunulan gruba yonelik tutum ile disaridaki gruba yonelik tutum birbi-
rini karsilikli olarak olumsuz etkilemektedir (Brewer, 1999). Hatta dis
grup nefretinin i¢ grup kayirmaciligindan daha baskin oldugu 6ne siirii-
lebilir. Bunun nedenti, kisilerin kendini i¢inde bulundugu grup, taraftarlik
0zelinde ise tuttugu takim ve taraftar grubu ile 6zdeslestirmesinin yanin-
da, kars1 takim taraftarlarin1 da kars1 takim ile 6zdeslestirmeleridir (Girt-
ler, 2006). Bu gercevede, ister hayali isterse gercek, disaridaki grubun
icinde bulunulan grubun ¢ikarlar1 ya da varlig1 i¢in bir tehdit icerdigine
yonelik alginin ortaya ¢ikmasi durumunda, dis gruba karsi1 korku, 6fke
ya da diismanlik olugmaktadir (Brewer, 1999). Korku veya 6fkenin bas-
kin olmasi, duyulan nefretin siddetine baglidir (Zhang, 2017). Buna gore
kisiler, i¢inde bulunduklar1 grup ya da bagka bir gruba fayda saglamak
icin istekli olma konusunda farklilagsa da; konu zarar verme oldugunda,
zarar verme isteginin yoneldigi yer disaridaki grup olmaktadir (Brewer,
1999).

Taraftarlik i¢in bu durum 6zellikle gecerlidir. Dahil olunan grup, dis
gruba kars1 sahip olduklart olumlu kabul edilen 6zellikleri ve basarilari
one c¢ikarmaktadir. Buna gore, rakip takimin taraftarlariin “koti taraf-
tar” olarak nitelendirildigi, kendileri kadar sadik olmadiklarinin diisii-
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niildiigi one stiriilmektedir (Popp, Germelmann ve Jung, 2016). D1s gru-
bun sahip oldugu basarilar ise, i¢ grubun grup kimligi acisindan énemli
olan baska konularda daha basarili oldugunun kabul edilmesi durumun-
da, grup iiyeleri tarafindan 6nemsenmemektedir (Brewer, 1999).

Taraftarlar arasi, nefret gibi yogun olumsuz duygularin kokeninde,
futbol gibi stratejik sporlarin eski savas kiiltiirline dayanmasinin bulun-
dugu ifade edilmektedir (Girtler, 2006). Bu nedenle, futbol taraftarlari
arasinda sadece kendi taraftar1 olunan takimin oviildiigii degil karsi ta-
kim ile ilgili gruplar ve sosyal medya hesaplarinin da agildigini gérmek
sasirtict olmamaktadir. Taraftarlar, bir takima yonelik nefret gibi giiglii
olumsuz duygular beslediklerinde, s6z konusu nefretin hedefi sadece ta-
kim ile siirl kalmamakta, cogunlukla o takimin taraftarlar1 da nefretin
nesnesi olmaktadir (Popp, Germelmann ve Jung, 2016).

Icinde yer alinan gruplar biiyiiyiip kisisellikten uzaklastik¢a; kuru-
mun kendisi ile grup i¢i sadakati saglayan kurallar ve gelenekler ahlaki
otorite olarak kabul edilmektedir (Brewer, 1999). Bu durum taraftarlik
acisindan da boyledir. Ornegin, Ankaragiicii taraftarlarinda yaygin ola-
rak rastlanan Ankara’da sadece Ankara takimlarinin tutulmas: gerektigi-
ne dair yargi, bunu benimsemeyen Ankarali bagka takim taraftarlarinin,
en iyi ihtimalle onaylanmamasina yol agmaktadir. Bunun nedeninin de
savas kiiltlirlinden geldigi ve taraftarlarin kendilerine ilkel kabileler ben-
zeri egemenlik alan1 belirlemelerinden kaynaklandigi 6ne stiriilmektedir
(Girtler, 2006). S6z konusu egemenlik, dahil olunan grup ile dis grup(-
lar) arasindaki karsithiga dayanak saglamakta ve sahip olunan egemen-
lik sinir1 igerisinde giiclenme istegine cevap sunmaktadir (Bulgu, 2015).
Egemenlik alaninin korunmasi, rakip/diisman takim ve taraftarlarinin
buraya sokulmamasi, grup i¢i bir norm olarak benimsenmekte ve taraf-
tarlik agisindan 6nem kazanmaktadir (Girtler, 2006). Boylece, disaridaki
grubun, ayn1 ahlaki kurallar1 kabul etmedigi 6l¢iide onaylamama duru-
mu, asagilama ve kiigiimsemeye doniismektedir (Brewer, 1999).

Bu ¢ergevede, gruplar arasi olumsuz tutum ve davranislarin siddet
disinda en 6nemli ornekleri, dis grup tiyelerini sterotiplestirmek, rakip
gruplara yonelik tahrik edici konusmalar yapmak (trash talking) ve rakip
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markanin talihsizliginden keyif almaktir (Hickman ve Ward, 2007). S6z
konusu tahrik edici konusmalarin nedeninin gegmis olumsuz deneyim
degil, gruplar arasi rekabet oldugu ifade edilmektedir. Boylece, dene-
yimden bagimsiz olarak da dis gruba yonelik olumsuz tutum ve davra-
nigin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaktadir. Kisilerin baskalarinin talih-
sizliklerinden ve mutsuzluklarindan zevk almasiin (schadenfreude),
kisinin kimligi ile iliskili konular1 i¢erdigi ifade edilmektedir (Hickman
ve Ward, 2007). Bu cercevede, futbol taraftarlig: taraftarlar i¢in kimlik-
lerinin en temel unsurlarindan biri olarak (Samra ve Wos, 2014) rakiple-
rin acilarindan keyif alma durumuna uymaktadir.

Rakip markaya/takima yonelik olumsuz tutum ve davranislar ile ra-
kibin acilarindan keyif almaya yonelik s6z konusu sdylemlerin genellikle
mubhataplar1 biiyiik markalar ve gruplardir. Bu ¢ergevede, pazarlamada
biiyiik markalarin kiiciikler tizerinde bir¢ok avantaja sahip oldugunu ifa-
de etmek i¢in kullanilan ve Tirkceye “Cifte Cezalandirma™ olarak ¢ev-
rilebilecek “Double Jeopardy” kavrami, marka karsitlig1 konusunda ter-
sine donebilmektedir. Buna gore, “Negatif Cifte Cezalandirma”, biiyilik
markalarin 6zellikle marka karsit1 sosyal hesaplarin etkisiyle, kiiciik islet-
melere nazaran daha fazla olumsuz duygu ve tutuma maruz kaldigini ve
s0z konusu sitelerin markanin imaj ve kimligini etkiledigini ifade etmek
tizere kullanilmaktadir (Kucuk, 2008). Marka karsit1 topluluklar ve bu
topluluklarin kurduklar: siteler, sikayet ve liriin degerlendirme forumla-
rindan farkl olarak hedef alinan markanin imajimni zedelemeyi ve s6z ko-
nusu markaya zarar vermeyi hedeflemektedir (Krishnamurthy ve Kucuk,
2009). Ciinkii marka karsiti siteler ve hesaplardan sadece s6z konusu grup
iiyeleri degil baska tiiketiciler de etkilenebilmektedir (Popp, Germelmann
ve Jung, 2016). Futbolda da basarili olan takimlara yonelik nefretin arttig1
ifade edilmekte (Hickman ve Ward, 2007), negatif ¢ifte cezalandirmanin
futbol taraftarliginda da gecerli oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.

Ozetle, marka nefretinin futbolda bir bicimde “etkili gériilen” bir
rakibe karg1 yoneltilecegi ifade edilebilir. Dahasi, grubun ge¢misi ve ko-
lektif hatiralar1 da s6z konusu nefretin olusmasinda ve/veya siirdiiril-
mesinde etkili olmaktadir. Bu ¢er¢evede, Ankaragiicii taraftarlarinin Be-
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siktas takimi1 ve en etkili taraftar grubu olan Carsi’ya kars1 olan nefreti,
marka nefreti kavrami kapsaminda ele alinmaktadir.

Tasarim ve Yontem

Marka nefreti, tiiketicilerin markalarla kurdugu olumsuz iligkilerden
birini ifade etmektedir. Hem uygulamada hem de akademik tartismalar-
da 6nemli bir kavram olmasina ragmen, marka nefreti konusundaki lite-
ratlir olduke¢a yenidir. Bu ¢ergevede, genel kabul goren bir tanimi1 bulun-
mamakta ve 6zellikle nitel arastirma ile gergeklestirilmis ¢alismalarin bu
asamada kavrama iliskin 6nemli veriler sunabilecegi diistiniilmektedir.
Mevcut ¢alismada, marka nefretinin taraftarlik baglaminda ele alinmasi,
icerik analizi kapsaminda gerceklestirilmektedir.

Taraftarlarin igerisinde oldugu iligkiler, ortak hafiza, dil gibi fak-
torleri icermektedir (Aydin, Hatipoglu ve Ceyhan, 2008). S6z konusu
iligkilerin ele alinmasinda taraftar gruplarinin sosyal medya hesaplarin-
daki paylasimlar 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal medya hesaplarindaki “taraftar
dedikodular1”, taraftarlik konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Ric-
hardson, 2007). Bunun yaninda, marka karsiti sitelerde dilin 6nemli bir
arac oldugu ifade edilmektedir (Krishnamurthy ve Kucuk, 2009). Sos-
yal medya kanallar1 hesap sahiplerinin ve bunun yani sira sz konusu
hesapla iliskili diger kisilerin de yorum yapmasina imkan verdiginden
incelenen konuya iliskin kiiltiirel anlamin insaasina dair 6nemli bilgiler
sunabilmektedir (Daymon ve Holloway, 2011). Bu cer¢evede, mevcut
calisma Facebook hesaplarinin igerik analizine dayanmaktadir.

Calismada, Ankaragiiclii taraftar gruplarindan baslicalarinin (Gece-
kondu, Bekar Evi Cocuklari, Sol Kapali) kurduklar1 Facebook gruplari
ile Ankaragiiclii taraftarlar tarafindan kuruldugu anlagilan “Anti-Besik-
tas” Facebook hesabi incelenmistir. Arastirmada taraftarlik grup aidiyeti
kapsaminda ve kolektif bir olgu olarak ele alindigindan, bireysel taraftar
hesaplarinin incelenmesi yerine taraftar gruplarinin incelenmesi tercih
edilmistir. Bunun i¢in amacl olarak secilen hesaplarin sosyal medyada
en ¢ok takip edilen, en eski olan ve daha ¢ok/siirekli paylasimda bulu-
nulan hesaplar olmasinin yaninda, s6z konusu hesaplara sahip taraftar
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gruplar tribiinde de Ankaragiicii’niin biiyiik ve etkili gruplaridir. Sos-
yal medya kanallarindan Facebook’un tercih edilme nedeni, Ankaragiicii
taraftar hesaplar1 agisindan Facebook hesaplarinin diger sosyal medya
platformlarina kiyasla hem daha genis kitlelere ulagsmas1 hem de taraftar-
larca, paylasilan icerikler ve yapilan yorumlar bakimindan etkin olarak
kullanilmasidir.

S6z konusu hesaplarda yer alan fotograflar ve altindaki yorumlarin
baslangictan itibaren! tamami analiz edilmistir. Toplanan verilerin anali-
zi sonunda, metinler arasindaki benzerlik ve farkliliklara dayanarak olus-
turulan temalar sunulmustur. Ortaya ¢ikan temalarda ayn1 baglik altinda
oldugu degerlendirilen, ayn1 hesaba ait farkl: tarihli yorumlar birlestiril-
mis, (...) isaretiyle birbirinden ayrilmistir. Veriler Miles ve Huberman
(1984)’1in nitel veri analizi igin gelistirdikleri model kapsaminda analiz
edilmisgtir.

Analizin giivenilirligi i¢in Braun ve Clarke (2006, 2012) ile Clar-
ke ve Braun (2014)’lin tematik analiz i¢in 6nerdikleri ¢ergceve ve adim-
lar kullanilmistir. Buna gore, analizin alt1 temel adimi bulunmaktadir.
Bunlar verilere asinalik kazanmak, ilk kodlarin olusturulmasi, temalarin
aragtirilmasi, potansiyel temalarin gozden gegirilmesi, temalarin tanim-
lanmas1 ve isimlendirilmesi ve arastirma raporunun hazirlanmasidir. Bu
stire¢ gergek anlamda dogrusal bir asamay1 ifade etmemekte, kodlarin
ve temalarin olusumundan raporun yazilmasina kadar siirekli dongiileri
icermektedir. Buna gore, analiz boyunca sosyal medya paylasimlarinin
incelenmesi ile ortak kategori ve temalara ulagilmis, her bir sosyal med-
ya paylagimi ortaya ¢ikmaya baslayan kategori ve temalar baglaminda
tekrar tekrar incelenmistir.

Calismada bahsi gecen yorumlar ¢aligmada ortaya cikan kategori
ve temalarin anlagilmasini kolaylastirmak tizere 6rnek olarak sunulmus

! Gecekondu hesabi Ocak 2012, Sol Kapali Hesab1 Temmuz 2012, Bekar Evi Cocuklari
Hesabi ise Nisan 2016 tarihi itibariyle acilmig olup s6z konusu tarihlerden ¢alismanin
gerceklestirildigi tarihe kadar tiim paylagimlar incelenmistir. Incelenen hesaplarina
iliskin detayl: bilgi i¢in bkz. Ek-1.
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(Merriam, 1995), sunulan metinlerde dilbilgisi veya anlatim kurallarina
uymak i¢in bile olsa degisiklik yapilmamasina dikkat edilmistir (Lewis,
2009). Burada okuyucunun herhangi bir etkide kalmadan ¢aligmada or-
taya ¢ikan sonuclari degerlendirmesine olanak verilmesi hedeflenmis,
calismanin giivenilirliginin artirilmast amaglanmistir. Sosyal medya
paylasimlarinda, biiyiik-kiiciik harf degistirmesi yapilmamistir. Clinkii
yazimda biiylik harf yiiksek sesi ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir
ve yiiksek ses/giiriiltii taraftar kimligi agisindan 6nemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir (Sabah, 2016). Yorumlarin fotografsiz anlasilamaya-
cag diistiniildiiglinde, yorumla birlikte parantez iginde ilgili fotografa
iliskin kisa agiklamalar yapilmistir. Analiz siirecinin sonunda, metinler
arasindaki benzerlik/farkliliklara dayanarak olusturulan temalar ve kate-
goriler Miles ve Huberman (1984)’{in 6nerisi kapsaminda tablo yoluyla
Ozetlenmis ve Tablo 1’de sunulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Yapilan degerlendirmede, Ankaragiicii taraftarlarinin Besiktas nef-
retinin li¢ tema kapsaminda ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Her
ne kadar gecmis kavga/siddet hafizalarinin da nefreti besledigi iddia edi-
lebilecek olsa da, s6z konusu anilar birikmeden Once de, taraftarlarin
“kendilerini bildiklerinden itibaren” Besiktas’tan nefret ettikleri ifade
edilmektedir. Bu ¢ercevede, s6z konusu anilarin nefretin siirekliligi a¢1-
sindan 6nemli olsa da, kdkenine isaret etmedigi diisiiniilmektedir. Calis-
mada nefrete dair ortaya ¢ikan temalar, kent savunusu, kendi taraftarligi-
na 0vgii ve dogrudan Besiktas karsitligidir.
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Tablo 1. Arastirma Sonucunda Ortaya Cikan Tema ve Kategoriler

Temalar Kategoriler ilgili Referans
* Ankarali olmak Popp, Germelmann ve Jung,
* Sehre ihanet etmemek 2016
Kent
Savunusu | * Magduriyet Lee, Motion ve Conroy, 2009
+ Anadolu-istanbul takimi
karsithgi
.« Siddet icerikli Hacisoftaoglu, Akcan ve Bulgu,
Kendi 2015
Taraftarligina | ¢ Savas referansh Girtler, 2006
Ovegi + Aile olmak Brewer, 1999
+ lyi taraftar olmak Brewer, 1999
Kucuk, 2008;
» Anti-Besiktag Hickman ve Ward, 2007; Aydin,
Besiktas Hatipoglu ve Ceyhan, 2008
Karsithigi

Bryson, Atwal ve Hulten, 2013;

* Ask-nefret ikiligi Hatipoglu ve Aydin, 2007

1. Kent Savunusu

Ankaragiicii taraftarlarinin Besiktas nefretine dair ifade edilebilecek
temel noktalardan biri, takimin sehrinin, Ankara’nin, savunulmasidir.
Ankaragiicti taraftarligiin kent ile iligkisi taraftarin bilesimini de ilgi-
lendiren temel bir konudur. Ankaragiicii taraftarligini bagka bir Ankara
takimi olan Genglerbirligi taraftar1 da olan yazar Tanil Bora (2014) sdy-
le ifade etmektedir: “Ankaragiicii: Imalat-1 Harbiye iscilerinin, toptanci
halinin “baskent” kimligiyle 6zdesleserek sehre kabullerini pekistirmek
isteyen tasra gdgmeni yeni Ankaralilarin her zaman popiiler, her zaman
tribiinii kalabalik halk takimi1”.

Ankaragiicii agisindan ahlaki otorite olarak kabul edilen sehir savun-
mast ve egemenlik alani, genis anlamda tiim kenttir. Bununla birlikte,
ozellikle 19 Mayis Stad1 ve ¢evresi ile mag dncesi taraftarlarin toplandigi
ve hazirliklarin yapildigi Genglik Parki, 6zellikle de taraftar tarafindan
“Cukur” olarak ifade edilen parkin stada yakin kismi, egemenlik alaninin
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en sik1 bolimiinii ifade etmektedir. S6z konusu alan, takimin maginin ol-
dugu giinlerde daha da genislemekte, rakip takimin taraftarlarinin baska
illerden geldigi Ankara Gari, kent i¢i ulagimin saglandigi Ulus civari met-
ro aglari1 da “dlisman” unsurlarin asla kabul edilmedigi yerler olmaktadir.

“Biz bu sehri kale arkasindan sevdik” (Gecekondu)

“Yasasin sehrine ihanet etmeyenler! (...) Allah Korusun Ya Seh-
rimize Ihanet Edip Istanbul Takim: Tutsaydik..” (Anti Begsiktas)

“Ankara Ankaragiigliilerindir!! (Carst Ankara Facebook hesa-
bimin “unutmayin gereken yerde gerekli kisilere gereken yapila-
caktir. Ankara Bizim” paylasimi tizerine) (...) Madem Ankaraya
Geldiniz Ankaradaki Otobiisleri Ankaragiicii Stickersiz Gezdir-
mezler. Arkanda biz vardik seninle her yerde” (Besiktas takim
otobiistiniin arkasina Ankaragiicii etiketi yapistirilmis fotograf
ile birlikte) (Alayina Isyan Inadina Ankaragiicii)

“Istanbul sempatizanligini bu sehrin ¢ocuklar bitirecek. Sana
gelmedigimiz giin giinah defterimize yazilsin (...) Ankara aski
biiyiik olur/ istanbul yerle bir olacak/ ya kryametler kopacak/ ya
da diinya duracak/ senden éyle ayrilacagim... (...) Eski Istanbul
ozentiligini bitirip kendimize has Ankaragiicii imajiyla tiretmeye
devam edecegiz.” (Bekar Evi Cocuklari)

“Sol Kapali’ya gel. Sehrinin takimini yalniz birakma! (...) Cok
stikiir! Biz, bugiin de ekmegini yedigimiz, suyunu i¢tigimiz, so-
kaklarinda yiiriidiigiimiiz sehrin takimina ihanet etmeyecegiz.”
(Sol Kapali)

Kent savunusunun temel nedenlerinden biri, markadan kaginma
(brand avoidance) literatiiriinde ele alinan, ahlaki ka¢inma kavramidir.
Ahlaki kaginmaya 6rnek olarak hegemonya karsitligi ve buna karsi dire-
nis ile toplumsal duyarlilik gosterilebilir (Lee, Motion ve Conroy, 2009).
Ankaragiicii taraftarlart icin hegemonya karsitlig1 rakip takimin baskin
etkisine kars1 gelmek (Anti-istanbul takimlar1 ve 6zelinde Anti-Besiktas
gibi), sosyal duyarlilik ise yerel milliyetcilik olarak ifade edilebilecek,
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sehrine yani Ankara’ya sahip ¢ikma bigiminde gerceklesmektedir (Popp,
Germelmann ve Jung, 2016).

“Dilimizden Diigmiiyor Sampiyonluk Sarkisi/Yemin Ettik Boza-
caz Oynanan Oyunlari/Sen Sahada Yeterki Terlet Sanli Forma-
y1/Biz Disarda Verecez Isteyene Hakkini” (Gecekondu)

“Yine hangi oyunlar déniiyor bilmiyoruz fakat bildigimiz tek sey

Ankaragiicii diismanligr devam ediyor. Verilen mag giinleri ve
saatlerine’de baktigimiz zaman ontimiiziin kesilmeye ¢alisildigi-
nt gortiyoruz.” (Bekar Evi Cocuklart)

Kent savunmasinin temel nedenlerinden biri, Ankaragiiclii taraftar-
lar arasinda yaygin olarak kabul edilen “Istanbul Takimlar1”nin merkezi/
yerel otoriteler tarafindan desteklendigi, kollandig1 diisiincesidir. Bunun
yaninda, s6z konusu takimlarin hem taraftar sayisinin hem de Kartalyu-
vas1 gibi lisansh iirlin satan magazalarinin artmasi ile Ankara’da giiclen-
me ihtimali de Ankaragiiclii taraftarlar ve onlarin sahip olduklar1 grup ici
ahlaki kurallar agisindan bir tehdit olarak kabul edilebilir. Bu nedenle,
ozellikle Besiktas’m ve kismen diger Istanbul takimlarmin formalari ile
sehirde, ozellikle de Ankaragiicii taraftarlarinin “mabet” olarak benim-
sedikleri yerlerde gezmeleri hos karsilanmamakta, kimi zaman ise siddet
ile karsilanmaktadir.

“Bu goriintii (Adanasporlu bir tarafiar Gecekondu' atkisi ac-
mig) bugiin Adanaspor-Konyaspor magindan. Anadolu 'nun abi-
si Ankaragiicii 'diir. Donecegiz.” (Gecekondu)

“Bizim sehrimize herkes ayak basamaz! Sehrimize hos geldin
Gardas Ankaragiicii-Uni-TS” (Alayina Isyan Inadina Ankara-

giicti)
Kent savunmasi ve “kente diisman unsurlara” kars1 miicadele, kimi

zaman ortak “diisman”a kars1 miicadele ettigi diisliniilen ve ortak mag-
duriyete sahip gruplarin desteklenmesine doniismektedir.

! Gecekondu Ankaragiicii’niin sayica en biiyiik ve ayni zamanda en etkili taraftar grubu-

dur.
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2. Kendi Taraftarhgma Ovgii

Ankaragiicliilerin Besiktas nefretini kurduklar1 ikinci alan, kendi
taraftarliklari ile Besiktaglilarin taraftarliklarinin kiyaslanmasina dayan-
maktadir. Buna gore, kendi taraftarliklarina 6vgii, bir bi¢imiyle rakip ta-
raftarin kiigimsenmesini getirmektedir.

“sen sahaya ¢ikttigin anda tribiinde kyyamet kopuyor ardindan
biiyiik bir izdiham/ karanlik gecelerde satirlarla zincirlerele ari-
yoruz besiktas nerdeee (...) Eskilerden.. Siz hic Ankara doneri
vediniz mi” (Yerde kanli yatan Begiktas formali bir Besiktas ta-
raftarumin fotografinin tizerine) (Anti Begiktas)

Taraftarlik karsilastirmasinin en 6nemli sonuc¢larindan birinin tri-
biinler arasi siddet oldugu ifade edilebilir. Buna gore, esit olarak goriilen
rakip taraftar gruplarina kasi uygulanan siddet, iistiinliiglin bir ifadesi
olarak goriilmektedir (Hacisoftaoglu, Akcan ve Bulgu, 2015). Bunun
yaninda, futbol benzeri sporlarin antropolojik olarak savas kiiltiiriine da-
yandig1 one siiriilmekte (Girtler, 2006), bu cercevede taraftarlarin soy-
lemlerinde savas kokenli kavramlar gozlenebilmektedir. Takimin tarihi
itibariyle savas endiistrisinin is¢ilerine dayanmasi da s6z konusu savas
tiirevi soylemleri giiclendirmektedir.

“Ali Imdat’in Ordusu (...) Sart Ordu, Gecekondu. (...) Ozgiirliik
Icin Yarinlar Gerekir, Yarinlar I¢in Ise Savasmak” (Gecekondu)

“Elaziga girmis bulunuyoruz.#llkerTiirkerArmy #BekarEvi”
(Bekar Evi Cocuklart)

“Bir inancin yiiceliginde buldum seni, bir kavgamn giizelligin-
de sevdim! (...) Siz Ankaragiicii gibi savasin, ciimle alem diz
¢Okecek oniiniizde. Bizim sevdamiz savastik¢a biiyiir ve anlam
kazamir! (...) Yellow Army Pankarti (...) Ne sevdamiz bitti, ne de
kavgamiz! #OliimiineAnkaragiicii (...). MKE Ankaragiicii, ba-
gimsizlik miicadelesi veren ordumuza silah ve cephane saglayan
Imalat-1 Harbiye iscileri tarafindan kurulmustur. Yatik bir mer-
miden esinlenerek ¢izilen logomuz asaleti ve vatani miidafaayt
simgelemektedir.”” (Sol Kapali)
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I¢inde bulunulan grubun kayrilmast ile disaridaki bir gruptan nefret
etme bir madalyonun iki yiiziinii ifade etmektedir (Brewer, 1999). Bu
cergevede, bir gruba ait olmanin, nefreti getirebilecegi one siiriilebilir.
Bu cergevede i¢ grup bagliligi, disaridaki gruptan nefret ile birlikte diisii-
niilmelidir. Ankaragiicii taraftar gruplarinda s6z konusu bagliligin, sade-
ce takima degil dogrudan dahil olunan taraftar grubuna da oldugu agik¢a
ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede aile olarak goriilen gruplarda dogum
giinli kutlamalari, is ilanlar1, bagsaglig dilekleri yer almaktadir.

“Gecekondu bir okuldur. Bizleri biz yapan en onemli degerimiz
aile olmamizdir. Aile olmak sadece ayni anneden babadan olma-
i1 gerektirmez. Bizler en kétii zamanimizdan en iyi zamanimiza
kadar hep yan yana olan insanlariz” (Gecekondu)

“Sol Kapali ailesi olarak Elazigspor magt oncesi kahvalti orga-
nizasyonunda bir araya geldik. Bir gruptan ¢ok daha étesi, bir
aileyiz!” (Sol Kapali)

Ankaragiicii ile Besiktas ayni ligde bile olmamalarina ragmen, yine
de nefretin rekabet boyutunun bulundugu sdylenebilir. Rekabetin ilk
unsuru ge¢mis sportif basarilardir. Buna gore, Ankaragiicii taraftarlari-
nin 6zellikle belirttikleri konu, Ankaragiicii’niin “Kupa Beyi” olmasidir.
Baska bir ifadeyle, Ankaragiicli’niin ge¢mis yillarda kupalardaki basari-
larinin alt1 ¢izilmektedir. Bunun yaninda Ankaragiicii taraftarlarinin ta-
kimla ilgili en ¢ok oviindiikleri konu yine kendileridir. Kendilerini “iyi
taraftar” olarak hatta belki Tiirkiye’deki en iyi taraftar grubu olarak gor-
diiklerini s0ylemek miimkiindiir.

“Tiirk futbol tarihinde bir tribiine ismini veren tek grup Gece-
kondu’dur. (...) Sahada Yenilebiliriz Ama Tribiinde Asla ! (Ge-
cekondu)

“Delirt Bizi Cildirt Bizi Ankaragiicii Yanlis Olmasin Boca Juni-
ors Tribiinleri Degil Deplasman Ankaragiicii Tarikati (...) Mag
1-0 bitmis, Bayrampasa kazanmis.. Mag¢ sonu kutlama seramo-
nisi yaparken, 200 kisilik yere 2000 kisi gitmis zorla deplasman
tribiiniin tamamint agtiran bir kitle, Ankaragiicii taraftari o se-
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ramoniyi bozuyor.. ve hem futbolcular hem taraftarlar Ankara-
giicii taraftarlarint alkisliyor! Kazanmigsin kaybetmigsin kimin
umrunda? Arma igin SAVAS. (...) Sen sahada terlet formay1 Biz
yasatacagiz armayi!” (Alayina Isyan Inadina Ankaragiicii)

“Her seyin basi grev ¢adirtydi. Sevdamizin yok olusunu izle-
meye gonliimiiz razi degildi. Hafizalardan silinmis MKE Anka-
ragticti’'nii yeniden zihinlere kazimamiz gerekiyordu. Rakipten
ote, diisman goziiyle baktiklarumiz dahi alkisladr bu onurlu di-
renisi. Bize sirt ¢evirmis televizyon kanallari, basin mensuplari,
milletvekilleri tek tek gelmeye baslamisti Tandogan’a. Ulkede
gilindemi giinlerce Ankaragiicii belirledi. Bugiin aydinlik giinlere
umutla bakabiliyorsak her seyin temelinde grev ¢adirt vardur.
MKE Ankaragiicti 'niin yeniden dogusu olan grev ¢adirinin 3. yil
doniimii kutlu olsun.” (Sol Kapali)

S6z konusu bagar1 ve taraftarlik dis gruba karsi 6ne ¢ikarilmaktadir
(Brewer, 1999). Buradaki rekabet daha ¢ok —en azindan simdilik- takim-
lar arasindaki degil taraftar gruplar1 arasindaki rekabeti ifade etmektedir.
Ciinkii Carsi, yurt icinde hemen herkes tarafindan Tiirkiye’deki en iyi/
etkin taraftar gruplarindan biri olarak gosterilmekte, uluslararasi maclar-
daki performansiyla da yurtdiginda adindan soz ettirmektedir. Ankara-
glicii taraftarlar ise takimlari ikinci ligdeyken bile takimlarini hig yalniz
birakmamakta, hatta 6nemli spor yorumculari tarafindan diinyaca tinlii
Boca Juniors taraftarlaria benzetilmektedir'. Mart 2017°de gergeklesen
Ankaragiicli-Sartyer maginda ikinci lig seyirci rekoru kirilmis, magi stat-
ta 18.500 kisi izlemis yaklasik 5000 kisi de stat disinda kalmustir (Ocal,
2017). Ankaragiigliiler, seyircisiz oynanan lig magi i¢in kapasitenin iize-
rinde bilet satin alan bir taraftar grubudur.

3. Besiktas Karsithgi

Negatif cifte cezalandirma etkisi (Kucuk, 2008) kapsaminda, Is-
tanbul takimlar1 olarak adlandirilan Besiktas, Galatasaray ve Fenerbah-

1 Ornegin; Giintekin Onay ve Ridvan Dilmen, NTV Spor, 5 Mart 2017.
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¢e’nin yaygin bir nefrete maruz kaldigini1 sdylemek miimkiin olacaktir.
S6z konusu etkinin sadece sportif basari agisindan degil rekabetin nem-
sendigi baska alanlarda da basarili olan takimlara yonelik olarak ortaya
ciktigindan bahsedilebilir. Cilinkii negatif ¢ifte cezalandirmaya gore sa-
dece basar1 degil, hedef alinan markanin bir bigimde “degerli” goriilmesi
onemlidir (Bryson, Atwal ve Hulten, 2013). Bu ¢ercevede, etkili taraftar
gruplarina sahip olan takimlarin da nefretin hedefi olmasi olasidir. Buna
gore, Besiktag takimi ve taraftar gruplari' agisindan negatif ¢ifte ceza-
landirmanin hem sportif basar1 hem de etkin taraftar gruplarina sahip
olmaktan kaynaklandig1 one stiriilebilir. Besiktag’in futbol anlaminda
daha basarili olmasi, Ankaragiigliilerin grup ici kimlikte 6nemli bir yeri
olan “iyi taraftarlik” konusunda Besiktas taraftarindan daha iyi olduk-
larin1 diistinmeleri nedeniyle tolere edilmekte ve Ankaragiicii taraftari
acisindan o kadar onemsenmemektedir. Oysa “taraftarliktaki” ikincilik/
basarisizlik tolere edilemez. Ciinkii taraftarlar acisindan takimin saha i¢i
basarisindan daha fazla taraftarlarin kendi aralarinda kurduklar iligkiler
ve rakip takimlarla yaptiklar1 kavgalar 6ne ¢ikarilmaktadir (Aydin, Hati-
poglu ve Ceyhan, 2008).

“Haydi simdi biitiin eller havaya, sampiyonluk geliyor Anka-
ra’ya/ Hesabi kesecegiz stiper denen ligte, beklesin besiktas
beklesin goztepe! (...) beyoglunda gezersin/gozlerini siizersin/i.
misin, oglan misin/tamam tamam anladim Begiktaslisin” (Bekar
Evi Cocuklary)

Iki takim ayni ligde olmadigindan kendi aralarindaki sportif rekabete
dair ¢ok fazla soylemin bulunmadig: goriilmektedir. Ancak baskalarinin
sanssizliklarindan/acilarindan memnun olma hali -schadenfreude- (Hi-
ckman ve Ward, 2007) net olarak goriilebilmektedir. Sadece herhangi bir
duygu beslenmeyen yabanci takimlar degil, Ankaragiigliiler agisindan
diisman olarak bilinen tribiin gruplar1 da Besiktas’a kars1 oynadiklarinda

I Negatif ¢ifte cezalandirmanin 6zellikle Besiktas’m en etkili taraftar grubu olan Carsi

icin de gecerli olacagi sdylenebilir. Bu durum, hesaplarda taraftar grubu olarak dogru-
dan Cars1’nin hedef alinmasinda goriilebilmektedir.
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desteklenebilmektedir. Buna gore, Ankaragiicii taraftar1 Goztepe tribiin-
leri ile kavgali olmasina ragmen, Besiktas-Goztepe maginda “Bizans’a
kars1 Anadolu kazanacak” slogani ile Goztepe’yi desteklemistir.

“Etme Bulma Diinyas: Iste #BETEROLBESIKTAS (...) “Sam-
pivonluk yarinlara kaldi, gordiin mii ¢arst a.)! (...) i. Stas yine
venildi onun bunu birakta bunu tut karga !! (...) Elinde oje du-
daginda ruj nasil k. Club Brugge (...) Besiktas 3’iin (...) aliyor
ahahahahahahahahahaha (...) Good bye Besiktas' (...) Bozalim
veminleri/ Vuralim i. /A. (...) g (...)./cArsi.. K. Sekiztas.” (Anti
Besiktas)

“Hemgehrimiz Genglerbirligi 8Tasi bASKent'de Bozguna Ug-
ratti Renksizlere* Renk Katt. (...) #Parc¢alaLiverpool. (Besik-
tas’in Liverpool ile oynayacagi mag oncesi Begsiktas'in gecmig
8-0 Liverpool yenilgisinin fotografi)” (Alayina Isyan Inadina
Ankaragiicti)

Ankaragiicli taraftarlarinin diismanliklarinin, tim rakip taraftar
gruplarina degil, sadece giiglii gordiikleri tribiin gruplarina kars1 oldugu
ifade edilmektedir (Hatipoglu ve Aydin, 2007). Buna gore, s6z konusu
nefretin kokenlerinden birinin rakip tribiine duyulan saygi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Gecekondu grubu tribiin lideri Ali Imdat bir réporta-
jinda bu durumu soyle ifade etmektedir (Gorgiilii, 2009):

“Harbiden Besiktas bizim dostumuz. Tribiinler benzer, ayni An-
karagiicii tribiiniidiir. Onlar da yoksul, fakir fukara, ¢ilekes. Bi-
zim Konya’da bos araglarimizi tasladilar. Ama biz bu tiir seyleri
Begsiktas tan kesinlikle gormedik. Ama toplumsal olarak karsila-
sirsak o zaman tamam ona bigsey demem. Ama diismanligin bile

)

raconunu biliyorlar.’

I Besiktas’in UEFA Avrupa Ligi’nde Liverpool’u elemesinden sonra spiker Ercan Ta-

ner’in “Good Bye Liverpool” séziine atfen.

2 Besiktas’in resmi renklerinin siyah-beyaz olmasina atfen.
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Bunun yaninda, “ask” ve nefretin birbiriyle zit degil bir bi¢imiyle
paralellikler iceren, ilgili kavramlar olmasindan hareketle (Rempel ve
Burris 2005; Zeki ve Romaya, 2008), Ankaragiicliilerin tribiin liderleri-
nin Besiktas’a iliskin s6z konusu olumlu séylemleri, ¢alismadaki simdi-
ye kadarki tartisma ile ¢eliskili olarak degerlendirilmemelidir. Bununla
birlikte, elbette Ankaragiicii taraftarlari ile Besiktas kuliibii ve taraftarlari
arasinda “ask” benzeri bir iligkinin bulundugu diisiintilmemektedir. Bu-
rada vurgulanmak istenen, nefretin, kars1 tarafa iliskin saygi ya da hay-
ranlik duyulacak kimi unsurlar1 icermesidir. Baska bir ifadeyle, nefret
ile kimi olumlu duygularin i¢ ice gecmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Her iki grubun en 6nemli tribiin liderleri (Ali imdat ve Alen Markaryan)
karsilikli olarak birbirlerine duyduklar1 saygiy1 acikca ifade etmektedir.
Tribiin liderlerinin “diplomatik™ olarak degerlendirilebilecek s6z konusu
sOylemlerinin yan1 sira, Ankaragiicii taraftar gruplarinin da, nefret ettik-
lerini her firsatta agik olarak sdyledikleri Besiktas’a ait sloganlari/soy-
lemleri kullanilabildikleri goriilmektedir.

“Taktik maktik yok, Bam Bam Bam' (...) Ankaragiicii taraftari-
mizdan eski top¢umuz Rajnocha Ankaragiiciine tekrar gelmesini
istediklerini iletti: - Come to Ankaragiicii> — I would like.” (Ala-
yina Isyan Inadina Ankaragiicii)

“Bayern Miinih antrenmanini ziyaret eden Ankaragiicii tarafta-

° 939

rindan Arjen Robben’e: “Come to Ankaragiicii

Ozet olarak, Ankaragiicii taraftarlarmin Besiktas takimi ve taraftar
gruplarina yonelik nefreti; kent savunusu, kendi taraftarligina 6vgii ve
Besiktas karsithigi kapsaminda ele alinmastir.

Bu ifade gegmiste Fatih Terim’e mal edilmekle birlikte, Ahmet Cakar’in bir futbol
programinda Besiktas’in galibiyetiyle ilgili yaptig1 yorumla tekrar giindeme gelmis ve
kisa zamanda futbolla ilgili ilgisiz hemen herkesin kullandig1 bir ifadeye doniismiistiir.
“Come to” ifadesi, Besiktag’in 2017-2018 sezonunda transfer ettigi “y1ldiz” oyuncu-
lar1 duyurmak i¢in kullandig1 sosyal medya reklamina iliskindir. Bu reklamda “Bam
bam bam” ifadesi de kullanilmistir.
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Sonu¢

Mevcut ¢alismada marka nefreti kavrami, hem bireysel hem de ko-
lektif kimlik boyutlari ile iliskilendirilen bir olgu olan taraftarlik kapsa-
minda ele alinmaktadir. Buna gore, Ankaragiicii taraftarlarinin Besiktas
futbol kuliibii ve taraftar gruplar ile iligkisi, marka nefreti baglaminda
tartisilmaktadir. Ankaragiicti’niin etkili taraftar gruplarinin sosyal med-
ya hesaplari, sdylem analizi kapsaminda incelenmistir. Verilerin analizi
sonucunda Ankaragiicii taraftarlarinin Besiktas nefretinin {i¢ ana tema
baglaminda degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Bunlar kent savunusu,
kendi taraftarligina 6vgii ve Besiktas karsithigidir.

Aragtirma sonuglari literatiirde ifade edilen iki temel teorik argiima-
n1 desteklemekte ve genisletmektedir. Buna gore, (1) Nefret, kisilerin
kolektif olarak dahil olunan gruplara yonelik aidiyet olusumunda 6nem-
li bir arag olarak goriilmektedir. Mevcut literatiirde ifade edilen, nefre-
tin bir grup aidiyeti araci olarak degerlendirilmesi, Ankaragiicii taraftar
grubu 6rnegi kapsaminda bulgulanmaktadir. Bu noktada, literatiirde yer
alan “ahlaki kacinma” (Lee, Motion ve Conroy, 2009; Popp, Germel-
mann ve Jung, 2016) ve “marka (karsit1) topluluklar(1)” (Krishnamurt-
hy ve Kucuk, 2009; Popp, Germelmann ve Jung, 2016) kavramlarina
dayanilmaktadir. (2) Taraftar gruplarinin “6teki” takim ve taraftarlarina
yonelik olumsuz duygularinin degerlendirilmesinde marka nefreti kav-
ram1 Oonemli agiklamalar sunmaktadir. S6z konusu yargi arastirma so-
nuclarinca dnerilmektedir. Bu noktada literatiirde yer alan “negatif ¢ifte
cezalandirma” (Hickman ve Ward, 2007; Kucuk, 2008) ve “bagkasinin
acisindan memnun olma” (Hickman ve Ward, 2007) kavramlari s6z ko-
nusu bulgulara olanak saglamaktadir.

[lk teorik argiiman olan, nefretin gruplarin olusumunda arag olarak
degerlendirilmesi, arastirma sonuclar1 kapsaminda ortaya ¢ikan “Kent
Savunusu” ve “Kendi Taraftarligina Ovgii” temalar1 kapsaminda ele ali-
nabilmektedir. Buna gore, ahlaki kagcinma ¢ercevesinde (Lee, Motion ve
Conroy, 2009; Popp, Germelmann ve Jung, 2016), dahil olunan grubun
onem verdiklerine 6nem vermeyenler ve grubun dnceliklerinden baska
oncelikleri bulunanlar nefret nesnesine doniisebilmekte ve s6z konusu
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stire¢ grup aidiyetinin pekistirilmesinde rol oynamaktadir. Ankara’nin
savunulmasi Besiktas nefretinin 6nemli unsurlarindan biridir. Sehrine
ihanet etmemenin grup normlar1 ve aidiyeti agisindan 6nemi (Girtler,
2006), ihanet ederek baska takimlar1 —6zelinde de Istanbul takimlar1 ve
Besiktas’1- tutanlara yonelik nefretin gelismesine yol agmaktadir. Daha-
s1, Istanbul takimlarinin merkezi ve yerel otoriteler tarafindan desteklen-
digi, oysa Ankaragiicli’nilin “sahipsiz” birakildig1 diisiincesi, magduriyet
algisina yol agmaktadir. Hem magduriyet algis1 hem de sehre ihanet edil-
digi diistincesi, Besiktas’a ve Besiktaglilara nefrete yol agabilmektedir.

Dahil olunmayan grubun degerlerinin digslanmasi kadar kendi grup
norm ve degerlerine bagka bir ifadeyle kendi taraftarligina 6vgii de hem
taraftarligin olusumunda hem de digarida kalanlara yonelik nefretin olu-
sumunda dnemlidir. Bu noktada marka topluluklar1 ve marka karsiti1 top-
luluklar (Krishnamurthy ve Kucuk, 2009; Popp, Germelmann ve Jung,
2016) kavramlar1 i¢-dis grup kavramlarinin ele alinmasinda 6ne ¢ikmak-
tadir. Buna gore, kendi grubunun &viilmesi disarida kalanlara yonelik
nefretle dogrudan iliskilidir. Bu durum, disaridaki bir gruba yonelik nef-
retin dahil olunan gruba aidiyetle dogrudan iligkili olmasindan kaynak-
lanmaktadir (Brewer, 1999). Dahil olunan grubun 6viilmesi, arastirma
sonuclarina gore, dort kategoride ger¢eklesmektedir. Bunlardan ilki, sid-
dete yonelmedir. Rakiplere uygulanan siddetin taraftar gruplarinin ortak
hafiza olusturmasi i¢in énemli oldugu 6ne siiriilmektedir (Aydin, Hati-
poglu ve Ceyhan, 2008). Buna gore, nefret edilen gruba yonelen siddet
ve dahil olunan gruptan disardakilerin duydugu korku, taraftarlik i¢in
oviing kaynag1 olmaktadir. Tkinci kategori, savas referansh sdylemlerin
yaygin olarak kullanilmasidir. Taraftarlar aras1 yogun olumsuz duygula-
rin nedeninin, futbol gibi sporlarin eski savas kiiltiiriine dayanmasindan
kaynaklandig1 6ne stiriilmektedir (Girtler, 2006). Boylece “savas” temasi
futbolda nefretin araci olarak degerlendirilebilir. Hem dahil olunan taraf-
tar grubunun kimliginin olusturulmasinda hem de nefret edilen takima
yonelik goz korkutma maksath olarak s6z konusu sdylemler 6nemlidir.
Ugiincii kategori, dahil olunan grubun bir aile olarak degerlendirilme-
sidir. Buna gore, dahil olunan grubun iliskilerinin yakinligi, disaridaki
gruplara yonelik nefretin de davranigsal sonuglarini artirmaktadir. Son
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kategori, “iyi taraftar” olmaktir ve 6zellikle nefret edilen taraftar grubun-
dan daha iyi olmak grubun olusturulmasinda ve dis grup nefreti agisin-
dan 6nemlidir (Popp, Germelmann ve Jung, 2016).

Aragtirma sonucunda One siirlilen ikinci teorik argiiman, taraftarlik
ve “Oteki” takima yonelik olumsuz duygularin marka nefreti kapsamin-
da ele alinabilecegidir ve “Besiktas Karsitlig1” temasi ¢ercevesinde de-
gerlendirilebilir. Buna gore, ¢alisma kapsaminda Besiktas karsitliginin
ortaya ¢cikmasinda marka nefreti literatiirii kavramlarindan “negatif cifte
cezalandirma” (Hickman ve Ward, 2007; Kucuk, 2008) ve “baskasinin
acisindan memnun olma”nin (Hickman ve Ward, 2007) etkisinden bah-
sedilebilmektedir. Negatif cifte cezalandirma etkisine gore, Besiktas’in,
hem sportif basarisi hem de taraftar grubunun Tiirkiye’nin en etkili taraf-
tarlarindan olmasi nedeniyle, nefretin konusu olmaya ¢ok uygun oldugu
one siirtilmektedir. Bagkasinin acisindan memnun olma kapsaminda ise,
Ankaragiicli taraftar gruplarinin Besiktag’in hem yurt i¢ci hem de yurt
disindaki basarisizliklarindan ve sansizliklarindan mutluluk duydugu
ifade edilebilir. Besiktas karsitliginin ikinci basligina gore, Ankaragiicii
taraftarlariin nefret ettikleri takima ayn1 zamanda saygi duyduklar ve
taraftar grubunu ise etkili bir grup olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.
Hatta s6z konusu diismanligin belki de ana nedenlerinden birinin diis-
man taraftar grubunun etkili olarak goriilmesi oldugu sdylenebilir (Hati-
poglu ve Aydin, 2007).
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Sekil 1: Arastirma Sonuglari!

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar ile mevcut literatiirde yer
alan teorik argilimanlarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, sonug-
larin gdsterimini kolaylastirmak tizere Sekil 1’de yer alan kavramsal
harita olusturulmustur. Ozetlemek gerekirse, mevcut literatiirde nefret,
taraftarlikta dahil olunan grup aidiyetini olusturan bir ara¢ olarak ifade
edilmektedir (Brewer, 1999; Girtler, 2006; Aydin, Hatipoglu ve Ceyhan,
2008; Popp, Germelmann ve Jung, 2016). Analiz sonuglarinda da bul-
gulanan s6z konusu “aidiyet-marka nefreti bagi”nin, “kent savunusu”
ve “kendi taraftarligina 6vgii” temalar1 kapsaminda gerceklestigi oneril-
mektedir. Burada “ahlaki kacinma” ve “marka (karsit1) topluluklar(1)”in
teorik aciklama olusturdugu iddia edilebilir. Tkinci olarak, marka nefre-

! Aragtirmada analiz sonucu ortaya ¢ikan boyutlar kalin ¢erceveli kutular ile gosteril-

mektedir. Ince gerceveli kutular ise calismanin mevcut literatiir kapsaminda destekle-
dikleri ve genislettikleri argiimanlari ifade etmektedir.
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ti kavrami analiz sonuglar1 ¢ergevesinde taraftarlikta dahil olunmayan
gruba yonelik tepkinin bir araci olarak ifade edilebilir. S6z konusu tep-
ki analiz sonuclarina gore “Besiktas karsitlig1” bigiminde goriinmekte-
dir. Besiktas karsitliginin ortaya ¢ikma bigimleri ise mevceut literatiirde
marka nefreti kapsaminda degerlendirilen kavramlar olan “negatif ¢ifte
cezalandirma” (Hickman ve Ward, 2007; Kucuk, 2008) ve “baskasinin
acisindan memnun olma”dir (Hickman ve Ward, 2007). Boylece taraf-
tarligin marka nefreti ve iligkili kavramlar baglaminda ele alinmasi ile
calismada olgunun ag¢iklamasina yonelik farkli bir kavram seti ve bakis
agis1 Onerilmektedir.

Sadece taraftarlik kapsaminda degil, genel olarak marka nefreti
konusundaki mevcut literatiiriin sinirli olmasi nedeniyle, konuyla ilgili
daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Konunun ele alinmasinda
gelecek calismalarda Ankaragiicii taraftarlari ile yapilacak birebir veya
odak grup goriismelerinden 6nemli sonuglarin ¢ikabilecegi diistintilmek-
tedir. Dahasi, konunun baska 6rnek olaylar ¢ergcevesinde ele alinmasi da
kavram hakkinda 6nemli veriler sunacaktir. Buna gore, kavramin taraf-
tarlik disindaki marka topluluklar1 ve marka karsit1 topluluklar cerce-
vesinde tartisilmasi, kavramin ele alinmasinda farkli boyutlarin ortaya
¢ikmasini saglayabilecektir.

Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalart Dergisi / Journal of Consumer and Consumption Research



Senay SABAH CELIK 351

Kaynakc¢a
Aydin, M. Berkay, Duygu Hatipoglu ve Cagdas Ceyhan (2008), “En-
diistriyel Futbol Caginda Taraftarlik”, Iletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi, 26, 289-316.

Bora, Tanil (2014), “Nasil Genglerli Oldum”, Ed. Tanil Bora, i¢inde 7a-
kimdan Ayr1 Diiz Kogu, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 239-253.

Braun, V., Clarke, V. (2012). Thematic Analysis. Cooper, H., Camic,
Paul M., Long, D., Panter, A., Rindskof, D., Sher, K. (Ed.). The
APA Handbook of Research Methods in Psychology (volumes 1-3)
icinde. Washington, DC: American Psychological Association.

Braun, Virginia, Clarke, Victoria (2006), “Using Thematic Analysis in
Psychology”, Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77-101.

Brewer, Marilynn B. (1999), “The Psychology of Prejudice: Ingroup Love
and Outgroup Hate?”, Journal of Social Issues, 55(3), 429-444.

Bryson, Douglas, Glyn ATWAL ve Peter HULTEN (2013), “Towards the
Conceptualisation of the Antecedents of Extreme Negative Affect
towards Luxury Brands”, Qualitative Market Research: An Inter-
national Journal, 16(4), 393-405.

Bulgu, Nefise (2015), “Spor Bellegine Toplumsal Muhafazakar Diyebilir
Miyiz?”, Ed. ilknur Hacisoftaoglu, Funda Akcan ve Nefise Bulgu,
icinde Oyunun Otesinde: Spor Sosyolojisi Calismalar:, Ankara:
NotaBene Yayinlari, 71-91.

Cayolla, R. R. ve Lourerro, S. M. C. (2014). Fans Club Brand Relati-
onship, Football Passion. International Journal of Business and
Globalisation, 12(1), 82-97.

Clarke, V., Braun, V. (2014). Thematic Analysis. A. C. Micholas (Ed.),
Encyclopedia of Quality of Life and Well-Being Research iginde (s.
6626-6628). Dordrecht: Springer.

Daley, Barbara J. (2004). “Using concept maps in qualitative research”,
Concept Maps: Theory, Methodology, Technology Proc of the First
International Conference on Concept Mapping, Pamplona, Spain,
191-199.

Cilt / Volume 11 « Say1/Issue 2 » Aralik / December 2019 321-355



Futbol Taraftarligi ve Nefret Kavramlarinin Marka Nefreti Kapsaminda Ele
352 Alinmasi: Ankaragiicii Taraftarlarinin Besiktas Nefreti

Daymon Christine ve Immy Holloway (2011). Qualitative Research
Methods in Public Relations and Marketing Communications,
London: Routlege.

Edensor, T. ve Millington, S. (2008). ‘This is Our City’, Branding Foo-
tball and Local Embeddedness. Global Networks, 8(2), 172-193.

Fehr, Beverley ve James A. Russell (1984), “Concept of Emotion Viewed
from a Prototype Perspective”, Journal of Experimental Psycho-
logy: General, 113(3), 464-486.

Girtler, Roland; (2006), Terbiyesizligin Teorisi, Istanbul: Kale Yayinlari.

Gorgiilii, Eray (2009), “Biz Bu Sehri Kale Arkasindan Sevdik”,
http://www.hurriyet.com.tr/biz-bu-sehri-kale-arkasindan-sev-
dik-13260046, (Erisim:17.02.2018).

Grégoire, Yany, Thomas M. Tripp ve Renaud Legoux (2009), “When
Customer Love Turns into Lasting Hate: The Effects of Relati-
onship Strength and Time on Customer Revenge and Avoidance”,
Journal of Marketing, 73(6), 18-32.

Hacisoftaoglu, Ilknur, Funda Akcan ve Bulgu, Nefise (2015), “Haya-
li Cemaatler Olarak Taraftar Topluluklari: Ankaragiicii Taraftar
Gruplar1 Ornegi”, Ed. Ilknur Hacisoftaoglu, Funda Akcan ve Nefi-
se Bulgu, icinde Oyunun Otesinde: Spor Sosyolojisi Calismalart,
Ankara: NotaBene Yayinlari, 305-334.

Hatipoglu, Duygu ve M. Berkay Aydin (2007), Bastir Ankaragiicii: Kent,
Kimlik, Endiistriyel Futbol ve Taraftarlik, Ankara: Epos Yayinlari.

Hegner, Sabrina M., Marc Fetscherin ve Marianne Van Delzen (2017),
“Determinants and Outcomes of Brand Hate”, Journal of Product
& Brand Management, 26(1), 13-25.

Hickman Thomas ve James Ward (2007) ,”The Dark Side of Brand
Community: Inter-Group Stereotyping, Trash Talk, and Schaden-
freude”, Ed. Gavan Fitzsimons ve Vicki Duluth Morwitz, i¢inde
Association for Consumer Research, 314-319.

Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalar Dergisi / Journal of Consumer and Consumption Research



Senay SABAH CELIK 353

Irak, D. (2013). Hiikmen Yenik: Tiirkiye de ve Ingiltere’de Futbolun Sos-
yo-Politigi. Istanbul: Evrensel Basim Yayin.

Johnson, Allison R. Maggie Matear ve Matthew Thomson (2010), “A
Coal in the Heart: Self-Relevance as a Post-Exit Predictor of Con-

sumer Anti-Brand Actions”, Journal of Consumer Research, 38(1),
108-125.

Johnson, Dennis J. ve Caryl E, Rusbult (1989), “Resisting Temptation:
Devaluation of Alternative Partners as a Means of Maintaining
Commitment in Close Relationships”, Journal of Personality and
Social Psychology, 57(6), 967-980.

Krishnamurthy, Sandeep ve S. Umit Kucuk (2009), “Anti-Branding on
the Internet”, Journal of Business Research, 62(11), 1119-1126.

Kucuk, S. Umit (2008), “Negative Double Jeopardy: The Role of An-
ti-Brand Sites on the Internet”, Journal of Brand Management,
15(3), 209-222.

Lee, Michael S.W., Judith Motion ve Denise Conroy (2009), “Anti-Con-
sumption and Brand Avoidance”, Journal of Business Research,
62(2), 169-180.

Lewis, John (2009), “Redefining Qualitative Methods: Believability in
the Fifth Moment”, International Journal of Qualitative Methods,
8, 1-14.

Merriam, Sharon B. (1995), “What Can You Tell from an N of 1?: Issues

of Validity and Reliability in Qualitative Research”, PAACE Jour-
nal of Lifelong Learning, 4, 51-60.

Ocal, Ali (2017), “Béyle Taraftarin Oldukg¢a Sirtin Yere Gelmez Anka-
ragiici”, https://www.gzt.com/gazeteler/haberturkankara-gazete-
si-07-03-2017 (Erisim: 07.03.2017).

Popp, Bastian, Claas Christian Germelmann ve Benjamin Jung (2016),
“We Love to Hate Them! Social Media-Based Anti-Brand Com-
munities in Professional Football”, International Journal of Sports
Marketing and Sponsorship, 17(4), 349-367.

Cilt / Volume 11 « Say1/Issue 2 » Aralik / December 2019 321-355



Futbol Taraftarligi ve Nefret Kavramlarinin Marka Nefreti Kapsaminda Ele
354 Alinmasi: Ankaragiicii Taraftarlarinin Besiktas Nefreti

Rempel, John K. ve Christopher T. Burris (2005), “Let Me Count the
Ways: An Integrative Theory of Love and Hate”, Personal Relati-
onships, 12(2), 297-313.

Richardson, Brendan (2007), “Consumption Outside the Market: An Et-
hnography of Consumer Resistance Among Football Fans”, Un-
published PhD Thesis, Dublin: Dublin City University.

Richardson, Brendan (2004). New Consumers and Football Fandom:
The Role of Social Habitus in Consumer Behaviour. Irish Journal
of Management, 25(1), 88-100.

Sabah, S. (2016). Besiktas Sen Bizim Her Seyimizsin, Tiiketim ve Kut-
sallik Baglaminda Taraftarlik. Eurasian Academy of Sciences Eu-
rasian Business & Economics Journal, 2(2), 541-558.

Samra, Balwant ve Anna Wos (2014), “Consumer in Sports: Fan Typo-
logy Analysis”, Journal of Intercultural Management, 6(4-1), 263-
288.

Steiniger, Lukas (2016), “Hate or Forgiveness: How Do Online Firestor-
ms Impact Brand Attitude”, Unpublished Master s Thesis, Ensche-
de: University of Twente.

Wann, D. L. ve Branscombe, N. R. (1993). Sports Fans: Measuring Deg-
ree of Identification with Their Team. International Journal of
Sport Psychology, 24(1), 1-17.

Weingarten, Kaethe (2006), “On Hating to Hate”, Family Process, 45(3),
277-288.

Zarantonello, Lia, Simona Romani, Silvia Grappi ve Richard P. Bagozzi
(2016), “Brand Hate”, Journal of Product & Brand Management,
25(1), 11-25.

Zeki, Semir ve John Paul Romaya (2008), “Neural Correlates of Hate”,
PloS One, 3(10), e3556.

Zhang, Chun (2017), “Brand Hate”, Unpublished PhD Thesis, Montreal:
Concordia University.

Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalart Dergisi / Journal of Consumer and Consumption Research



Senay SABAH CELIK 355

Ek 1: Ankaragiicii Taraftar Gruplarimin Farkh Sosyal
Medya Kanallarina Dair Veriler*

Facebook Twitter Instagram
Bekar Evi 11.656 kisi begendi 4.261 takipgi 12.200 takipei
Cocuklart 11.800 kisi takip ediyor Kurulus: Aralik Kurulus: Aralik
Kurulus: Nisan 2016 2016 2016
Gecekondu 52.174 kisi begendi 3.738 takipgi 22.900 takipei
52.358 kisi takip ediyor Kurulus: Eyliil Kurulus: Mayis
Kurulus: Ocak 2012 2010 2014
Sol Kapali 19.222 kisi begendi 7.674 takipei 4.270 takipgi
19.116 kisi takip ediyor Kurulug: Agustos | Kurulus: Ocak
Kurulus: Temmuz 2012 2012 2017
Anti Besiktag | 246 kisi begendi
250 kisi takip ediyor
Kurulus: Eyliil 2013

* Calismada ele alman “Anti Besiktag” grubunun Twitter ve Instagramda hesa-
b1 bulunmadigindan sadece Facebook bilgileri sunulmaktadir. Bilgiler hesaplarin

27.07.2019 tarihi itibariyle verilerini icermektedir.
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