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Oz

Bu ¢alismanin amaci, modernite ve postmodernite olgulari kapsamin-
da turizmin gelisim ve degisimini inceleyerek; iktisadi, sosyo-kiiltii-
rel, ekolojik ve politik yapilardaki olasi gelisim ve degisimlerin so-
nuglarmin turizm faaliyetleri ile etkilesimini “gevre-merkez” iliskisini
kavramsal olarak ele alarak ilgili bilgi birikimine biitlinsel bir bakis ile
katki olusturabilmektir. Bu baglamda, bu ¢alismada, ikincil kaynakla-
ra dayali olarak kavramsal bir degerlendirme yapilmaktadir. Incelenen
kaynaklar 1s181nda turizmin, farkl tarihsel siireclerdeki degisimlerden
onemli derecede etkilenmesi ve sekillenmesinin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda modern dénemin kitle turizmine, post-
modern donemin ise alternatif turizm tiirlerine zemin hazirladigi ve bu
stireglerin turizme yansimasinin hem olumlu hem de olumsuz olarak
adlandirilabilecek durumlara sebep oldugu bu ¢alismada degerlendi-
rilmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Modernite, Postmodernite, Turizm Olgusu, Cev-
re-Merkez Iliskisi.

The Phenomenon of Tourism Shaped Around
Modernity and Postmodernity and Its Development

Abstract

The aim of this study is to examine the development and transforma-
tion of tourism within the concepts of modernity and postmodernity,
and to make a conceptual contribution to the relevant knowledge ac-
cumulation with a holistic approach by considering the consequences
of possible developments and transformations in economic, socio-cul-
tural, ecological and political structures within the context of “perip-
hery-center” interactions of tourism related activities. With respect to
this, this study makes a conceptual evolution based on the relevant
literature, in the light of which, it is understood that tourism is affected
and shaped significantly by various historical transformations. Hence,
it can be concluded that while the modern era prepared the ground
for mass tourism, the postmodern period has prepared the ground for
alternative tourism types; and that the reflections of these transforma-
tional processes on tourism have resulted in both positive and negative
consequences.

Keywords: Modernity, Postmodernity, the Tourism Phenomenon, Pe-
riphery- Center Relation.

Giris

llgili kaynaklar incelendiginde, modern kitle turizminin temellerini
ve dogusunu ele alan ¢aligmalara rastlanmaktadir (Wagner, 1977; Cohen,
1987; Poon, 1994; Boissevain, 1996). Giiniimiiz modern kitle turlarinin
ortaya cikist her ne kadar Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bat1 diinyasin-
da gelisen sosyal ve iktisadi atmosfere bagli olarak degerlendirilse de,
esasen, bu turlarin koklerinin ve tarihsel gelisim siirecinin 16. yiizyilda
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baslayan Biiylik Tur (Grand Tour) ile iliskilendirilmesi daha dogru ola-
caktir (Towner, 1984: 215). Diger taraftan cografi kesifler ile Fransiz Ih-
tilali sonrasinda basta buharli makineler olmak tizere bir¢ok gelismenin
insan hayatina girmesi ile ulagim faaliyetlerinin hizlanmasi, ucuzlamasi
ve yayginlasmasi da modern kitle turizminin gelisimine ciddi katkilar
olusturmustur. 19. ylizyilin ilk yarisinda 6rnegin Thomas Cook’un di-
zenledigi bolgesel turlara benzer uygulamalar ve ardindan ortaya ¢ikan
iretim ve yonetim anlayislarindaki gelisim ile degisimler de bu duruma
katki saglamais, ¢esitli tur programlarinin olusmasina ve tur ¢esitliliginin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak 20. ylizyilin baslarindaki sosyal
ve iktisadi calkantilara bagli olarak ortaya ¢ikan Birinci Diinya Savasi
ile ardindan gelen Ikinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu karmasik du-
rum, 20. ylizyilin ilk yarisinda tiim diinyada turizm faaliyetlerinin ¢esit-
lenmesini engellemistir. Her ne kadar ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
Soguk Savas donemine girilmigse de bu esnada yasanan sosyal, iktisadi
ve teknolojik degisimler, gliniimiizdeki modern kitle turizminin hizli bir
sekilde yayilmasina sebep olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle beraber turizmde yasanmaya
baslanan cesitlilik, kitle turizminin bir slire “emekleme dénemi” yasa-
masini (Uriely, 2005: 200), ardindan 6zellikle Avrupa {ilkelerinde orta-
ya ¢ikan refah ortami, “modern” olarak adlandirilan bir yagsam tarzinin
gelismesine sebep olmustur (Bendix, 1967: 291). Bu baglamda, turizm
ile modernlesme arasinda siki bir bag oldugu iddiasinda bulunmak pek
de yanlis olmayacaktir. Modern toplumlarda ¢alisma ve serbest zama-
nin birbirinden ayrilmasi, toplumsal orgiitlenmeye sebep olmustur (Urry,
2009: 15-16). Berman (1988: 5-6) modern ¢evre ve deneyimlerin gelis-
mesinin cografya ve etnik koken, sinif ve milliyet, din ve ideoloji arasin-
daki sinirlar1 kaldirarak biitlin insanlig birlestirdigini ifade etmektedir ki
1950’lerden sonra yasanan sosyal, siyasi ve iktisadi gelismelerin, insan-
lar1 kitle turizmine hazirladigini sdylenebilir.

Gilinlimiizde bir taraftan modern yagam tarzinin hem sebebi hem de
sonucu olan kiiresellesmenin “yayilma” ve “yogunlagsma’ unsurlari ile
birlikte toplumlarda 6nemli radikal degisimler meydana gelmistir (Gid-
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dens, 2018: 123). Bu baglamda kitle turizminin modern ¢agin radikal
getirilerinden biri oldugunu ifade etmek gerekir. Oyle ki Wagner (1977:
44-45) kitle turizmini, toplumsal yagamin saglamis oldugu aligilagelmis
durumlara kars1 ¢ikan bir “isyan (baskaldiris) ritiieli” olarak ifade etmek-
tedir. Kitle halinde bu “ritiiellerin™ gerceklestirilmesi ayn1 zamanda top-
lumsal bir degisiklige isaret etmektedir. Bu gibi degisiklikler, ilk etapta
olumlu bir duruma sebebiyet vermis gibi goriinse de “modern insanin”
yayilimi ve yogunlagmasi, zamanla farkli bir bi¢gim almaya baslamistir.

Giddens (2018: 67-68) modern donemi, yapisal olarak kiiresellesti-
rici, uzak yerlesimleri birbirine baglayan, yerel olusumlar1 baska yerde
yasanan olaylarla bi¢imlendiren ve diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin
yogunlasmasini saglayan bir siire¢ ve zaman dilimi olarak ele almaktadir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle olugsmaya baslayan modern donem, sinirla-
rin ortadan kalkmasi ve uluslararasi iligkilerin yogunlasmasi kapsamin-
da bagimlilik teorisine de zemin olusturmustur. Bagimlilik yaklagima,
ozellikle 1960’larin sonlarinda ve 70’lerin ilk yillarinda etkili olmustur
(Topal, 2009: 119).

Frank (1966: 18) bu konu hakkindaki goriisiinii “metropol” ve “uydu”
tilkeler siniflandirmas iizerinden degerlendirmektedir. Bu kurama gore,
gelismis iilkelerin gelismesi ve diger lilkelerin geri kalmasi, diinya eko-
nomisindeki somiirii sisteminin kaynaklarin uydudan metropole aktaril-
masindan kaynaklandig1 gercegini burada vurgulamak yerinde olacak-
tir (Frank, 1966). Merkez-cevre iliskisini kendi kavramsallastirmasiyla
aciklayan Frank’a karsilik Amin (1976: 203), uydu iilkeleri ¢evre iilke-
lere bagimli olmaya zorlamakta ve disadoniik bagimli biiyiime, merkez
tilkelerin bigimlendirdigi sekilde gerceklestigi yorumunda bulunur. Bu
iddiaya gore, azgelismislik olgusunun ortaya ¢ikisi, ¢cevre ile merkez iil-
keler arasinda var olan ve kisaca bagimlilik iliskisi denilebilecek somiirii
zincirinin bir iiriinii olarak degerlendirilmektedir (Ersoy, 1991: 26).

Giicli olanlarin giigsiizler iizerindeki bu baski ve etkileri ile ortaya
cikan problemler, “modern insanin” yeniden radikal bir degisime gir-
mesi gerektiginin sinyallerini her alanda vermeye baslamistir. Doganin
gordiigli zarar da konunun ayr1 bir boyutunu olusturmaktadir. Sera gazi
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emisyonlarindaki artis, ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma gibi etkilerle birlik-
te, kisilerin etik sorumluluklarina dikkat ¢ekilmeye ve ¢evreye duyarlilik
bilinci konusunda bilgilendirmeler 6n planda tutulmaya baslanmistir. Bu
durum yeni ve elestirel bir diisiince evreninin belirmesi ve yeni bir done-
min baslangicina da isaret etmektedir: Postmodernizm.'

Bu donemin diisiince evreni, modern donemin ve modern insanin
getirisi olan tahribat1 dnlemeye yonelik bir nevi premodern insan alis-
kanliklarina donme ¢abasi1 olarak yorumlanabilir. Pretes (1995: 2), post-
modern doneme gecis yillarinda insanin her alanda oldugu gibi turizmi
de tiiketecek bir meta haline getirmesinden s6z etmektedir. Turizm za-
manla goze hos gelen seyler olarak “turist bakisinin™ bir nesnesi haline
donlismiis ve sistematik sekilde bu durum devam ettirilmistir (Pretes,
1995: 2). Postmodern donemde ortaya ¢ikan insan tercihlerinden biri de
“nostaljik deneyimler yasama istegi” olmustur. insanlarin dogay1 ve do-
gal olani talep etmeye baslamasi, bu diislince akiminin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Bu donemin turizme yansimasi ise dogaya karsi
duyarli yapilar olusturma, 6zel ilgilere hitap eden bireysellestirilmis tur
organizasyonlari, herhangi bir kategori icerisinde yer almadan bagimsiz
hareket etme gibi farkli deneyimler yasatan 6zellestirilmis 6geler ile ger-
ceklesmistir. Modern turizmin politik, otoriter ve homojenlestirici sOy-
leminden farkli olarak, postmodern turizm sOyleminin uzlagmaci ifade-
lerden olusmasi ve turistik deneyimlerin ¢esitliligini vurgulamasi dikkat
cekmektedir (Uriely, 1997: 983-984).

Bu sdylemlerden yola ¢ikilarak modern dénemin kitle turizmine ha-
zirlamis oldugu zemini, postmodern donem alternatif turizm tiirlerine
hazirlamis demek yanlis olmayacaktir. Nuryanti’nin (1996: 250) ifade
ettigi gibi ge¢misin taklit edilmesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan tii-
ketim bigimleri seyahat ve tercih egilimlerini de degistirmis, geleneklere
verilen 6nemi tekrar 6n plana ¢ikarmis ve postmodern mimaride oldugu

Postmodernizmin Yanilsamalar: kitabinda, Terry Eagleton (2011: 10) ikisi arasinda
fark olsa da daha agina olunan postmodernizm kavramini, postmodernlik kavramini
da kapsayacak sekilde kullanmistir. Bu ¢alismada, Eagleton’in yaptig1 gibi postmoder-
nizm terimi postmodernlik kavramini kapsayacak sekilde kullanilmistir.
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gibi turizmde de siisleme ve yeni stiller, estetiklestirme ve sembollerle
yeniden anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Tarihsel siire¢ i¢cinde yasanan farkli donemler, bir¢ok alanda oldugu
gibi turizmde de farklilagmaya sebep olmustur. Literatiirde farkli alan-
larin tarihsel olarak farklilagmasini inceleyen pek ¢ok ¢alisma (Klotz ve
Donnell, 1988; Firat ve Dholakia, 2006; Karakurt, 2006; Faye, 2009)
bulunmasina ragmen, turizm alaninda kitle turizmini modern donem ile
iligkilendiren ve modern kitle turizmine kars1 gelistirilen alternatif tu-
rizm tiirlerini postmodern donem anlayisi ¢ercevesinde ele alan ¢aligma-
larin da (Kozak, Evren ve Cakir, 2013; Uriely, 1997) ciddi katk: sagla-
malarma karsin simirh sayida oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alismada,
modernizmin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan modern kitle turizmini
ve buna bagli olarak kitle turizminin sebep oldugu problemleri ortadan
kaldirmak i¢in gelistirilen postmodern donem arayislarinin -basarili olup
olmadig: tartisilarak- belki de bir sonucu olarak ortaya ¢ikan alternatif
turizm tiirlerine yonelik yansimalar kavramsal olarak derlenerek elestirel
olarak ele alinmaktadir.

Modernite ve Postmodenite

Modern kelimesi, koken itibariyle Latince “moda olan, tam simdi,
giincel, bugiine ait” anlamina gelen “modo” kelimesinden tiiremis “mo-
dernus” sozciigiinden gelmektedir (Childs, 2016: 12). Modernite kav-
rami1 ise modern kelimesinden tliremis olup 6zellikle 17. yilizyilda Av-
rupa’da yasanan koklii degisimlerin bireye, topluma ve politik yasama
olan etkiyle yasanan degisimi ve neredeyse tiim diinyay1 etkileyen top-
lumsal bir yasam bi¢imi ve orgiitlenme seklini ifade etmektedir (Aslan,
2011: 11; Giddens, 2018: 9). Ozellikle ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
ortaya cikan endiistriyel gelisim ve buna bagli olarak kullanim1 yaygin-
lasan yeni teknolojiler ile popiilerlik kazanarak sekillenmistir (Bendix,
1967: 292; Beebe, 1974: 1072).

Yapilan tanimlamalar her ne kadar belirli bir tarihe atif yapsa da Gid-
dens (2018: 9-10), bu terimi belirli bir zaman siireci ve cografi olarak ¢ikis
noktasiyla sinirlandirmanin “karakutu i¢inde istiflenmis bir bilinmezlik”
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oldugunu belirtmektedir. Kisaca, neyin modern oldugu neyin ise modern
olmadig: kisiye, zamana ve hatta bakis acisina gore degisebilmektedir
ki bu yiizden modernligin ve modern dénemin sinirlarini ¢izmek ¢ok
gii¢, belki de miimkiin degildir. Konuya postmodern perspektiften ba-
kildig1 zaman ise modern kelimesi “modast ge¢mis, eskimis” anlamina
gelmektedir (Johnson, 2008: 543). Modernizm bu anlamda ele alindigin-
da, modern kavramina nereden ve hangi bakis agisiyla bakildigi, yapilan
tanimlamalar acisindan énem arz etmektedir. Ornegin, modern kelimesi
5. yiizyilda Hristiyan donemi, Romal1 ve Pagan dénemlerden ayirmak
icin kullanilmisken, bugiin o tarihe atfedilen tanim tamamen farkli ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir (Habermas ve Ben-Habib, 1981: 3).

Genel olarak degerlendirildiginde yeni bir doneme karsilik geldigi
diistiniilen modernitenin, farkli unsurlar veya olaylarla ayrilmaya caligil-
dig1 goriilmektedir. Ornegin Berman’a gore (1988: 17-18) modernitenin
tarihsel olarak bigimlendigi ii¢ onemli asama bulunmaktadir: ilki, 16.
ve 18. yiizyillar arasinda, kisilerin geleneksel baglarindan koparildigs,
yeni bir hayat modeline dogru itildigi modernligin toplumsal formlari-
dir. Ikinci olarak 1790’larda yasanan Fransiz Devrimi, siyasal ve iktisadi
olarak bu agsamaya katkida bulunmus, {i¢lincii asamada ise modernizas-
yon neredeyse tiim diinyay1 i¢ine alacak sekilde genislemis ve gelisen
modernizm kiiltiirli, sanatta ve diisiincede muhtesem basarilar elde et-
mistir. Bu donemin belirleyici unsuru insan ve aklin merkeze alinmast,
Orta Cag karanliginda daha da yozlasmis olan Bati inang sisteminin geri
plana atilmasi olmustur (Aslan, 2011: 12).

Boylelikle dinden bagimsiz bir toplumsal yasamin sekillenmesi s6z
konusu olmaya baglamistir. Ayrica bu yeni dénem, yeni seyahat bigim-
lerinin gelismesinden, kentsel yasamin doniisiimiine; kentler arasinda
ulasimin degisen niteliklerinden, zaman-mekan sinirini degistirmeye ka-
dar bir¢cok yonden etkili olmustur. Bu yiizden de Urry (2018: 211-212),
modernligi simgeleyen bu degisimlerin yaya olarak seyahat edenler tara-
findan degil, teknolojinin ve modernligin de simgesi olarak kabul edilen
tren, otomobil ve ugak ile daha hizli ve kisa siirede bir yerden bir yere
hareket edenler tarafindan gercgeklestirildigi yorumunda bulunmakta-
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dir. Bu anlamda toplumsal 6rgilitlenmeye ve gelismeye firsatlar sunmasi
acisindan altyap1 hizmetlerinin “yol medeniyettir” anlayisiyla gelismesi
sonucunda modern donemin olugmasinda ulasim 6nemli bir yere sahip
olmustur.

Postmodenite kavrami ise, 6zellikle 1960’11 yillarin sonunda Fran-
sa’da post-yapisalcilik etrafinda Roland Barthes, Michel Foucault, Ja-
cques Derrida, Jean-Frangois Lyotard, Jean Baudrillard gibi diistliniirler
onciiliigiinde sekillenmeye baslamistir (Berman,1988: 9). 1979 yilinda
Lyotard’in The Postmodern Condition-Postmodern Durum adl1 calisma-
sindan sonra akademik ¢evrelerde dikkat ¢eken bir konu haline gelmis-
tir. Lyotard (2014) sonradan kitap haline getirilmis olan bu ¢alismasinda
moderniteyi kuramsal diizeyde sorunsallastirmakta ve postmoderniteyi
belli bir tarihsel donemin adlandirilmasiyla sinirlamaktan ¢ok, yeni bir
diisiince evreninin belirmesi olarak degerlendirmektedir. Bu diisiince,
modern dénemin belirleyici unsuru olan insan ve aklin gergekten de
merkezde yer almadigi ve tek bir dogrunun olmadiginin farkina varilma-
ya baslanmasidir. Bu donemde teknolojide yasanan gelismeler ve bilgiye
erisimin kolaylagmasi ile bu diislincenin gii¢lendigi sdylenebilir. Toff-
ler (2008), Ugiincii Dalga eserinde, toplumlari etkileyen ii¢ biiyiik dal-
gadan bahsederken tarim, endiistri ve bilgi donemlerini siire¢sel olarak
ele almaktadir. Toffler’a gore, tarim, endiistri ve bilgi donemlerindeki
degisim, modernlik oncesi (premodern), modern ve modernlik sonrasi
(postmodern) donem tlizerine oturtulmaktadir. Genel bir bakis agisi ile
tarim donemi, premodernizmi agiklarken; insanin liretimden tiiketime
gecisi ise modern olarak adlandirilmakta ve bilgi doneminin gelismesi
ile de postmodern denilen donem baslamaktadir (Odabasi, 2009: 13). Bu
anlamda bilgi doneminin gelismesi ve modernitenin elestiriye tabi tutul-
mastyla postmodern diisiincenin temellerinin atildig1 sdylenebilir.

Modernitede oldugu gibi postmodeniteye dair genel bir tanimlama
da heniiz kabul edilmistir. Hatta postmodern olarak adlandirilabilecek
bir donemin olup olmadig bile tartigsma konusudur. Her ne kadar moder-
nite ve postmodernite arasindaki farkliliklara yonelik birtakim diisiin-
celer bulunsa da modernite ile postmodernite arasinda farkliliktan ziya-
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de, bir stireklilik oldugunu kabul eden goriisler de mevcuttur (Karakurt,
2006: 9).

Giddens (2018), modernligin sonuglarini konu alan kitabinda; icinde
yasadigimiz diinyada énemli degisiklikler yasansa dahi, bunun, modern
diinyay1 geride biraktigimiz ve tamamen “yeni bir tip sosyo diinyaya
gectigimiz” anlamina gelmedigi yorumunda bulunur. Bu nedenle post-
modern kavrami yerine “ge¢ modernite” veya “radikallesmis modernite”
kavramlarmin kullaniminin daha yerinde olacagin1 savunmaktadir. Gid-
dens’a gore moderniteyi “ge¢ modernite” kavramindan ayiran sey, gi-
nlimiiziin biiyiik degisimlerinden biri olan ulasim ve iletisim araglarinin
etkin kullanilmasidir. Bu teknolojik gelismeler sayesinde “ge¢ moderni-
te”, modern kavramindan sosyal siirecin yerel mekansal ve zamansal si-
nirlamalardan kopmasina izin vermesi yoniiyle ayrilmaktadir (Johnson,
2008: 545).

Ayni sekilde Nystrom (2000: 113) de postmoderniteyi, modern ¢agin
bittigi yerde baglatmak yerine, yenilik¢iligin ve farkliligin daha 6n plana
ciktig1 ve toplumsal olarak bir farklilagmaya gidilen, modernitenin deva-
mi oldugu tizerinde durmaktadir. Caglar (2008: 372) ise postmoderniteyi
moderniteden ayiran 6zellikleri siralarken, postmodernitede tek bir dog-
runun bulunmadigi, bilginin tiimel ve miikemmel olmadig1 vurgusunu
yaparak, postmoderniteyi “ayn1 anda herkes haklidir” anlayiginin hakim
oldugu bir déonem olarak tanimlamaktadir.

“Geg¢ modernite” kavramini tercih eden Johnson (2008: 543-566)
postmodernitenin siirlarin  bulaniklastigi ve belirsizlestigi, kiiresel
kiiltliriin yerele niifuz ettigi bir donem oldugu yorumunda da bulunur.
Sanatla baslayan bu degisim (Ozoran, 2019: 734), zamanla siyasetten
pazarlamaya, mimariden sosyolojiye pek cok alani da etkisi altina al-
mistir. Her yeni paradigmanin postmodernizm, bastirilan paradigmalarin
ise modernizm olarak adlandirildig1 giiniimiizde (Dursun, 2000: 189-
190), ortaya ¢ikan farkliliklarin ve farkliliklar etkileyen unsurlarin fazla
olmas1 olagan bir durumdur. Zaten postmodernite, benzerlikler yerine
farkliliklar1 vurgulayan; degerlerin, kiiltiirlerin, geleneklerin ve yasam
tarzlarmin farkliliklar1 tizerine kurulu olan bir yaklasimdir (Spicer, 1997:
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94). Bu anlamda, turizm alaninda da 6zellikle 1970’1i y1llardan sonra bii-
yuk degisimlerin yasandigi goriilmektedir ve yasanan bu degisimler artik
turizmde farkli bir donemden bahsetmenin zamaninin geldigine isaret
etmektedir.

Kitle Turizmi ve Alternatif Turizm

16. ve 17. ylizyillardan itibaren Avrupa’da yasanan olaylar radikal
toplumsal degisimlere sebep olmustur. Modern donemin baslangici ola-
rak kabul edilen bu donem (Berman, 1988: 17-18) her alan1 oldugu gibi
turizmi de sekillendirmistir. Bu sekillenmenin kitlesel olarak ilk 6rnek-
leri, Britanya’da is¢i sinifinda sendikalagsma, iicretli izinler basta olma
tizere birtakim sosyal haklarin elde edilmesine yonelik gelismeler ve bu
dogrultuda ortaya ¢ikan ve toplumsal hayat tarzin1 da etkileyebilecek
etkinlikler ile bos zaman faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi yani seyahatin
“demokratiklesmesi” seklinde ifade edilebilir (Urry, 2009: 37). Ayrica
Ingiliz asilzade aileleri ve ¢cocuklarmin Biiyiik Tur (Grand Tour) olarak
adlandirilan Giiney Avrupa kiyilarina toplu seyahatleri ile sanayi dev-
rimi gibi bilyiik degisimlerin yasanmaya baslamasi, Fransiz Ihtilali ve
sonrasinda buharli makinelerin insan hayatina girmesi, Ikinci Diinya Sa-
vast sonrasindaki sosyal, iktisadi ve teknolojik gelismelere bagl olarak
ulagim imkanlarinin da gelismesi sonucunda turizm faaliyetlerinin daha
kolay bir sekilde gergeklesmesi ve gelismesi s6z konusu olmustur. Diger
bir ifade ile biiyiik kitlelerin bir yerden bir yere seyahat etmeleri kolay-
lagmis, uzak yerlere dogru toplu bir hareketlilik yasanmis ve boylelikle
“modern kitle turizminin” temelleri atilmistir. Modern kitle turizminin
zamanla tektiplilik yaklasimi ve standartlastirilmis yapisi ile kiiltiirlera-
ras1 farklilik ve zenginligi goz ardi etmesi ve heniiz kalkinma siirecini
tam olarak yerine getirememis olan toplumlar iizerindeki birtakim ciddi
iktisadi, sosyal, ¢cevresel ve siyasal kaygilar olusturmasi ile birlikte farkli
bir uygulamaya doniilmesinin sinyalleri verilmeye baglamistir (Cohen,
1987: 13). Urry (2018: 258), modern dénemin baska bir doneme evril-
mesini: (a) fiziksel ¢evrelerin tiiketilmesine, (b) farkli ulasim araglariin
sebep oldugu yogun insan akisinin verdigi rahatsizliga ve (c) asir1 yo-
gunlagma sonucunda ihtiya¢ duyulan degisime baglamaktadir.
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1980’11 yillarin baglarindan itibaren ise akademik ¢evreler tarafindan
alternatif, eko ve siirdiiriilebilir turizm gibi kavramlar ele alinmaya bas-
lamistir (Dernoi, 1981; Cohen, 1987; Gonsalves, 1987; Weaver, 1991).
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kitleler halinde yapilan turizm
hareketliliginin yanlis planlanmasi, ¢evre koruma bilincinden uzak bir
anlayisin geligsmesi, toplu haldeki turizm hareketlerinin sebep oldugu
sikintilar ve uygulamalardaki yanlislara tepki olarak alternatif turizm
hareketliligine yonelim artmigtir. Akademik ¢evreler tarafindan dikkat
cekilen bu kavramlara iligkin uygulamalara ise 1990’11 yillarin baslarin-
da rastlanmaktadir (Butler, 1990; Weaver, 1991; Pearce, 1992; Weaver,
2014). 2000’11 yillara gelindiginde ise teknolojinin yogun olarak kulla-
nilmasina bagh olarak artirilmis gerceklik, sanal gerceklik gibi kavram-
larla sanal deneyimler 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Han, Jung ve Gib-
son, 2014: 511-512). Teknolojinin insan yasamina bu denli niifuz etmesi
zamanla yapisal olarak doniisiime ve dolayisiyla da toplumda kiiltiirel
olarak degisimler yasanmasina sebep olmustur. Kiiltiirel olarak degisen
ve doniisen toplum ile birlikte turizmin de yeniden yapilanmasina sahit
olunmustur. Urry (2009: 133) bu yapilanmayi, giinlimiiz toplumlarinin
organizasyonlarinda “kiiltiiriin” merkezi bir konuma ge¢mesi yani ¢ag-
das kiiltliriin kismen postmodern olarak nitelendirilmesine baglamakta-
dir. Bu donemin, merkezi bir 6nem teskil eden kiiltiiriin, sekillenerek
turizme yansimasi ile birlikte “postmodern turizm” hareketliliginin bag-
langici oldugu sdylenebilir. Bu kavramla birlikte turizm ile ilgili litera-
tiire farkl terimler de kazandirilmaya baslamstir. Isci smifinin kolektif
giicliniin zayiflamasi, orta sinifin giicliniin artmasi ve kiiltiirel bigimlerin
degismesi ile post-turizm (Urry, 2009: 141), post-turist (Feifer, 1985;
Zotic, Diana-Elena ve Stefan, 2014) ya da post-aligveris¢i (Brown, 2008:
30) seklinde adlandirilan yeni terimler modern sonrasi turizmin getirile-
rine Ornek gosterilebilir. Ayrica postmodern donem insan tercihlerinin
degisimine bagl olarak, sunulan tiim {iiriin ve markalarin fonksiyonel
faydalarinin yani sira bu iirlin ve markalara isaret ve sembol niteligi ka-
zandirilmaya c¢alisildigir goriilmektedir (Odabast 2009: 130). Turistik
iirinlerin markalagsma ve imaj olusturma g¢abalari, tektiplesmeden uzak
konsept otellerin olusturulmasi, logo ve sembollerle akilda kalic1 farkli
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desenlerin olusturulmasi, gercek iistii deneyimlerin yasatilmaya ¢aligil-
masi, bu durumun agik bir 6rnegidir.

Weaver (2014: 137) bu iki turizm tiirtiniin keskin farkliliklarindan
dolay1 konuya “kitle turizmi bir tez ise, alternatif turizm bir antitezdir”
yorumunda bulunmustur. Isminden de anlagilacag: iizere kitle turizmi-
ne karsit bir durum olarak ortaya ¢ikan alternatif turizm hareketi, kitle
turizminin zamanla getirmis oldugu bilingsiz anlayis1 yikip yeni bir an-
lay1s ortaya koyma ¢abasi i¢indedir. Turizmden ¢ok seyahate, bireysel
tercihlere, paket turlardan kaginmaya, egitimli bir gezgin olmanin 6ne-
mine, bireysel ilgilerin 6n plana ¢ikarilmasina imkéan veren bu kiiresel
organizasyon kuskusuz postmodern bir deneyimdir (Urry, 2009: 154).
Geleneksel modern 3 (sea, sand, sun- deniz, kum, giines) turizminden
3E (entertainment, excitement, education- eglenme, heyecan, egitim)
turizmine (Alejziak, 1999: 213) ve hatta ekoturizme tesvik anlaminda
ortaya atilan 4L (landscape, leisure, learning, limit- doga ile i¢ ice olma,
eglenme, 0grenme, sinirlar1 agsma) (Franch, Martini, Buffa ve Parisi,
2008) kavramlar1 bu donem deneyiminin en iyi temsilleri olarak deger-
lendirilebilir.

Zotic vd. (2014: 81) turizmi tarihsel olarak bes kategoriye ayirmak-
tadirlar: (a) yeni yerler/seyler kesfetmek ve hayatta kalma miicadelesi
i¢in seyahat dénemi (tarih dncesi caglar- MO 1000), (b) erken turizm
donemi (MO 1000- MS 476), (c) sézde turizm donemi (476-1789), (d)
turizmin altin ¢ag1 (1789-1994), (e) postmodern turizm dénemi (1994-
2030). Bu donemlerden her biri kendine 6zgii asamalardan olusmakta ve
donemsel olarak ayrilmasi, o donemde uygulanan turistik faaliyetlerin
ozelliklerine ve turist beklentilerine gore degismektedir. Postmodern do-
nem turizminde ise, postmodern toplumun egilimleri, istekleri, yonelim-
leri kiiltlirlin merkeze alinmasindan dolay1 daha fazla 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bu durum geleneksel kitle turizminin ortaya ¢ikardigi sorunlari agik
bir sekilde dile getirmektedir.
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Tablo 1: Geleneksel Kitle Turizmi ve Alternatif Turizm

Degiskenler | Geleneksel Kitle Turizmi Alternatif Turizm
Konaklama
Mekan Kiy1, yiiksek yogunluk Dagnik, diisiikk yogunluk
— Biiyiik 6l¢ekli, biitiinciil Kiigiik 6lgekli, rahat hissettiren
Olgek Yabanci, ¢ok uluslu Yerel, aile, kiigiik isletmeler
Miilkiyet
Pazar
Yogunluk Yiiksek Diisiik
Kaynak Monopol bir yap1 Baskin olan tek bir isletme yok

— Psikosentrik-Psikoloji merkezli | Allosentrik-Diger merkezli
Bolim Deniz, kum, giines Doga/kiiltir
Etkinlik Yiiksek sezon kis Ozel bir sezonu yok
Mevsimsellik
Ekonomi . " . .

Baskin bir sektor Tamamlayici bir sektor

Statii Ithalat yiiksek Ithalat diisiik
Eiki Kar paylasilir Kar elde kalir

Kaynak: Weaver (1991: 415).

Tablo 1’de goriildiigii tizere geleneksel kitle turizmi ve alternatif tu-
rizm arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Alternatif turizm tiirleri,
yogun kiy1 turizmi, biiylik 6l¢ekli ve kalabalik gruplar halinde hareket,
mevsimsellik, yogun ithalat gerektiren geleneksel kitle turizmine alter-
natif olarak her yere yayilmis, daha kiigiik olgekli ve kiigiik gruplarla
hatta bazen tek ya da iki kisi ile hareket edilen 6zel ilgi turlar1 ve yerel-
ligin 6n plana ¢iktig1 durumlara yonelmistir. Ayrica kitle turizmi, biiyiik
yatirimlar gerektiren, turistleri yerelden soyutlayarak otekilestiren bir
olguyken, alternatif turizm, daha az yatirimlarla kendi dogal ortaminda
insanlara farkli deneyimler sunmaktadir (Dernoi, 1981: 254). Elbette bu
yonelim, postmodern dénem insaninin beklentilerinin degismesi ve ye-
niden sekillenmesiyle hiz kazanmistir. Bu kapsamda turizm alan1 ilgili
modern ve postmodern siire¢lerde yasanan degisimleri kavramsal bir di-
zilim ile sunmak miimkiindiir:
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Tablo 2: Modern ve Postmodern Siirec Icerisinde Turizmin Belirgin
Ozellikleri

Modern Kitle Turizmi

Postmodern Alternatif Turizm

Topluluk halinde turlarin diizenlenmesi,

Bireysellestirilmis 6zel ilgi turlarmin
ortaya cikisi,

Diizenli ve planli tur programlart,

Plandan kopuk daha serbest
yonelimlerin oldugu programlar,

Fordist (seri bant) tiretim anlayisi ile
planlanan turlar (standartlastirilmis
iiretim),

Yalin iiretim anlayisinin oldugu 6zel ilgi
turlar1 (post-fordizim),

Trendlere uygun tasari {iriinler,

Trendlerden bagimsiz sansa birakilan
durumlar,

Cevre bilincinden uzak tasarimlar,

Eko turizm/siirdiiriilebilir turizm
hareketliligi i¢in gosterilen ¢abalar,

Dinlenme ve eglenme amacli seyahatler
(deniz-kum-giines odaklr),

Kisisel ilgiye yonelik seyahatler
(eglenme-egitim-heyecan odaklr),

Ilerleme gelecek zaman diisiinerek
gergeklestirilmekte,

flerleme kaydedilmeksizin duraganlik
ve ani/bugilinii yagamaya yonelik
yonelimler,

Belirli bir zaman ve mekan
gercevesinde gelisen seyahat motifi,

Zaman ve mekan kisitlamalarindan uzak
tercihler,

Standart tiriinlerin tiretimi,

Trendlerin hizina bagli olarak kisa
Omiirli iirtinlerin gelisimi,

Tiiketimin islevsel olmasi 6zelliginin 6n
planda olmasi,

Tiiketimin islevselliginden ¢ok estetize
edilmesi,

Geleneksel 3S (sea, sand, sun- deniz,
kum, giines) turizminin yogun oldugu
bir donemdir.

3E (entertainment, excitement,
education- eglenme, heyecan, egitim)
ve 4L (landscape, leisure, learning,
limit- doga ile i¢ i¢e olma, eglenme,
O0grenme, sinirlart asma) turizm tiirlerine
yonelimin artmasi s6z konusudur.

Kaynak: Brown (1993a: 31; 1993b: 22), Alejziak (1999: 213), Franch vd. (2008)
ve Urry (2018: 226)’den uyarlanarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Turistik tirtinlerinin ¢esitlenmesi ve alternatif turizme gegis stireci,
tilkketicilerin giderek egemen duruma gelmesi ve sec¢imlerinin siirekli
olarak degismesinden dolay1 fordist liretim anlayisindan yalin iiretime
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yani post-fordizme gegcis ile agiklanabilmektedir (Urry, 2018: 226). Mo-
dern doénemin, toplumun geri kalani i¢in standartlastirilmis kitle iiriinii
iretme anlayisi, postmodern donemde artik gegerliligini yitirmistir (Ko-
zak vd., 2013: 17). Ciinkii bu donem insaninin ihtiya¢ ve beklentilerinin
biiyiik oranda degisiklige ugradigi gortilmektedir.

Islevselligin geri plana atildig1, turizmin bos zamandan, perakende
satistan, kiiltiirden, egitimden ve farkli hobilerden “ayrimsizlasmasi” yo-
nelimi 6n plana ¢ikmaktadir (Urry, 2018: 226). Postmodern donemin ge-
tirmis oldugu yeni anlay1s, benzerlikler yerine farkliliklarin vurgulanma-
s1, degerlerin, kiiltlirlerin ve yasam tarzlarinin degisimi, bu yonelimlerin
sekillenmesinde etkili oldugu sdylenebilir (Spicer, 1997: 94). Zamanla
turistik hizmetlerinin uzmanlasma seviyelerindeki stirekli artis ve turizm
talebindeki se¢im sansi, kii¢lik ve 6zel tiikketici gruplarini alternatif turiz-
me yonlendirmistir. Bu nedenle verilen hizmet, olayin maddi yoniinden
cok duygusal yoniine odaklanmaktadir (Zotic vd., 2014: 84). Postmo-
dern donem insan anlayisindaki toplumsal hayatin zorluklarindan kagma
artik bir ihtiyag haline gelmis ve egilimler de o yone evrilmeye baslamis-
tir. Oyle ki bu konuda post-turizm (Urry, 2009: 141) kavramu gibi, post-
modern turizmi talep eden ya da katilim gosteren anlaminda post-turist
(Feifer, 1985; Zotic vd., 2014) ya da post-aligverig¢i (Brown, 2008: 30)
terimleri de literatiire kazandirilmistir. Postmodern turizmin getirisi ola-
rak degerlendirilebilecek alternatif turizm tiirleri ve postmodern turiz-
min dtesine gecen olasi yeni tliirden turizm tiirlerinin tiimii, i¢inde bulun-
dugumuz postmodern ¢agin ihtiyaclari ¢cer¢evesinde degerlendirilebilir.
Burada kullanilan “ihtiya¢” kavraminin goreceli ve tartigmaya agik bir
kavram olmakla birlikte postmodernizm getirileriyle birlikte farkli bir
boyut kazanmis oldugu sdylenebilir. Modern sonrasi donem insaninin
ihtiyaci, artik yasam miicadelesiyle ilgili degil tatmin olma ile ilgilidir.
Bu nedenle postmodern dénem, insanlara yeni deneyimler sunmaya ve
yeni tecriibeler edinmeye zorlamalidir (Nuryanti, 1996: 258).

Uriely (2005) ise konuya turist deneyimleri iizerinden deginmis ve
postmodern turizmin getirisi sayilabilecek dort kavramsal gelismeden
sO0z etmistir: (a) aynilasmadan farklilasmaya yonelim, (b) genellemeden
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cogullastirmaya dogru egilim, (c) gerceklestirilen faaliyetlerin nesnel
anlamlarindan ziyade turistlerin 6znel anlamlarina odaklanma ve (d) ¢e-
ligkili ve belirleyici ifadelerden goreceli ve tamamlayict yorumlara ge-
¢is. Uriely’nin (2005) de siraladigi gibi postmodern turizm anlayisinda
nesnel, kaliplasmis ifadelerden ziyade turistlerin inisiyatifine birakilmis
0znel durumlar 6n planda tutulmaktadir.

Tarihsel olarak modern kabul edilen toplumlar, toplumsal ve iktisa-
di olarak farklilasmis ve rasyonellesmisligi ifade etmektedir (Nystrom,
2000: 109). Postmodern donemde rasyonellesme ve farklilagsma “eskiye
donme”, doga ile i¢ ice olma diisiincesi, geleneksel faaliyetlerin yeni-
den canlandirilmaya ¢alisilmasi, organik tiiketim davranislarinin tekrar
giindeme gelmesi olarak kendini gostermektedir. Modern toplumun ge-
tirilerinden sikilan insanin yeni arayislari, dogasina donerek, ¢cevre bilin-
cini gelistirerek, koklerine inmeye ¢alisarak, geleneklerine tekrar sahip
cikarak, bireyden ziyade toplumsal bilincin artirildigi bir yone dogru
evrilmektedir. Bu oriintii kendini ¢agdas diyebilecegimiz bazi kiiltiirel
sembollerle gdstermektedir. Saglikli yiyeceklere yonelim, hakiki ekmek,
vejetaryenlik, yeni mutfaklar, geleneksel/Bat1 dist bilim ve tip, dogal do-
gum, yapay kumas yerine geleneksel islemeler, antika egyalar, restore
edilen evler, kosu, yiizme gibi etkinlikler yerine yiiriiylise ¢itkma gibi
ornekler, dogal olana yonelimin bazi gostergeleridir (Urry, 2009: 153).
Konuya yemek iizerinden deginen Montanari (2018: 50) antik donemin
yemek aligkanliklarindan bahsederken bugday ekmeginin beyaz olmasi
itibariyle diger ekmek tiirlerinden ayirilmasindan ve {ist siniflar i¢in liiks
bir ekmek olarak goriilmesinden ve halkin ise daha koyu bir rengi olan
cavdar gibi tahillardan yapilmis ekmekleri yemesinden bahseder. Giinii-
miiz tilketim davranislarina bakildiginda beyaz ekmegin artik modasinin
gecmis olmasi ve daha dogal olarak goriilen ¢avdar ve benzeri tahillar-
dan yapilan ekmeklere olan yonelim postmodern donem insaninin geg-
mise ait deneyimleri 6n planda tuttugunun bir gostergesidir. Post-turizm
kavramiyla birlikte turizm alaninda da bu unsurlarin miisteri ihtiyag ve
isteklerine gore sekillendirilmesi ve sunulan hizmetin post-alisveris¢i
adi1 verilen “post-miisterilere” yonelik olmasina dikkat edildigi anlagil-
maktadir.
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Merkez-Cevre Iliskisi Altinda Gelisen Turizm Olgusu

Iktisadi acidan biiyiik bir endiistri olan turizm endiistrisi, kiiresel
iktisadi yap1 igerisinde onemli bir yere sahiptir. Bir¢ok endiistride ol-
dugu gibi turizm endiistrisinin gelisimi ve talep gérmesi de bazi goster-
gelere gore sekillenmektedir. Bu gostergeler, kalkinma siirecinde 6nemli
bir yere gelmis olan iilkelerin belirlemis oldugu ve onlarin izin verdigi
strece taklit edilebilen olgulardir. Bu nedenle belirli bir yerde turizm
endiistrisinin gelisiminde o yerin yonetiminin disinda baska giiclerin de
“katkis1” oldugu bir gercektir. Bu durum, genel olarak bir iilkenin veya
destinasyonun gelisim diizeyinin iilke veya destinasyonun yonetimi di-
sindaki baska yonetsel ve/veya yonetsel olmayan unsurlarin da dahil ol-
mast ile bunun sebep ve sonuclarini irdeleyen bagimlilik teorisi ile ifade
edilmesi s6z konusu olmaktadir.

Bagimlilik teorisinin kokeni (dependencia) Latin Amerika’da daha
once “neo-somiirgecilik (neocolonialism)” lizerine yazilmis yazilara da-
yanmaktadir (Smith, 1979: 247). Bagimlilik teorisi kapitalist sistemin
dogas1 geregi ortaya cikan “uydu-metropol (satellite-metropolitan)”
(Frank, 1966: 18), “cevre-merkez (periphery-center)” (Amin, 1976: 93)
olarak adlandirilan iilkeler arasindaki iktisadi veya siyasi iliskilerin sebep
oldugu bir olgu olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamalarda biiyiik oranda
belirleyici olan sey, toplumlarin iktisadi gostergeleridir ve bu gdsterge-
ler yine gelismis iilkeler baz alinarak yorumlandig: i¢in bir iilkenin geri
kalmigliktan kurtulabilmesi i¢in biiylik atilimlar ve degisimler gésterme-
si gerekmektedir (Yavilioglu, 2002: 50-51). Bu teoriye gore baskin bir
giiclin varligi, birtakim ara (orta) gii¢ler ve buna bagli azgelismis iilkeler
ile karakterize edilmektedir (Sunkel, 1969: 23). Zamanla bu kavramla
ile ilgili baz1 teoriler ortaya konulmaya baslamistir. Biiyiik 6l¢ctide Mark-
sist emperyalizm teorilerine benzeyen bu teori, iktisadi ve politik giiciin
sanayilesmis tilkelerde yogunlastig1r ve merkezilestirildigi varsayimina
dayanmaktadir (Ferraro, 1996: 60). Sunkel (1969: 24), gelismis iilkelerin
azgelismis tilkelere “dis yardim (foreign aid)” adi altinda aktardiklari
nakdi ve ayni yatirim, hediye ve kredi gibi kolayliklar1 aslinda goreceli
olarak daha az gelismis iilke veya bolgeleri somiirme olarak “emperya-
lizmin yeni yiiziinii” temsil eden bir ara¢ seklinde ifade etmektedir.
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Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki bagimlilik iligkisi kii-
resel kapitalist sistemin getirmis oldugu bu teori ile ifade edilmektedir.
Amin (1976), bu teoride “cevre-merkez” kuramina hiyerarsik bir sirala-
ma ile yaklagmaktadir. Yiiksek sermaye birikiminin oldugu, hiyerarsi-
nin {ist basamaklarinda yer alan “merkez” iilkeler, diinya ekonomisinin
isleyisinden en yiiksek pay1 almaktadir. Merkez iilkelerin karsisinda ise,
ticretlerin diisiik oldugu, teknolojinin merkez iilkelerden getirildigi, hi-
yerarsinin alt basamaklarindaki azgelismis “gevre” iilkeler yer almakta-
dir. Bunun sonucunda ise merkezdeki iilkelerin etrafinda donen uydu iil-
kelerin merkeze bagimliligi giderek artmakta ve bu tilkeler, sistemin bir
parcasi olma bagimliligina itilerek azgelismislige mahk(im birakmakta-
dirlar (Karasg, 2018: 256). Cevre iilkelerden merkez iilkelere olan kay-
nak aktarimi aslinda “somiirii”, ¢evre iilkelerin yerinde sayarken merkez
iilkelerin “gelismesine” sebep olmaktadir. Giiniimiizde “modernizmin
baslangic1” olarak ifade edilen aydinlanma ¢ag1 ve sanayi devrimi ile
getirilerinin geri kalmiglik teorilerine biiyiik oranda zemin hazirladig:
sOylenebilir. Bu nedenle modern olmak demek, somiirgelestirmeye ko-
numlanmis olmak demek ve bu bakimdan modernlesme tarihinin ayni
zamanda bir emperyalizm ve somiirgecilik tarithi olmas1 anlamina geldi-
gi ifade edilmektedir (ilter, 2006: 2). S6z konusu bu merkez toplumla-
rinin gelisme diizeyi arttikga isgiicii, birincil sektdr olarak bilinen tarim
sektoriinden ikincil sektor olan sanayiye ve l¢iinciil sektdr olan hizmet
sektorline gegecek (Yavilioglu, 2002: 52) ve bu sektorde kullanacagi
hammadde ve insan kaynagi ihtiyact uydu iilkelerden karsilanacaktir. Bu
durum sadece uydu iilkelerin merkez iilkelere bagimli oldugu anlamina
degil, merkez tilkelerin emperyalist ¢ikarlar1 dogrultusunda bir hareket-
lilik gdsterme haklarinin dogmasi anlamina da gelmektedir (Fernandez
ve Ocampo, 1974: 30). Zaman igerisinde bu hareketlilik farkli alanlarda
farkl sekillerde kendini gdstermeye baglamistir.

Giddens (2018: 67-68), modernligin yapisal olarak kiiresellestirici
ve uzak yerlesimleri birbirine baglayan, yerel olusumlar1 baska yerde
yasanan olaylarla bi¢gimlendiren, diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin
yogunlasmasimi dngdren bir dogasi oldugundan bahsetmektedir. Ozel-
likle modern ¢agin baslangici olarak kabul goriilen Orta Cag’in egemen
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sosyal yapisi lizerine kurulan somiirgecilik, gelismekte olan iilkeleri so-
miirgeci devletlerin “korumas1” altina alinmaya zorlamistir. Bu durumun
turizme yansimasi ise ¢cok uluslu biiyiik isletmelerin turizm amacli heniiz
iktisadi gelisimi siirecini tamamlamamus iilkelere bir liituf olarak sunu-
lan iktisadi, sosyal, politik ve ¢evreci miidahaleler ile basladigini ifade
etmek pek de yanlis olmayacaktir.

Konu turizm baglaminda ele alindiginda ise kiiresellesme ile bir-
likte biiylik tur operatorleri ve seyahat acentalar1 her yerde goriilmeye
baslams, tek bir Avrupa pazari olusturulmus ve heniiz gelismekte olan
tilkeler mevcut kaynaklar: ile farkli turizm tiirlerinin gelisimine katki
saglamaya baglamiglardir (Urry, 2009: 86). Ozellikle biiyiik bir kitlesel
talep goren kiy1 turizminde, kiyilarin turizm amagh kullanimini yogun-
lagmis ve aslina yabanci, ¢ok farkli turistik mekanlarin ortaya ¢ikmasina
yol agilarak arazi kullanimina yeni goriiniimler kazandirmis ve turizmin
etkisiyle kiiltiirel yayilma, kiiresel aglar olusmus; uluslararas1 orgiitler
ise mekanlar arasi farkliliklar: ortadan kaldirarak her yerin birbirine ben-
zemesine yani “tektiplesmeye” veya “mekansal biitiinlesmelere” yol ag-
mistir (Emekli, Ibrahimov ve Soykan, 2006: 5). Tek tip otel isletmeleri,
aynilasmis hizmetler, birbirine benzeyen tatil beldeleri kisaca merkez
iilkelerde yer alan ¢ogu unsur uydu iilkelerde de merkezin gézetiminde
ve denetiminde gelistirilmeye baslanmistir. Urry (2009: 106)’in sordugu
gibi gelisme ama kimin i¢in? Turizm kapsaminda gelistirilen havaalan-
lariin, otellerin, eglence merkezlerinin uydu iilke halklarina neredeyse
hi¢bir faydas1 dokunmamaktadir.

Postmodern doneme gelindiginde ise, somiirgecilik veya kiiresel-
lesme yeni bir hale biirtinerek, kendini postkolonyalizm olarak bilinen
farkli bir sistem seklinde gostermeye baslamistir. Postkolonyal soézciigii
geleneksel somiirgeciligin bittigi ve yeni bir donemde yeni tiir somiir-
geciligin basladigr anlamina gelmemekte, aksine somiirgeciligin post-
modern bir forma biiriinmiis hali anlamma gelmektedir (ilter, 2006: 9;
Citak, 2014: 564). Ozellikle 1980°1i yillarda baskin bir sekilde hisse-
dilen kiiresellesme olgusu ile birlikte diinyadaki sanayi isletmeleri, bir
taraftan pazarlarin, iirlinlerin ve liretim teknolojisinin hizla degismesi,
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diger taraftan da rekabet sartlarinin giderek agirlagmasindan 6nemli 61-
clide etkilenmeye baglamistir (Aydin, 2000: 21). Pazarlar doyuma ula-
sarak daha secici hale gelmis ve isletmeler de farklilasmaya, stoksuz
calismaya ve kiiciik 6l¢ekli iiretim anlayisina yonelmistir (Sakli, 2013:
117) Ote yandan, yogunlasan rekabet ve gelisen teknoloji, iiriinlerin ik-
tisadi Omiirlerini kisaltmis ve ¢ok sayida igletme iiretim otomasyonu ve
entegrasyonuna yonelik programlar ¢ergevesinde esnek liretim sistem-
lerini (post-fordizm) devreye sokma ihtiyacini hissetmislerdir (Aydin,
2000: 21). Bu diisiince sistemi iktisadi baglamda oldugu kadar sosyal,
kiiltiirel fikirlerin ve degerlerin de sinirlarin 6tesine aktarilmasini ifade
etmektedir (Javed, 2014: 825). Bu diislinceye gore; “diinya, kiiresel bir
koydiir” ve giiclii olan bu kiiresel mekani kendi ¢ikarlarina gore yonete-
bilir ve kendi diisiincelerini empoze eder. Postkolonyalizm, bu diisiince
sisteminin degismesinde tek bir 6znenin olmadiginin ve “dtekinin” de
s6z hakkinin oldugunu vurgulamasi agisindan énem arz eder ({lter, 2006:
8). Ozellikle postmodern dénemde baskin bir sekilde hissedilen postko-
lonyalizm bugiine kadar 6zne olamamis, merkez tarafindan somiirtilmiis
ve geri birakilmig iilkelerin her anlamda gelismesi i¢in bir zemin olus-
turmaya ¢alismaktadir.

Modernite ve Postmodernitenin Turizme Yansimalari: Bir Sentez

Turist davranig ve egilimleri her ne kadar postmodern donem cerge-
vesinde yerele dogru evrilse de uluslararasi turizmin ruhuna ve dinamik-
lerine bagli olarak ortaya ¢ikan bagimlilik ile birlikte kiiltiirel dayatmalar
devam etmektedir. Giinlimiiz kullanim ve tliiketim davranislarina bakildi-
ginda bu duruma 6rnek olarak verilebilecek pek cok etken yer almakta-
dir. Ornegin, hizl1 yemek servisi sunan yiyecek ve icecek isletmelerinden
online yemek siparisi alan web sitelerine, akilli telefon markalarindan
tercih edilen kiyafetlere, eglence anlayisina ve miizik tiirlerine kadar bir-
cok etken, egemen giiciin kim oldugunu ve modern siirecin getirilerini
acikca ifade etmektedir.

Urry (2009: 17), Turist Bakisi kitabinda turist bakisinin gosterge-
ler araciligryla nasil sekillendirildiginden bahseder. Bu anlamda, Paris’1
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gordiigiimiiz zaman vermis oldugu romantiklik hissini baska yerlerde
arayan, ortamlarda tipik Italyan davranislarin1 bekleyen, yolculuklarin-
da Amerikan tipi otoyollarini tercih eden, biriyle vakit gecirmek i¢in en
uygun ortamin geleneksel Ingiliz barlar1 oldugunu diisiinen, gondollarmn
gezdigi sehirleri her yerde gérmek isteyen bir egilimin ortaya ¢ikmasi
s0z konusudur (Culler, 1981: 127). Nash (1989) ise, gelismis toplum-
larin tatil ihtiyaclarinin dahi kendi belirledikleri ¢ergevede olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu nedenle turizmi emperyalizmin bir formu olarak
ifade edilmektedir. Nash (1989), sanayilesmis bir toplum bireyinin (Ba-
til), tatil i¢in gitmis oldugu iilkede kendi dilinin konusulmasini bekle-
yen, hizl1 yemek servisi sunan yiyecek ve icecek isletmelerinde yemek
yemek isteyen, iilkesinde almis oldugu tiim hizmetleri orada da gérmek
isteyen Kuzey Amerikal1 bir turisti 6rnek gostermektedir. Giinlimiizde
modernlige ulagmak, tarihin telos’u olarak adlandirilan ulasilmasi ge-
reken hedefin sonu olarak ifade edilmektedir (Ilter, 2006: 4). Postmo-
dern donemde ortaya ¢ikan diislince sisteminin bu zelos’u biiylik oran-
da ortadan kaldirmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Bu anlamda yerele
dogru yonelim, farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi, tiiketim davranislarinin
degismesi, egitimli bireylerin sayisinin artmasi ile dogru orantili olarak
gelisen ¢evre bilinci postmodern donemin getirilerine verilecek 6rnekler
arasindadir.

Calismanin buraya kadar olan kisminda, modernitenin dinamikleri-
ne bagh olarak ortaya ¢ikan modern kitle turizminin olusturdugu iktisa-
di, sosyo-kiiltiirel, ekolojik ve politik olumsuzluklar, postmodernitenin
dogal bir sonucu olarak beliren alternatif turizm tiirleri arayisina ve bu
turizm tiirlerinin gelismesine sebep olmasi konu edinilmistir. Bunun yani
sira modernitenin kitle turizmine yansimalarinin zamanla olumsuz bir
olgu olarak algilanmas1 ve postmodernitenin bu olumsuz olgular1 orta-
dan kaldirmaya yonelik bir antitez niteliginde oldugu yorumlar yapilsa
dahi postmodern donem getirilerinin tam anlamiyla modernitenin olum-
suzluklarini ortadan kaldirmay1 basarabildigi savunulamaz. Konu ile il-
gili olarak Ritzer ve Stepnisky (2014: 650), postmodern toplum kuram-
cilarii, modern toplumu stirekli elestirmeleri fakat sonucunda toplumun
ne olmasi gerektigine dair bir vizyona sahip olmadiklar1 ve modernite
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sorunlardan s6z ettikleri halde ¢6ziim Onerileri sunmadiklar1 yoniinden
elestirmektedirler.

Postmodern donemde ortaya ¢ikmis bir baska konu ise “popiiler
kiiltiir” ve “medya tiiketimi” olgularidir. Bu popiiler olgular, her seyi
tilketecek bir nesne olarak gérme algist olusturmustur (Hatipler, 2017,
33). Fordizm ile ortaya ¢ikan kitle tiikketimi postmodern donemde farkl
bir forma biiriinerek medya tiiketimi olarak kendini gdstermekte ve bu
durum “anlik (just-in-time)” iiretim ve tiikketim kaliplarinin gelismesine
neden olmustur (Bell ve Hollows, 2005: 3). Turistik bir deneyim, ho-
biler, giinliik ihtiyaglar ve hatta kisilerin 6zel hayatlar1 bile olusan bu
popiiler kiiltiir ile medyada anlik olarak tiiketilmekte ve “tiiketim kalib1”
ihtiyactan ziyade arzulara atif yapan bir hale doniismektedir. Lash (2013:
40), postmodern kiiltiirde, tirlinlerin “kullanim degerinden (use-value)”
ziyade “sembolik degerinin (sign-value)” talep edilmesinden bahset-
mektedir. “Gosteris tiikketimi” veya “liiks tiiketim” kaliplarinin da ortaya
ctkmasina zemin hazirlayan bu durum, kisilerin baskalarina odakl tii-
ketim giidiilerinin gelismesi ve baskalarini etkileme arzusuyla tiikettigi
anlamina gelmektedir (Wiedmann, Hennings ve Siebels, 2009). Kiiresel-
lesme ile birlikte genis kitlelere yayilan bu durum, kendilerini bu tiike-
timler {izerinden tanimlayan bir kiiltiiriin dogmasina da sebep olmustur.

Turizm baglaminda konu ele alindiginda, postmodern toplumda her
ne kadar duyarh bir turizm algisi olusturulmaya calisilsa dahi tiiketerek
tiikkenen, derinlikten uzak, en 6nemli anlarin bir tek fotograf karesiyle
“tliketildigi” yiizeysel deneyimlerin 6n plana ¢iktigina da sahitlik etmek-
teyiz. Pretes (1995: 2) bu yiizeyselligi, turizmin postmodern toplum ta-
rafindan tiiketilecek bir meta haline getirilmesi ve turistin, turistik iiriine
ylizeysel olarak yaklagsmasindan dolayi altta yatan gercekligi géremedi-
gini yalnizca turistik {iriniin temsilini, isaretini/semboliinii veya imajin1
gorerek tiiketmesinden s6z etmektedir. Gidilen bir destinasyonda yerel
halk ile temas etmeden evine donen turistler, antik bir sehirde basamak-
larina oturulmamus tiyatrolar, yorenin malzemeleriyle yapilmis yerel bir
yemek tatmak yerine hizli yemek servisi sunan yiyecek isletmelerinde
yenilen yemekler ve an1 yasamaktansa anlik ¢ekilmis onlarca fotograf
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karesi postmodern donemin de masum olarak savunulacak bir tarafinin
olmadiginin gostergeleridir.

Turizmin yalnizca bir “goriiniis (spectacle)” olarak algilanmasi da
yine postmodern toplumla kendisini gostermis, yalnizca dogal olanin de-
gil, insan yapimu iiriinlerin de tiiketilmesine yol agmistir (Pretes, 1995:
3). Ote yandan (kiiltiirel) miras turizminin, postmodernizmin bir tezahii-
rli oldugunu ileri siiren Nuryanti (1996: 250), bu donemin, turizmde geg-
misin yeniden tasvir edilmesi, verilen mesajin anlamlandirilmaya ¢alisil-
mast1 ve iletilmesi i¢in mimaride oldugu gibi ge¢mise semboller yiikleye-
rek ve onu estetik hale getirip yeni anlamlar ve sayginlik kazandirdigini,
hayal giicii ile ge¢misi tekrar inga etme sansi verdigini savunmakta ve
bu donemi destekler nitelikte tezler 6ne stirmektedir. Uriely (1996: 984)
ise modern turizmin polemik olusturacak, otoriter ve homojenlestirici
soyleminden farkli olarak, postmodern donem turizminin (alternatif) bu
sOylemlerden uzak kalarak gelistigi ve turist deneyimlerinin farklilagsma-
sina firsat verdigini ifade etmektedir.

Farkli bakis agilarindan yola ¢ikarak, bu ¢alismada savunulan dii-
stince; modernitenin olumsuzluklarina tepkisel olarak ortaya ¢ikan post-
modern anlay1s, bir noktada uydu merkez iliskisinin vahsi kapitalist yak-
lasimina kars1 yine ayni yapinin devaminda iktisadi, sosyo-kiiltiirel, eko-
lojik ve politik yapilar diizeltmekten ziyade bu yapilara daha iliml bir
yaklasim olarak ele almasidir. Sah (2016: 11), postmodern toplumda her
ne kadar toplumsal ve siyasal alanda modernitenin baskici pratikleri bir
sekilde varligmi siirdiirmeye devam etse dahi postmodern diigiincenin
birtakim anti—otoriter ve farkliliklar1 olumlayan pratiklere firsat verdigi-
nin goz ard1 edilemeyecegini vurgulayarak i¢cinde yasadigimiz toplumu
“postmodern modernizm” olarak ifade etmektedir. Sah’in da ifade ettigi
gibi bu ¢alismada da vurgulanmak istenen modernitenin ve modern kitle
turizminin sebep oldugu yikimlarin yine benzer nitelikteki merkez ve
cevre iligkileri sonucu ortaya ¢ikan postmodernite ve alternatif turizm
yaklagimlarinin esasen modernitenin farkli bir sekle doniistiiriilmiis hali
olarak da ifade edilmesinin miimkiin oldugudur. Ancak, kim tarafindan
planlanirsa planlansin iktisadi, sosyo-Kkiiltiirel, ekolojik ve politik unsur-
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lara daha 1liml yaklasilmasi, siirdiiriilebilir kaynak kullanimi, iktisadi
gelisim ve kalkinma gibi konularda daha rasyonel yaklagimlar sunmasi
ve farkindalik yaratmaya caligmasi agisindan daha kabul goren bir olgu
olarak degerlendirilebilir.

Sonuc¢

Tarihsel slire¢ igerisinde insanlar siirekli olarak turizm amagli seya-
hatler gerceklestirmislerdir. Bu siirecler igerisinde toplumsal olarak bii-
yuk degisikliklere neden olan modernite ve postmodernite ile bu donem-
lerin getirileri 6n plana ¢ikmaktadir. Calismanin giris kisminda da ifade
edildigi gibi ¢alismada, modernite ve postmodernite gergevesinde turiz-
min degisimi incelenerek, bu konjonktiirde degisen iktisadi, sosyo-kiil-
tiirel, ekolojik ve politik yapinin olasi sonuglarinin turizme olan etkisini
farklr agilardan ortaya koymak amaclanmistir. Bu ¢ercevede modernite
ve postmodernitenin olumlu getirileriyle birlikte olumsuzluklarina da
yer verilmis ve iki donemin de olast sonuglar1 ortaya konulmaya cali-
silmistir. Modern dénem &zellikle Ikinci Diinya Savast sonrasinda orta-
ya ¢ikan endiistriyel gelisim ve buna bagli olarak kullanimi yayginlasan
yeni teknolojilerin kullanimi ile baglayan siireci ele almis, postmodern
donem ise 6zellikle 1970’11 yillardan sonra toplumsal olarak bilincin 6n
plana ¢iktig1, 1990’11 yillardan sonra ise uygulamali olarak 6rneklerine
rastlanilan siireci ele almaktadir. 20. yilizyilin ilk yarisinda baslayarak 21.
ylizyilin ilk yillarina kadar etkili olan modern kitle turizminin, sonrasin-
da ise alternatif turizm tiirlerinin “cevre-merkez” iliskisi ¢ergevesinde
ortaya ¢ikardig1 olumlu ve olumsuz durumlar yer almaktadir.

Tarihsel stire¢ igerisinde farkli olay ve olgularla sekillenen turizm
olgusu bu ¢alismada, modernitenin getirilerini artik tagtyamaz hale gel-
mesi ve yeni bir doniisiimiin, degisimin sinyallerini vererek postmodern
donemden medet ummasi seklinde ele alinmaktadir. Calismaya bagh
olarak ortaya ¢ikan sonug ise postmodernitenin olumlu getirilerinin ol-
masinin yant sira modern dénemin olumsuzluklarini tamamen ortadan
kaldiracak bir olgu olmadigi, aksine postmodern donem adi altinda mo-
dernitenin farkli bir yontemle devam ettirildigidir.
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Bu calisma, turizm olgusunun farkli tarihsel donemlerde degisen ve
dontisen yapisina yonelik yapilmis kavramsal bir ¢alismadir. Bu bag-
lamda ¢aligmanin en énemli kisitliligini ikincil kaynaklardan yararlanil-
mast olusturmaktadir. Bu konudaki akademik bakis agilarinin gelismesi
ve uygulamaya doniik somut oneriler sunabilmesi i¢in modern kitle tu-
rizminin olumlu ve olumsuz etkileri ile alternatif turizm tiirlerinin farkl
acilardan olusturdugu etkiler daha ampirik yaklasimlarla ele alinabilir.
Bu ¢er¢cevede modern donem etkilerinin bariz bir sekilde goriildiigi ve
postmodern bakis agisinin hakim oldugu iki destinasyonun karsilastir-
masi yapilabilir. Ayrica bu konuda yapilmis ¢calismalar literatiir taramasi
yapilarak kiyaslama yapilabilir ve karsilagtirmali bilgilerin ortaya ¢ika-
rilmasi saglanabilir. Nitel bazda iiriin yasam egrisi acisindan farkl katki
ve degerler irdelenebilir. Bu ve benzeri ¢calismalar bu konuda olusturula-
cak akademik bilgi birikimine kayda deger bir katki olusturacaktir.
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