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Öz

Cevaplama eğilimi literatüründe her ne kadar biyolojik cinsiyete (kadın, 
erkek) yer verilmiş olsa da cinsiyet kimliği (feminen, maskulen, andro-
jen) pek çalışılmamıştır. Bu çalışmada ise biyolojik cinsiyetle beraber 
cinsiyet kimliği de göz önüne alınarak cevaplama eğilimlerinde farklı-
lıkların olup olmadığının araştırılması amaçlanmıştır. Bu amaçla, cinsi-
yet kimliklerini belirlemek amacıyla Bem Cinsiyet Rolü Envanteri’nin 
(1974) kısa formu (Carver vd,, 2013) BSRI-12’den, Hizmet kalite algısı-
nın ölçümü için ise Servqual (Parasuraman vd., 1988) ölçeğinden seçil-
miş sorulardan faydalanılmıştır. Araştırma kapsamında Denizli, Muğla, 
Konya, Van ve Ağrı illerinden toplanan anket verileri analiz edilmiştir. 
Elde edilen temel bulgu hem kadınlar hem de erkeklerde androjenliğin 
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çok yüksek oranda görülmesidir. Diğer sonuçlar ise, feminen olanların 
orta nokta, androjen olanların ise olumlu yönde katılımcı cevaplama eği-
limi göstermeleridir. 

Anahtar Kelimeler: Biyolojik Cinsiyet, Cinsiyet Kimlikleri, Cevapla-
ma Eğilimi.

Is There A Response Tendency According To Gender Identity?

Abstract

In the response stlye literature were generally based on biological sexes 
(woman, man). This study aimed to research if there are differences 
among response tendencies in terms of gender identities (feminen, mas-
culine, androgen, indifferent) as well as biological sexes. Therefore, qu-
estions from the short form (BSRI-12) (Carver et al., 2013) of Bem Sexu-
al Roles Inventory (1974) was used to reveal gender identities. Other 
questions were selected from Servqual scale (Parasuraman et al., 1988) 
for the measurement of perception about service quality. The questionna-
ire data obtained from Denizli, Muğla, Konya, Van and Ağrı were anal-
yzed within the scope of research. The main finding is that high level of 
androgyny is observed among both women and men. Other results are 
as follows: feminen ones mostly marked the middle points and androgen 
ones marked the positive agreement responses.

Key words: Biological Sex, Gender Identities, Response Tendency.

Giriş

Günümüzde meydana gelen ekonomik ve sosyo-kültürel değişiklikler, 
buna bağlı olarak kadının toplum içindeki rolünün değişmesi ile birlik-
te, kadınların eğitim olanaklarında ve eğitim oranlarında artış meydana 
gelmiştir. Kadınların iş hayatında daha fazla rol üstlenmesi, geleneksel 
erkek egemen Türk aile yapısının bozulmasına, modern ve eşitlikçi aile 
yapısının oluşmaya başlamasına neden olmuştur. Kadınların ev hayatı 
dışına çıkmaları ve ekonomik bağımsızlıklarını elde etmesiyle, erkek-
ler önceleri kadınların görevi olarak algılanan ev ve mutfak işleri, ço-
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cuk bakımı vb. konularda daha aktif hale gelmişlerdir. Erkek ve kadının 
rollerindeki bu değişimler erkekleri cinsiyet rolü açısından feminenliğe, 
kadınları da maskulenliğe yaklaştırmıştır. Ayrıca her iki cinsiyet rolünün 
baskın olmasıyla birlikte, kadın ve erkekte, androjenlik özelliği olarak 
ifade edilen bir üçüncü kimliğin ortaya çıktığı görülmektedir.

Literatürde yapılan çalışmaların çoğunda demografik değişken olarak, 
biyolojik cinsiyet ayrımının dikkate alındığı, feminen, maskulen ve and-
rojen cinsiyet kimliğinin göz ardı edildiği görülmektedir. Halbuki top-
lumsal değişimin sonucu kadının ve erkeğin üstlenmiş oldukları roller 
birbirine yakınlaşmış, sadece biyolojik cinsiyetin tüketici davranışına 
etkilerini incelemek tüketici farklılıklarını açıklamada yetersiz kalmıştır. 
Aynı zamanda kadın ve erkeğin davranışlarında cinsiyet kimliğinin etki-
lerini incelemek, davranış bilimlerinden yararlanan pazarlama bilimine 
ve pazarlama araştırmalarına önemli katkı sağlayacağı açıktır. Bu çalış-
manın amacı, tüketici araştırmalarında, tüketicinin cevaplama eğilimin-
de biyolojik cinsiyet ve cinsiyet kimliği (feminen, maskulen, androjen) 
açısından farklılıklar olup olmadığının araştırmaktır.

Kavramsal Çerçeve ve Araştırmanın Soruları

Cinsiyet Kimliği

Cinsiyet, kadın ve erkek olmanın getirdiği fiziksel ve biyolojik özellik-
lerdir. Cinsiyet kimliği ise bireylerin kendilerini maskulen veya femi-
nen kişilik özelliklerine göre tanımlamalarıdır. Cinsiyet kimlikleri Bem 
(1981)’in Cinsiyet Rolü Envanteri’nde (BSRI) feminenlik (yüksek fe-
minen - düşük maskulen), maskulenlik (yüksek maskulen - düşük femi-
nen), androjenlik  (yüksek maskulen-yüksek feminen), kayıtsızlık (dü-
şük maskulen - düşük feminen) olarak adlandırılmaktadır.

Biyolojik cinsiyeti kadın olup feminen özellik gösteren ve biyolojik 
cinsiyeti erkek olup maskulen özellik gösteren kişilere “cinsiyet tipli”, 
biyolojik cinsiyeti ile maskulenlik ve feminenlik özellikleri farklı olan 
bireyler ise “cinsiyet tipli olmayanlar” olarak ifade edilmektedir. Kısaca 
kadın olmak feminen olmak ya da erkek olmak maskulen olmak demek 
değildir (Bem, 1981).
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Dökmen (1991) üniversite öğrencileriyle yapmış olduğu çalışmada ka-
dın ve erkeklerin BSRI maskulenlik ve feminenlik skorlarını incelemiş, 
kadınların zamanla maskulen cinsiyet kimliğine sahip olmaya başladık-
larını tespit etmiştir. Feminen ve maskulenlik özelliklerindeki bu deği-
şim Twenge’nin (1997) yaptığı meta analizi sonuçlarıyla da tutarlıdır. 
Türkiye’deki kültürel değişim, kadınların cinsiyet kimliğinde meydana 
gelen bu değişikliği en iyi şekilde açıklamaktadır. Örneğin kadınların 
yasal haklarında artış, eğitim fırsatlarının gelişmesi, üniversitedeki kadın 
öğrenci sayısının artması ve şehirleşme cinsiyet kimliğinin geleneksel 
yapısını değiştirmiştir.

Geçmişte kadının sosyal statüsünü, kocasının demografik ve sosyo-e-
konomik durumu, çocuklarının sayısı ve yaşının ilerlemesi belirlemek-
teyken, bugün ev dışındaki başarısı sosyal statünün önemli bir kaynağı 
olarak görülmektedir (Ortaylı, 2002). Kadının para kazanmaya başla-
masıyla geleneksel aile düzeninin dayandığı kadın-erkek rolleri yerini 
paylaşmaya dayalı cinsiyet rolleri anlayışına bırakmıştır (Fortin, 2005; 
akt. Günay ve Bener, 2011). Ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin, eş-
lerin eğitim seviyelerinin artması, kadınların iş hayatında aktif rol al-
maları ve aile gelirine katkıda bulunması gibi özellikleri olan modern 
ailelerde eşler arasındaki rollerde eşitlikçi yönelmenin meydana geldiği 
görülmüştür (İmamoğlu, 1994). Geleneksel yaşantıda erkek ev işleri ile 
ilgilenmezken, zamanla erkekler de temizlik ve mutfak işleriyle ilgilen-
meye başlamışlardır (İslamoğlu, 2003). Bu durum erkeklerin feminen, 
kadınların da maskulen özellikler taşıyabileceğinin göstergesidir (Güçer 
vd., 2013). Bazı araştırmalar da (Twenge, 1997) kadınların zaman içinde 
maskulenlik düzeylerinde artış gerçekleştiğini ortaya koymaktadır. Bu 
artışın sebebi daha önce de ifade edildiği gibi, sosyo-ekonomik açıdan 
meydana gelen değişiklikler, kadınların çalışma hayatına girmesi ve aile 
içinde değişen rollerdir. Bunun sonucunda modern Türk kadınının hem 
feminen hem de maskulen özellikler taşıması, diğer bir deyişle androjen 
olması olağan ve beklenen bir durumdur. Yine Dökmen’in (1991) çalış-
masında Türk erkeklerinin maskulenlik düzeylerinin yüksek olduğu ve 
zamanla erkeklerin feminenlik düzeylerinde gerçekleşen artışla birlikle 
Türk erkeklerinin de androjenlik özelliği gösterdiği sonucuna varılmak-
tadır. Bu bağlamda araştırmanın ilk sorusu şudur;
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S1. Türkiye örneğinin cinsiyet kimliği hangi yöndedir?

Cinsiyet kimliği; bireylerin kendilerini maskulen veya feminen kişilik 
özelliklerine göre tanımlamalarıdır (Bem, 1981). Bir diğer adı psikolojik 
cinsiyettir. Cinsiyet kimliğini belirlemek için öncelikle biyolojik cinsiye-
tin kavramsal olarak bilinmesi önemlidir. Çünkü bireylerin cinsiyet kim-
liklerinin hangi sınıfta olduğunu bulabilmek için biyolojik cinsiyetleri ile 
psikolojik cinsiyetlerinin karşılaştırılması gerekir.

1970’lere kadar cinsiyet rolü ile ilgili araştırmalarda biyolojik cinsiyet 
esas alınmıştır. 1974’ten itibaren ise Bem’in (1974) Cinsiyet Rolü En-
vanteri’nin (BSRI) farklı formları kullanılarak cinsiyet kimliği de araştı-
rılmaya başlanmıştır. Yüksek feminenlik ve düşük maskulenlik özelliğe 
sahip olan bireyler feminen, yüksek maskulenlik ve düşük feminenlik 
özelliğe sahip bireyler de maskulen cinsiyet kimliği yönelimini benim-
semektedirler. Yüksek maskulen ve yüksek feminen özelliğe aynı anda 
sahip olan bireyler androjen , her iki grupta da düşük özelliğe sahip olan-
larsa kayıtsız olarak adlandırılmaktadırlar (Bem, 1974). Yani maskulen 
kadınlar olduğu gibi, feminen erkekler de vardır. Bem (1975) bireylerin 
iki kutuptan yalnızca birine ait olması gerektiği düşüncesine karşı çık-
mıştır. Bu doğrultuda, ikinci araştırma sorusu şudur; 

S2. Türkiye örneği için biyolojik cinsiyet-cinsiyet kimliği eşleştirme da-
ğılımı nasıldır? 

Cevaplama Eğilimi

Bachman ve O’Malley (1984)’e göre anket formunu dolduran cevapla-
yıcılar sorudan bağımsız olarak bir cevaplama tarzı göstermektedir. Ce-
vaplama tarzı, sorunun içeriğine bağlı olmayan ve cevaplayıcının genel 
davranışsal özelliklerini temsil eden sistematik cevaplama yolu olarak 
tanımlanmaktadır (Oskamp, 1977). Baumgartner ve Steenkamp, (2001) 
cevaplama tarzını, sorudan bağımsız olarak, cevaplayıcının sorulara ce-
vaplama eğilimi olarak özetlemektedir. Cevaplama tarzlarının cevapları 
kirleterek araştırmanın geçerliliğini tehdit edebileceği (Bearden ve Ne-
temeyer, 1999; Baumgartner ve Steenkamp, 2001) ifade edilmektedir. 
Tüm bunlardan dolayı cevaplama eğilimini etkileyen faktörlerin neler 
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olduğunu tespit etmek pazarlama araştırmacıları için son derece önem-
lidir. Başta biyolojik cinsiyet olmak üzere, demografik faktörlerin etkisi 
üzerine bugüne kadar farklı çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmada ise cin-
siyet kimliği faktörü ele alınmıştır.

Androjenlik, bireyin çeşitli yaklaşımlardaki durumsal uygunluğa göre; 
hem maskulen hem feminen, hem araçsal hem dışa vurumcu, hem aracılı 
hem toplumsal olmasının mümkün olmasıdır (Bem vd., 1976). Feminen 
“sevecen ve duyarlı” ve maskulen “lider ve kolay karar verebilen” özel-
liklerin her ikisini de taşıyan bir androjen bireyin kararlılık daha daha 
fazladır. Diğer bir değişle tarafsız kalma eğilimi diğer cinsiyet kimlikle-
rine göre daha düşüktür. Doğal olarak androjen bireylerin bu davranışı 
anket formlarını cevaplarken de göstermeleri beklenir. 

Kişiliğin, mutlu bir yaşama sahip olup olmadığının tespitinde önemli bir 
rol oynadığı bilinmektedir. Ayrıca psikolojik elastikiyet, iddiacılık, em-
pati, oto kontrol ve dışa dönüklük gibi kişilik değişkenlerinin de yaşam 
tatmini ile alakalı olduğu bulunmuştur (Magnus ve Diener, 1991). Bu 
kişilik özellikleri hem maskulen hem de feminen kişilik özelliklerinin 
yansımasıdır. Androjenler maskulen ve feminen kişilik özelliklerinin her 
ikisini de taşıyan bireylerdir. Androjenlerin hayata daha olumlu baktığı 
sonucuna varılabilir. O halde araştırmanın üçüncü sorusu şudur:

S3. Androjen cevaplayıcıların katılımcı (olumlu) cevaplama eğilimi na-
sıldır?

Karar vermeyi bir meydan okuma olarak gören erkek bireyler, karar 
verirken aldıkları kararları onaylatma ihtiyacı hisseden kadın bireyle-
re göre kendilerine daha çok güvenirler (O’Hare ve Beutel, 1987; Akt: 
Köse, 2002). Androjen bireylerin özgüven düzeyleri feminen bireylerden 
daha yüksektir, bunun sebebi de androjenlikteki maskulenlik bileşenidir 
(Spence vd., 1975). Bu araştırma da O’Hare ve Beutel’in yapmış olduğu 
çalışmayı destekler niteliktedir. Tüm bu yaklaşımlardan dolayı feminen 
bireylerin tarafsız kalma eğilimleri maskulen bireylere göre daha fazla 
olması beklenmektedir. O halde dördüncü araştırma sorusu şudur;

S4. Feminen cevaplayıcıların orta noktayı işaretleme eğilimi nasıldır? 
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Verilerin Toplanması
Araştırmada halen devam etmekte olan TÜBİTAK 115K155 numaralı 
“Türkiye’nin Cevaplama Tarzı Profiline Dayalı Ölçek Çalışmaları” adlı 
TÜBİTAK projesi kapsamında elde edilen verilerden faydalanılmıştır. 
Cinsiyet kimliklerini belirlemek amacıyla Bem Cinsiyet Rolü Envante-
ri’nin  (1974) kısa formu (Carver vd., 2013) BSRI-12’den, Hizmet kalite 
algısının ölçümü için ise Servqual (Parasuraman vd., 1988) ölçeğinden 
seçilmiş sorulardan faydalanılmıştır. Araştırma Denizli, Muğla, Konya, 
Van ve Ağrı illerinde gerçekleşmiş, anket yöntemi kullanılmış ve bugüne 
kadar 1944 kişi ile yüzyüze görüşme yapılmıştır.

Bulgular
Araştırmaya katılan 1944 cevaplayıcının %37.4’ü kadın, %62.6’sı erkek 
olup elde edilen ilk bulgular androjenliğin yaygınlığını ortaya koymakta-
dır. Androjen bireyler toplam cevaplayıcıların %84,6’sını oluşturmakta, 
bunu sırasıyla feminen (%10,9) ve maskulen (%4,5) bireyler takip et-
mektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Cevaplayıcıların Cinsiyete Göre Cinsiyet Kimliği Dağılımı

Pearson Ki-kare p<0,05
CİNSİYET

Toplam
KADIN ERKEK

ANDROJEN 
BİREYLER

Kişi sayısı 599 1046 1645
Cinsiyet Kimliğinde Yüzde 36,40% 63,60% 100,00%

Cinsiyet Yüzde 82,30% 86,00% 84,60%

FEMİNEN 
BİREYLER

Kişi sayısı 100 111 211
Cinsiyet Kimliğinde Yüzde 47,40% 52,60% 100,00%

Cinsiyet Yüzde 13,70% 9,10% 10,90%

MASKULEN 
BİREYLER

Kişi sayısı 29 59 88
Cinsiyet Kimliğinde Yüzde 33,00% 67,00% 100,00%

Cinsiyet Yüzde 4,00% 4,90% 4,50%

TOPLAM
Kişi sayısı 728 1216 1944

Cinsiyet Kimliğinde Yüzde 37,40% 62,60% 100,00%
Cinsiyet Yüzde 100,00% 100,00% 100,00%

Toplamdaki Yüzde 37,40% 62,60% 100,00%
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Araştırmaya katılan cevaplayıcıların illere göre dağılımı Denizli (%33), 
Konya (%25.2), Van (%18.1), Ağrı (%12) ve Muğla’dır (%11.7) şek-
lindedir. Tüm illerde hem erkeklerde hem de kadınlarda androjenliğin 
yüksek olduğu görülmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Biyolojik Cinsiyet-Cinsiyet Kimliği Eşleştirilmesinin İllere 
Göre Dağılımı

Pearson Ki-kare p<0,05
Biyolojik Cinsiyet-Cinsiyet Kimliği Eşleştirilmeleri

Toplam
E-M E-F E-A K-M K-F K-A

AĞRI
Kişi sayısı 7 15 145 2 13 52 234

Ağrı Yüzde 3,00% 6,40% 62,00% 0,90% 5,60% 22,20% 100,00%
Cinsiyet Yüzde 11,90% 13,50% 13,90% 6,90% 13,00% 8,70% 12,00%

DENİZLİ
Kişi sayısı 15 30 330 10 35 221 641

Denizli Yüzde 2,30% 4,70% 51,50% 1,60% 5,50% 34,50% 100,00%
Cinsiyet Yüzde 25,40% 27,00% 31,50% 34,50% 35,00% 36,90% 33,00%

KONYA
Kişi sayısı 14 35 209 11 33 187 489

Konya Yüzde 2,90% 7,20% 42,70% 2,20% 6,70% 38,20% 100,00%
Cinsiyet Yüzde 23,70% 31,50% 20,00% 37,90% 33,00% 31,20% 25,20%

MUĞLA
Kişi sayısı 7 11 119 3 10 78 228

Muğla Yüzde 3,10% 4,80% 52,20% 1,30% 4,40% 34,20% 100,00%
Cinsiyet Yüzde 11,90% 9,90% 11,40% 10,30% 10,00% 13,00% 11,70%

VAN
Kişi sayısı 16 20 243 3 9 61 352
Van Yüzde 4,50% 5,70% 69,00% 0,90% 2,60% 17,30% 100,00%

Cinsiyet Yüzde 27,10% 18,00% 23,20% 10,30% 9,00% 10,20% 18,10%

TOPLAM Kişi sayısı 59 111 1046 29 100 599 1944

 Toplamdaki Yüzde 3,00% 5,70% 53,80% 1,50% 5,10% 30,80% 100,00%

Not:  E-M: Erkek Maskulen, E-F: Erkek Feminen, E-A: Erkek Androjen
 K-M: Kadın Maskulen, K-F: Kadın Feminen, K-A: Kadın Androjen.

Gerçekleştirilen varyans analizi (ANOVA) sonucunda cevaplayıcıların 
kullandıkları GSM operatörü hizmet kalitesi algısı açısından cinsiyet 
kimlikleri arasında anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiştir (p<0,05; 
Levene Varyansların Homojenliği Testi p=0,451). Bu bağlamada cevap-
layıcıların cinsiyet kimliklerine göre kullandıkları GSM operatörü hiz-
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met kalitesi algısı ortalamalarına bakıldığında, androjen cevaplayıcıların 
GSM operatörü hizmet kalitesi algısının feminen ve maskulen cevapla-
yıcılara göre daha yüksek olduğu görülmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyet kimliklerine göre GSM operatörü hizmet kalitesi 
algısı dağılımı

Cinsiyet Kimliği N Ortalama S.S. S.Hata

Androjen 1659 3,6938 0,85629 0,02102
Feminen 212 3,3578 0,83889 0,05762
Maskulen 91 3,3555 0,95401 0,10001
TOPLAM 1962 3,6418 0,86732 0,01958

Çalışmada, cevaplayıcıların kullandıkları GSM operatörü hizmet kalitesi 
algısı ile cinsiyet kimlikleri (erkek ve kadın ayrımıyla) arasında anlamlı 
farklılık olduğu tespit edilmiştir (ANOVA: p<0,05; Levene Varyansla-
rın Homojenliği Testi p=0,713). Bu bağlamda cevaplayıcıların Biyolojik 
Cinsiyet-Cinsiyet kimlikleri eşleştirmesine göre GSM operatörü hizmet 
kalitesi algısı ortalamalarına bakıldığında, androjen kadın ve androjen 
erkek cevaplayıcıların GSM operatörü hizmet kalitesi algısının cinsiyet 
tipli bireylere göre daha yüksek olduğu söylenebilir (Tablo 4).

Tablo 4. Biyolojik Cinsiyet-Cinsiyet kimlikleri eşleştirmesine göre 
GSM operatörü hizmet kalitesi algısı dağılımı

Eşleştirmeler N Ortalama S.S. S.Hata

Erkek-Maskulen 59 3,3729 0,93695 0,12198

Erkek-Feminen 110 3,3568 0,82288 0,07846

Erkek-Androjen 1044 3,6726 0,84506 0,02615

Kadın-Maskulen 29 3,2534 1,00835 0,18725

Kadın-Feminen 100 3,3580 0,86852 0,08685

Kadın-Androjen 598 3,7327 0,87312 0,03570

TOPLAM 1940 3,6416 0,86755 0,01970
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Analizlerin bir sonraki aşamasında cevaplama eğilimlerini ortaya koy-
mak amacıyla cevaplama tarzlarına ilişkin indeksler hesaplanmıştır. Bu 
çalışmada; cevaplayıcıların, “tamamen katılıyorum” cevaplarının tüm 
cevaplarına oranı ekstrem katılımcı cevaplama tarzını, “hiç katılmıyo-
rum” cevaplarının tüm cevaplarına oranı ise ekstrem katılımcı olmayan 
cevaplama tarzını ifade etmektedir. Cevaplayıcının orta noktanın sağın-
da kalan cevaplarının tüm cevaplarına göre oranı ise katılımcı cevaplama 
tarzını ortaya koymaktadır. Benzer şekilde orta nokta cevaplama tarzı 
cevaplayıcının orta nokta cevaplarının tüm cevaplarına oranı, katılımcı 
olmama cevaplama tarzı ise orta noktanın solunda kalan cevaplarının 
tüm cevaplarına oranı ile hesaplanmıştır. Çalışmada cevaplayıcıların 
cinsiyet kimliğine göre orta nokta ve katılımcı cevaplama eğilimleri da-
ğılımına bakıldığında, androjenlerin katılımcı cevaplama eğilimlerinin 
daha yüksek olduğu görülmektedir. Diğer yandan feminenlerin orta nok-
tayı tercih etme oranlarının, maskulen ve androjen katılımcılardan daha 
fazla olduğunu söylemek mümkündür (Tablo 5). Araştırmada cinsiyet 
kimliği ile katılımcı olmama eğilimi arasında anlamlı bir farklılık tespit 
edilememiştir. Ancak biyolojik cinsiyete bağlı olarak katılımcı olma-
ma eğilimi farklılaşmaktadır (Ekstrem Katılımcı Olmayan Cevaplama 
Tarzı: F=7,699 p=0,006; Katılımcı Olmayan Cevaplama Tarzı: F=4,140 
p=0,042). Bu bulgulara göre erkeklerin kadınlara kıyasla daha fazla ka-
tılımcı olmamama eğilimi gösterdiği tespit edilmiştir.
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Tablo 5. Cevaplayıcıların cinsiyet kimliğine göre orta nokta ve olumlu 
katılımcı cevaplama eğilimleri dağılımı

 N Ortalama S.S. S.Hata

Ekstrem Katılımcı 
Cevaplama Tarzı 

F=4,592
P=0,010

Androjen 509 0,3164 0,33984 0,01506

Feminen 78 0,1981 0,28563 0,03234

Maskulen 49 0,2592 0,34273 0,04896

Toplam 636 0,2975 0,33583 0,01332

Katılımcı Cevaplama 
Tarzı

F=5,832
P=0,003

Androjen 509 0,6418 0,30459 0,01350

Feminen 78 0,5365 0,29384 0,03327

Maskulen 49 0,5418 0,32329 0,04618

Toplam 636 0,6212 0,30707 0,01218

Orta Nokta Cevaplama 
Tarzı

F=3,038
P=0,0493

Androjen 509 0,1922 0,23162 0,01027

Feminen 78 0,2545 0,21292 0,02411

Maskulen 49 0,2357 0,22684 0,03241

Toplam 636 0,2032 0,2298 0,00911

Sonuç

Araştırma sonucunda, cevaplayıcıların büyük bir bölümünün (%84.6) 
androjen cinsiyet kimliğine sahip olduğu görülmektedir. Bu sonuç, daha 
önce yapılmış olan bazı çalışmaların sonuçları ile örtüşmektedir (Dök-
men, 1991; Twenge, 1997; Fortin, 2005; İmamoğlu, 1994; Güçer vd., 
2013). Türk kadın ve erkeklerinin her ikisinin de maskulen ve feminen-
lik özelliklerinin yüksek çıkmış olması elde edilen başka bir bulgudur 
ve Türkiye dışında yapılmış çalışmalarla (Spence vd., 1975; Bem, 1981; 
Twenge, 1997) benzerlik göstermektedir.

Gerçekleştirilen analizler sonucunda, androjen bireylerin katılımcı ce-
vaplama eğilimlerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Buna göre, 
androjenlik özelliğine sahip bireylerin diğer cinsiyet kimlik özelliklerine 
sahip bireylere göre yaşam memnuniyetlerinin daha yüksek olduğunu ve 
bu bireylerin daha olumlu yaklaşım sergilediğini söylemek mümkündür. 
Ayrıca maskulenlik maddelerinden biri olan “daha kolay karar verebi-
len” özelliğinin androjen bireylerde de görülmesi beklenir. Bu durumun 
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kaynağı, androjenlikte maskulenlik bileşeninin yer almasıdır. Feminen 
bireylerin orta noktaya yönelmelerinin sebebi kendilerini maskulen ve 
androjen bireylere göre daha kararsız olmalarından kaynaklanabilir. Oy-
saki bir Likert tipi ölçekte orta nokta kararsızlığı değil tarafsızlığı işaret 
eder. 

Son söz olarak; pazarlama araştırmacıları, Türkiye örneğinde yaptıkları 
çalışmalarda elde ettikleri bulguların aritmetik ortalamalarını yorumlar-
ken, cevaplayıcıların cinsiyet kimliklerini ve buna bağlı olarak da cevap-
lama eğilimlerini dikkate almaları tavsiye edilir. 
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