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“Kimlik”in Tiketici Tercihlerine Etkisi:
Disiplinlerarasi1 Bir Diyalog

Mustafa ALTUNOGLU*

Ozet

Bu ¢alisma, kimlik ve tiiketici tercihleri arasindaki iliskiyi ele al-
mak amacindadir. Kimligin insa stirecini ve bu insdnin failini ko-
nu edinmek, tiiketici tercihlerinin ardinda yatan motivasyonlara
dair pek ¢ok ¢ikarimda bulunmay: miimkiin kilar. Her seyden once,
tiiketim, kimlik kurucu bir eylemdir. Ayrica, insanlar tiiketim ter-
cihleri ile kimliklerini yansitirlar. Kimlik kuran ve onu yansitan bir
eylem olarak tiiketim, sadece bireyin kendi éznelliginin degil, buna
ilaveten, birey, cemaat, ulus ve ulus-tistii failler arasindaki diyalek-
tik iliskinin trintidiir

Anahtar Kelimeler: Kimlik, tiiketici tercihleri, baskasi, hayat-
diinyasi, 6znelerarasilik

The Effect of “Identity” on Consumer Choices:

An Interdisciplinary Dialogue

Abstract

This study aims to examine the relationship between identity and
consumer choices. To study the construction process of identity and
the subject of this construction enables us to make several inferences
regarding the motives behind consumer choices. Above all things,
consumption is a identity constructing action. People also reflect
their identities through their choices of consumption. As an identity
constructing and reflecting action, consumption is an output of not
only the subjectivity of the individual itself, but also that of the di-
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alectical relationship between the individual, the community, the
nation and supra-national actors.

Keywords: : Identity, consumer choices, the other, life-world, in-
tersubjectivity

“Je est un autre” - “Ben bir baskasidir” (A. Rimbaud)

Girig
Biitin eylem, deneyim ve iligkilerimiz bagkalariyla birlikte ortak
hayat yasadigimiz sosyal bir zeminde gergeklesir. Diinyaya gel-
mekle, begeri varliklar olarak, sosyal iligkiler agina déhil oluruz.
Her ne tiir hususiyete sahipsek, her birini sosyal iligkiler agina da-
hil olmakla kazaniriz. Baskalariyla iligki kurarak sosyallestigimiz
olcude bir kisilik, benlik ve kimlik sahibi oluruz. Sosyallesme, sa-
dece kisiligimizi/benligimizi/kimligimizi miimkiin kilan bir sireg
degildir, ayrica, biitiin kiiltiirel ve ahlaki degerlerimizi, aligkanlik-
larimizi, davranig bicimlerimizi ve tiiketim tercihlerimizi de dogru-
dan etkiler.

Bu calisma, “kimlik” ve tiiketici tercihleri arasinda bag kurmay:
deneyen arastirmacilar tarafindan yurutilmekte olan tartigsmala-
ra, “kimlik”in ingé edilme siireclerine atfen, bir katki sunmay: he-
deflemektedir. “Kimlik”in inga edilme siireclerine dair ortaya kona-
cak bir perspektif, tiiketici tercihlerini belirleyen faktorlere dair ol-
dukca zengin bir tartisma ufku sunabilme potansiyeline sahiptir.

“Kimlik”in Ing41 ve Fail Sorunu
Hic kimse “kendisi” degildir. Herkes bir “bagkasi”dir. “Ben bir bas-
kasidir” (Rimbaud, 1999: 72). “Ben”e, “benlik-kavrami”na, “ben-
lik”e ya da “kimlik”e dair sdylenecek her soz, zorunlu olarak “bas-
kasi”nin dolayimina muhtagctir. Ciinkii insan, dinyaya geldigi ilk
andan itibaren, baskalariyla birlikte ortak bir hayati paylasan ve
kendi mevcudiyeti bagkalarinin mevcudiyetine bagimli olan bir
varliktir. Bir baska deyisle, insanin kendiligi (benligi) ve kimligi,
salt kendi kendiliginden (benliginden) ve kimliginden ibaret degil-
dir. Kendilik/kimlik, insanin kendi kendiliginin/kimliginin de dahil
oldugu kendilikler/kimlikler ¢ogullugunun giindelik hayat i¢inde
deneyimleniginin bir tezahiiriidir, baska kendiliklerle/kimliklerle
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kurulan karsilikli iligkilerin (6znelerarasiligin) siire¢ esash bir ifa-
desidir.

Kendimize c¢ikan her yol zorunlu olarak “bagkasi”ndan geciyorsa,
“baskasi”na dair birka¢ noktanin altinmi ¢izmek gerekir. “Baskas1”,
her seyden o6nce, simdi ve burada, giindelik hayatin siradanlig:
icinde karsilastiklarimizdir. Insan, dogumuyla birlikte, énce ebe-
veynleri ile ortak bir hayat1 deneyimlemeye baslar. Ebeveynlerin
hayatin ilk sathalarinda birer 6zdeslik ugrag: olarak merkezi 6ne-
mine, ilerleyen safhalarda sosyal cevredeki diger insanlar eslik
eder —ogretmenler ve akranlar gibi. “Baskas1”, sadece giindelik ha-
yatin siradanligi icinde dogrudan ve karsilikh iligki kurdugumuz
yakin ¢evremizdekilerden ibaret degildir. Yiiz yiize iletisim kurma-
sak da, ortak bir zaman dilimini paylastigimiz1 bildigimiz cagdas-
larimiz1 (Schutz, 1976: 41), bizden once gelenleri (halefler) ve bizi
takip edenleri de (selefler) “baskasi”na ilave etmek gerekir. O hal-
de, “baskas1” ile kurulan iligkilerin, simdi ve burada olanlar kadar,
simdi ve burada olmayanlar1 da igerdigini, simdi ile oldugu kadar
gecmis ve gelecekle de baglantili oldugunu ihmal etmemek gerekir.

Diinyaya geldigimiz ilk anda heniiz bir kimligimiz yoktur. Bebek,
ancak hayatin belirli bir evresine ulastiktan sonra anneden bagim-
s1z bir bedeni oldugunu kesfeder. Kimligi, sayet, giindelik hayat de-
neyimi i¢inde, baskalar: ile kurulan dogrudan ya da dolayl: etkile-
simlerin bir trini olarak kabul ediyorsak, hayat devam ettigi
miiddetce, kimligin, siirekli yeniden kuruldugunu séyleyebiliriz.
Kimlik, bu ac¢idan, bir tamamlanmiglikla ve biitinlikle degil, da-
ima tamamlanmamiglik, biitiinlikstizlik ve eksiklikle malaldiir;
bir “6z”le degil, “siire¢”le birlikte distintilmelidir. Kimligi, baskala-
rinin hanesine yazmak, ondaki sosyal boyutun merkeziliginin 1s-
rarla altin1 ¢cizmek anlamina gelir. Sosyal deneyime digsal bir kim-
likten ve onun ingdindan bahsedemeyiz (Mead, 1934: 140). Her bi-
rimiz, hayatin siradanlig icinde sosyallesiriz, sosyal olarak kogul-
laniriz; bagkalarinin tutumlarini benimseriz, bagkalariyla 6zdesle-
siriz. Kimligimize dair her tirlia 6zelligi, bir bakima, sosyallegsme-
ye bor¢luyuz.

Kimligin hiiviyet kazanigini, sosyallesme ile iligkilendirdik. Ancak,
bu noktada, Hegel, Freud ve Mead’e atfen soylemek gerekirse, kim-
ligin, sosyalligi 6nceleyen bir boyuta da sahip oldugu gercegini ih-
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mal etmemek gerekir. Ele gecirilemez, ongoriillemez, niifuz edile-
mez ve karanlik bu 6zdeslegsmeye direnen benlik boyutunu, Hegel
“kendinde” kavramsallastirmas: ile, Freud “id” ile, Mead ise “I” ile
temsil ediyor. Hegel i¢in, “kendinde,” saf bir kendi kendisi ile 6zdes-
lik ve birliktir; ne bagkaligi, ne yabancilagmayi ne de yabancilag-
manin yenilmesini 6nemser (Hegel, 1986: 30). “Kendinde”, bir bag-
kasinin varhigina ihtiya¢ duymaksizin var olabilen; ezeli-ebedi ve
degismez bir 6ze sahip varhiktir. Yani, “kendinde”, dolayima, “bas-
kasi”na ihtiya¢ duymaksizin bir ontolojik “kendilik” olabilendir.
Freud'un “id”, “ego”, “id” ve “stiper-ego”’dan miitesekkil benlik mo-
delinin 6gelerinden biridir. “Id”, kisiligimizin icine girilemez, ka-
ranhk bolimiudir, sirekli kaynayan bir kazandir (Freud, 2002:
101); ilkel duygularin karmakarisik bir cehennemi ve dinamik ola-
rak bastirilmig bir malzemedir (Badcock’tan akt. Craib, 2004: 59).
Belki de en 6nemlisi, “id,” sosyal bireyi var kilan bicim ve ilkeler-
den ozgiirdir: hicbir deger, iyi, kotii ve ahlak bilmez (Marcuse,
1998: 42). Son olarak, Mead’in “I” [ Ben] ile, benligin sosyallige 6n-
cel 6znel boyutuna vurgu yaptigini soyleyelim. “I”, benligin sosyal-
lige oncel boyutu olarak, “genellesmis 6teki” [me (beni/bana)] kar-
sisinda gorece bir 6zerkligin muhafaza edilmesini miimkiin kilar.

Hegel, Freud ve Mead’in ilgili kavramsallagtirmalari, “kimlik”e da-
ir cok temel bir noktanin tespit edilebilmesini mimkiin kilmalar:
nedeniyle oldukca 6nemlidir. Kimligi baskasinin hanesine yazmak,
ona nesnellik atfetmek anlamina gelir. Oysa insan, bagkasinin do-
layimina ihtiyac duysa da, kendini dosdogru bir bicimde deneyim-
lemese de, baskalarinin kendisini dolayimlayisin1 dolayimladig:
icindir ki, ayn1 anda hem nesnedir hem de 6zne. Demek ki, kimli-
gi, son kertede, giindelik hayatin olagan deneyimleri icinde vukua
gelen deneyimlerin, hem 6zne hem de nesne konumlarini isgal ede-
bilen bir tiriinii olarak gormek gerekir. Bir bagka bicimde ifade edi-
lirse, insan, sosyallesme siirecinde sadece ve tiimiiyle edilgen bir
nesne degildir; ayn1 zamanda, sosyal kosullanmaya/6zdeslesmeye
direnebilen ya da so6z konusu kogullanmay1 kosullayabilen bir et-
ken varhiktir, 6znedir. Fakat her durumda, insan, kimliginin biitiin
ozelliklerini, bagkalar1 ile ortak bir hayati1 paylasiyor olmasina
borcludur. O halde, “kimlik”in, 6znelerarasi etkilegimlerin, simdi
ve buradakilerle oldugu kadar cagdaslar, halefler ve seleflerle de
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kurulan etkilegimlerin, bir tiriinii olarak inga edildigini séyleyebi-
liriz.

“Kimlik”i 6znelerarasi etkilesimlerin bir tirtiinii olarak gérmek, onu
tek basina bireysel bir ¢cabanin degil, kolektif bir ¢abanin var etti-
gini soylemeye kap1 aralar. Husserlin hayat-diinyas1 kavramsal-
lagtirmasina Habermas'in ytikledigi anlama atfen vurgulamak ge-
rekirse, giindelik hayatin olaganligi i¢cinde baskalari ile kurulan et-
kilegimler, sistemin (idari ve iktisadi Ggelerin) miitecavizligince
nesnelestirilir, seylestirilir. Hem devlet hem de piyasa, hayat-diin-
yasinin ¢ogullugunu, onu homojenlestirmek adina tahrif eder. Dev-
let, kendi giiciinii muhkem kilmak, hayatin her alanindaki niifuzu-
nu artirabilmek ve ‘makbul vatandaslar’ yaratabilmek, piyasa ise,
pazarim olabildigince artirarak karimi1 maksimize etmek i¢in ha-
yat-diinyasin1 homojenlestirici bir takim pratikleri gerceklestirmek
ister. Bu tiir miitecaviz pratikler, bireysel diizeyde yabancilagma,
sosyal diizeyde anomi, kiiltirel diizeyde ise kolektif kimliklerin
kendilerini giivende hissedemeyisleri tiirtinde patolojik sonuclar
dogurur (White, 1989: 120). Tam da bu yiizden, kimlik sadece bi-
reyin kendisince insa edilebilir bir sey degildir. Kimligi, demek ki,
hayat-diinyasinda vukua gelen 6znelerarasi etkilesimlerin oldugu
kadar, sistemik kolonizasyonun ve son olarak bu kolonizasyona kar-
s1 gelistirilen tepkilerin (direnislerin) diyalektik iliskisinin bir tirii-
nti addetmek gerekir. S6z konusu tepkileri (direnisleri), ‘Yeni Sosyal
Hareketler'de cisimlesen ve hayat-diinyasinin maruz kaldig: kolo-
nizasyona kargi gelistirilen kolektif caba temsil eder. Yeni Sosyal
Hareketler'in amaci1 hayat bigimlerinin gramerini devletin ve piya-
sanin tecaviiziinden korumaktir. Ornegin, niikleer karsit1 hareket,
baris hareketi, alternatif hayat bicimleri i¢in (6rnegin, komiinal
hayat) miicadele eden hareketler, azinliklar, bolgesel, dilsel, dini
veya kiiltiirel 6zerkligi savunan bagimsizlik hareketleri, vb. kolek-
tif tepkiler hayat bicimlerinin grameri i¢in devlete ve piyasaya kar-
s1 miicadele eden hareketlerdir (Habermas, 1981).

Kimlik ve Tiiketici Tercihleri

Yukarida kimligin ingaina dair sunulan ¢ercevenin tiiketici arastir-
malari i¢in de bir kargilig: olabilecegini gosterebiliriz. Tiiketici dav-
ranigini konu edinen akademik arastirmalar, tiiketim tercihlerini
belirleyen faktorleri tespit etme girigsimlerinde, benlik-kavrama,

Cilt 1 Say1 2, Aralik 2009



58 Mustafa ALTUNOGLU

benlik ve kimlik esash analizlere son donemlerle yogun olarak bas-
vurmaktadirlar. Sirgy (1982), Belk (1988), Schouten (1991), Sparks
ve Shepherd (1992), Grewal vd. (2000), Reed II (2002), Shaw ve
Shiu (2002a; 2002b), Cherrier (2006), Carey vd. (2008) ortak bir il-
giyi paylasarak benlik/kimlik ve tiiketim arasindaki iligkiyi ¢6ziim-
lemeye caligirlar. Ornegin, Russel W. Belk (1998), ‘sahip oldugu-
muz seyler kim oldugumuzu belirler ve bu tiiketici davranigina da-
ir en temel ve giicli gercektir’ (160) 6nermesiyle benlik-kavrami
[self-concept] ile tiiketici tercihleri arasindaki kopmaz baga isaret
eder. Belk’e gore, sahip oldugumuz seyler (kisinin bedeni, kisisel
alan, yenilen seyler, toprak, mesken, iligkiye girilen partnerler, ¢o-
cuklar, arkadaslar, estetik zevke hitap eden araclar, oyun ve eglen-
ce araclari, evcil hayvanlar ve hatiralar) kimligimizin insadinda be-
lirleyici bir faktér olmanin yam sira, kimligimizi yansitirlar da
(1998: 139). Buradan hareketle soylenirse, tiikketim tercihlerimiz,
kimligimizin insdinda belirleyici bir rol oynarken, ayni zamanda,
her kimsek, bu kimseligimize dair birer gostergedirler.

Tiuketim tercihlerinin, bir yandan, kimligin insainda belirleyici bir
rol oynadigi, 6te yandan, kimligi yansitan bir gésterge oldugu 6ner-
melerini, tartismay1 derinlestirmek adina, ayri ayr ele alabiliriz.
Ilkin, tiiketim tercihlerinin kimligin kurucu unsurlarindan biri ol-
masi, bir bakima, bireylerin sahip olduklar: seylerle biitiinlegsmele-
ri ile iligkilidir (Holt, 1995). Sahip olunan seylere atfedilen sembo-
lik anlam, onlar1 bireyler icin vazgecilmezlestirir. Her hangi bir ne-
denle, istemeden de olsa, biitiinlestigimiz bir seyi kaybetmemiz ha-
linde, bir parcamiz (benligimiz/kimligimiz) eksilmig olur (Belk,
1988: 142). Ayrica, kimligin siirekli yeniden insa edilme 6zelligini
dikkate alarak soylemek gerekirse, tiiketim tercihleri kimligin ye-
niden insainda da belirleyici bir faktordiir (Schouten, 1991). Ustle-
nilmig ve duragan bir kimligin yoklugunda (sismanhga ya da yas-
hiliga bagli, gorunimle ilgili bir kriz aninda) bireyin tiketimi kim-
ligin yeniden insainda belirleyici bir rol tistlenir (Slater, 2004: 144).
Ornegin, fiziki goriiniimiinden hosnut olmayan bir kadinin, bedeni-
nin her hangi bir organini (burun, dudak, vb) plastik cerrahinin
sundugu imkanlardan istifadeyle yenileyisi duragan ve uyumlu bir
kimligin yeniden insai i¢in vazgecilmez bir tiikketim tercihidir.

Ikinci olarak, tiikketim tercihlerinin kimligi yansitan bir gosterge
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olusu, bagkalariyla giindelik hayatin siradanhig icinde karsilasti-
gimiz anlarda, bize dair baskalarinin izlenimlerini kontrol etme ar-
zumuzla ilgilidir. Goriintisimiizle tutumlarimiz arasinda belli bir
uyumun olmasina 6zen gostererek, baskalarinin bize dair izlenim-
lerini kontrol etmek isteriz (Goffman, 2009). Ornegin, bir doktor
hastasi ile iligkisinde kendinden emin, duygusuz ve serinkanl bir
goriunti sergilemeye calisir (Poloma, 1993: 203). Doktorun tizerin-
deki beyaz gomlek, onun statiisiine ve mesleki kimligine dair bir
isarettir. Ayrica, doktorun goriinimiindeki muhtemel kimi isaretle-
re dikkat ederek, onun kimligine dair bazi sonuclara da ulasabili-
riz: Kullandig yiiziik, kiipe, vb. miicevherat, sembolik anlami olan
bir rozetin yakaya takilmasi, kilik-kiyafet tercihleri (6rnegin bir o6r-
tu takmasi), doktorun kimligine dair birer isarettir. Bir baska or-
nek daha vermek gerekirse, cevresinde bir futbol takiminin fanatik
taraftari olarak bilinen bir kisi, hicbir zaman aralarinda yogun bir
rekabetin oldugu bagka bir takimin forma, atki, eldiven, vb. tirin-
leri ile sosyal hayatin icinde yer almak istemez. Kamusal alanda
kimligin baslica ifadesi giyim oldugu i¢in (Crane, 2003: 11), tiiket-
tigi tirtinler ile bir takimin taraftar: olmakla iligkili kimligi arasin-
da her hangi bir karsitligin ortaya ¢ikmasina miisaade etmez.

Tiiketim tercihlerimizi, her kimsek bu kimseligimizi mimkiin ki-
lan (stirekli-yeniden miimkiin kilan) ve yansitan bir faktor olarak
ayirt ettigimize goére, sz konusu tercihlerin ardindaki faili tespit
etmeye gelmistir sira. Eger muhafazakar goriise kulak verecek
olursak, tiikketim pratiklerinin agkin (ve digsal) bir otorite tarafin-
dan iyi ya da koti olarak tanimlandigini ve tiiketicilerin bu tanim-
lar istikametinde bazi tercihlerde bulunan pasif aktorler olduklari-
n1 kabul etmemiz gerekir. Yani, neyin ahlaken tiiketilebilir oldugu
hususunda nihai karar mercii, muhafazakarlara gore, kutsal otori-
tedir. Liberallere gore ise, tiiketim aliskanliklarinda, bireyin arzu,
amac ve rasyonel tercihleri asli belirleyicilerdir. Birey, kendisine
dissal olarak empoze edilen etik bazi normlara riayet ederek degil,
kendi 6znel ve pragmatik ¢ikarlari merkezde olmak tizere, 6zerk ya
da ozgiir bir bicimde baz tiiketim tercihlerinde bulunabilir (Cher-
rier, 2006: 515-516).

Tuketim tercihlerine dair muhafazakar ve liberal goriisiin temel
onermelerini yukarida c¢izmeye caligtigimiz cerceve esasinda tarti-
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sabiliriz. Sondan baslayarak devam edelim. Eger, insan, tek bagina
yasayabilen, varlig1 zorunlu olarak bagkalarina bagimli olmayan
bir varlik olsaydi, liberallere hak verebilirdik. Nasil bir tercihte bu-
lunursak bulunalim, bu tercihte, sadece kendi arzu, amacg ve akh-
mizin ya da 6znel ve pragmatik ¢ikarlarimizin mutlak belirleyici ol-
dugunu soyleyemeyiz. Zira bitiin tercihlerimiz, sosyal gerceklik,
kultir ya da gelenek tarafindan tist-belirlenir. Sosyal gerceklik,
kiltir ya da gelenek, bireyin benliginin anlam yiikidir. Kimlik,
bagkalar: ile kurulan etkilesimlerin bir iriini, baskalarinin bakis-
larindan bize yansiyan bir imge ise her hangi bir nesneye/seye sa-
hip olmaya dair kararin faili, kugkusuz tek bagina birey olamaz.
Soyle ki, bir mali satin almak, gostermek ve kullanmak stiretiyle
urunle ilgili sembolik anlamlarin kargilikli olarak 6znelerarasinda
paylasimi (Grubb ve Grantwohl’dan akt. Sirgy, 1982: 289), tiketi-
mi sadece bireysel bir tercihin konusu olmaktan cikarir. Ozellikle,
ozel olarak tiiketilen triinlerle kiyaslandiginda, kamusal olarak
tiketilen tiriinlerde, sembolik anlamlarin paylagiminin yogunlu-
gundan otird, tiketici tercihleri bireyselligi asan bir boyuta sahip-
tir (Greval, Mehta ve Kardes, 2000: 247). Demek ki, kendi bagina
aldigin1 vehmettigi biitiin kararlar, aslinda, tekraren soylemek ge-
rekirse, bireyin benliginin anlam yiikii olan kiiltiiriin/gelenegin ar-
talaninda alinmaktadir. Ornegin, Kacen ve Lee’nin (2002) bulgula-
ra dayal calismalarinda gosterdikleri gibi, ani karar vererek (im-
pulsive) satin alma davraniglarinda gozlemlenen bireysel farklilik-
larda, Bati ya da Dogu kiiltiirlerinden birinin i¢inde yetismis ol-
mak dogrudan belirleyicidir.

Tiuketim tercihlerinin bireyi agan kiiltiirel bir boyuta sahip oldugu-
nu iddia etmek, bireyin, kendi tercihleri esasinda tiimiiyle edilgen
bir konuma yerlestirilmesini gerektirmez. Hegel, Freud ve Mead’in
onermelerini dikkate alarak s6ylemek gerekirse, bireyi sadece edil-
gen bir nesne konumuna hapsedemeyiz. Onda, sosyalligi 6nceleyen
ve sosyallik tarafindan ele gecirilmeye direnen bir 6ziin de oldugu-
nu ihmal etmemek gerekir. Bu ikisi (gelenek tarafindan belirlen-
mek ve bu tir bir belirlenmeyi gerileten bir 6ze sahip olmak) ara-
sindaki diyalektik iligki, bireysel olanla kolektif olan arasindaki si-
nir1 temsil eder. Bireysel olan hicbir seyi, salt bireysellik esasinda
ele alamayiz. Bireysel olana ickin kolektifligin de farkina varmak
gerekir. Ya da tersinden soylenirse, kolektif olanin i¢inden bireysel
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olana uzanan yolu ayirt etmek gerekir. Tam da bu yiizden, muha-
fazakar goris, ancak kismi bir dogrunun dile getirilme ugrag ola-
rak gorilebilir. Birey, timiiyle kolektif, digsal ya da agkin olan ta-
rafindan nesnelestirilmis degildir. Icinde bahsedilen anlamda bir
nesnelestirmeye direnme potansiyelini de her zaman tagir. Netice
itibariyle, tiikketim, ne liberallerin iddia ettigi gibi sadece bireysel
tercihlere ne de muhafazakarlarin iddia ettigi gibi sadece agkin bir
giiciin mutlak belirleyiciligine bagimlh bir eylemdir.

Kimligin inga edilme zeminini, bireysel ve kolektif edimlerin diya-
lektik iligkisinin bulusma noktasina ilistirdigimizde, tiiketici dav-
raniglarina dair bir bagka 6nemli noktanin daha altim1 cizmek
mimkiin hale gelir. Tiiketim tercihlerinin ardindaki motivasyonu
anlamak istiyorsak, ilgi alanimizi sadece hayat-diinyas1 ve onun
icinde gerceklesen 6znelerarasi etkilesimlerle sinirlayamayiz. Bah-
sedilen anlamda bir simirin agilmamasi halinde, sosyal gercekligin
makro boyutlarini ihmal etmis olmaktan kurtulamayiz. Boylesi bir
celigkiyi agsmak adina ilk hamlemiz hayat-diinyas: ve sistem ara-
sindaki iligkiyi glindeme getirmek olmalidir. Hayat-diinyasinin sis-
tem tarafindan kolonize edilisini, daha once, iki farh aktoriin (dev-
let ve piyasa) homojenlestirici pratiklerine baglamistik. Devletin
bir “ulus” ve “ulusal kiiltiir” yaratma arzusu, belirgin bir homojen-
lesmeye yol acarken, elbette, tiiketici tercihleri de bu homojenles-
meden etkilenecektir. Aymi sekilde, piyasa tarafindan kolonize edi-
len hayat-diinyas: da ¢ogullugunu homojenleserek yitirmek zorun-
da kalir. Bu durumda homojen bir tiiketim aliskanliginin bireyler-
ce ustlenilmesi modern kitle kiiltiiriiniin temeli haline gelir. Artik,
herkes fast-food sanayiinin bir miisterisidir. Ritzer'in (1998) tabi-
riyle “toplum McDonaldlagtirilmis”; ulusal ya da global 6l¢ekli “mo-
da”’nin giyim tercihleri tizerindeki belirleyiciligi artmistir. Toplu-
mun biitiin katmanlarindaki bireylere acik olmasiyla, moda, insan-
larin, “hem kimliklerini ifade eden tarzlar yaratmalarina hem de
giyim firmalarimin yarattig: stilleri benimsemelerine olanak sag-
lar” (Crane, 2003). Diinyanin ¢ok biiyiik bir kisminda artik insan-
lar giyim, yeme-i¢me, eglenme ve iletisim araclarinin (cep telefonu,
internet, vb.) kullanim1 gibi unsurlar bakimindan yaygin bir homo-
jenligi paylasan tiiketiciler haline gelmis durumdalar.

Devlet ve piyasa tiirti makro iktidar unsurlarinin tiiketim tercihle-
rinde dogrudan belirleyici olduklar1 iddiamiza, bir adim daha ata-
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rak, bu noktada, sunu da eklemek gerekir, devlet ve piyasanin mii-
tecavizlige karsi gelistirilen tepkiler de tiiketim tercihlerinde belir-
leyici birer faktor olarak belirir. Ornegin, “yesil tiikketim” ya da
“cevreye duyarl tiiketim” bu tiirden bir kolonizasyona karg1 goste-
rilen bireysel ya da kolektif tepkilerin tirtintidiir. Benzer bir bigim-
de, yerellik, etnisite, cinsiyet, din, vb. esash kimliklerin hayat-diin-
yalarinin kolonizasyonuna karg: gelistirdikleri reaktif ya da proak-
tif kolektif tepkilerin de tiiketim tercihlerinde belirleyici oldugu ra-
hatlikla séylenebilir.

Sonug

Benlik-kavrami, benlik ve kimligin sosyal bilimler literatiiriindeki
seriivenine baktigimizda, her biri, “kim” oldugumuza dair bir tar-
tisma yuritmeyi mimkiin kilan kavramlardir. Bahsedilen kav-
ramlar, her ne kadar, farkli yan anlamlara sahip olsalar da, cogun-
lukla ortak bir amaca hizmet ederler: “ben kimim?” sorusuna cevap
bulmak. Bu ¢aligmada, “ben kimim?” sorusunun, felsefe, sosyoloji,
psikoloji, antropoloji, vb. disiplinlerin kavramsal hazinesinin yar-
dimiyla, tikketim tercihlerimize atfen cevaplandirilabilirligine dair
bir genel cerceve cizilmeye caligildi. Boylelikle, “benlik-kavrami”,
“benlik” ve “kimlik” merkezli tartigmalar araciligiyla disiplin-
leraras1 bir diyalogun (tiiketici davranmiglar1 arastirmalar: ile
psikoloji, sosyoloji, antropoloji, vb. disiplinler arasinda) kurulabilir
oldugunu gostermis olduk. Her kimsek, bu kimseligimizin ingaim
sadece bireysel eylem, deneyim ve iligkilerimizin bir tiriini olarak
goremeyecegimizi ve sosyalligin makro olcekli ve kolektif boyut-
larinin da analize dahil edilmesi gerektigini temel bir iddia olarak
dile getirdik. Bu iddia, tiiketici tercihlerinin ardindaki motivasyon-
lar1 anlamak i¢in de yol gosterici olabilir. Tiiketim tercihlerimiz, 6z-
nelligimizin oldugu kadar, sosyal gercekligin hem mikro hem de
makro 6lcekli 6znelerarasi (kolektif) verilerinin de etkisi altindadir.
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