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Ozet

Bazi insanlar kendisine haz veren mal ve hizmetleri satin alarak
hedonik tiiketimde bulunurken, bazi insanlar da gercekten ihtiyac¢ duy-
duklarini satin alarak faydaci tiiketimde bulunmaktadir. Bu titketim
davraniglari, cesitli faktérlerin etkisiyle sonradan 6grenilmektedir. Bu
ogrenme stirecinde rol oynayan unsurlardan birisi de aile ve ailenin
cocuk ile olan iletisim seklidir. Bu nedenle, arastirmanin amaci, aile
iletisim sekillerinin hedonik ve faydaci tiiketim egilimi tizerindeki et-
kisini ortaya ¢ikartmaktir. Arastirma, Tarsus ilgesinde yasayan, 12-18
yas araliginda bulunan 419 adolesan ile yapilmistir. Yiiz yiize anket
yontemi ile toplanan verilere, faktér ve regresyon analizi yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gére, sosyo yénelimli iletisim adolesanlarin fay-
daci titketimlerini, sosyallesmek ve baskalarini mutlu etmek i¢in aligve-
ris yapmalarini olumlu bir sekilde etkilemektedir.
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Abstract

While some people are making hedonic consumption by buying pro-
ducts and services which make them happy the others make utilitarian
consumption by buying the products which they really need. These con-
sumption behaviors are learned later by the influence of various factors.
One of the most important element which takes parts in this learning
process child’s family and their type of communication with the child.
Because of this reason, the aim of this research is to find out the effect
of family communication types on hedonic and utilitarian consumpti-
on tendency. The research has been done on 419 adolesences who are
between 12-18 years old in Tarsus. The datas are collected by using face
to face questionnaire and factor and regressionanalysis are performed.
According to the result of the research socio-oriented communication
positively effects the adolesence’s utilitarian consumption and their
shopping styles to socialize and to make others happy

Keyword: Socio-Oriented Communication, Concept Oriented Com-
munication, Hedonic Consumption, Utilitarian Consumption

GiRiS

Tuketici davranmislarinin anlasilmasi, tiiketicilerin neden, nasil,
kimlerden etkilenerek tiitketim yaptiklarinin ortaya c¢ikartilmasi, pa-
zarlama alani i¢in oldukga 6nemli konudur. Birey dogustan tiiketici
ozelliklerine sahip olmadig: icin tiiketici olmay1 zaman icerisinde,
cesitli faktorlerin etkisinde kalarak 6grenmektedir. Bu alan, yazinda
“titketici olarak sosyallesme” kavram ile aciklanmaktadir. Tiiketici
olarak sosyallesme, cocukluk doneminde baglayip hayat boyu devam
etmektedir. Ward (1974:2) bu stireci “ pazarda tiiketici olarak sahip
olunan bilgi, beceri ve tutumlarin ortaya ¢cikma stireci” olarak tanimla-
maktadir. Cocuk, bu stireg igerisinde aile, arkadas grubu, kitle iletisim
araclari, okul gibi bir¢ok sosyallesme aracindan etkilenebilmektedir.
Ancak bircok arastirmada asil sosyallesme araci olarak aile gortilmiis
ve ona odaklamilmistir (Watne ve Brennan,2011:2). Cocuklarin tiike-
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tici olarak sosyallesmesiyle ilgili olarak yapilan bu calismalarda, ge-
nellikle titketim konusunda aile cocuk iletisimi, cocuklarin tiikketim
ozerkligi, ailelerin reklama karsi tutumlari, materyalizm ve tiiketimin
kisitlanmasi konular: tizerinde durulmustur (Bozyigit,2013: 5).

Aile iletisimi, sosyallesme ile ilgili bir kavramdir. Ciinkii aile ile
cocuklar arasindaki iletisim sosyallesme stirecinin ilk adimini olus-
turmaktadir (Neulinger ve Zsoter,2014:5). Hemen hemen tiim top-
lumlarda, ebeveynler gesitli konularda ¢ocuklarini terbiye etmekte,
cocuklarimi belirli kurallara uymalar1 konusunda egitmektedirler.
Bu egitim sirasinda, kisitlamalara gidilebildigi gibi belirli noktalarda
cocuklar 6zgiir de birakilmaktadir. Cocugun kisitlanma ve 6zgir bi-
rakilma derecesi ise iletisim sekline gore degismektedir. Bu iletisim
sekillerine gore de tiiketim de dahil olmak iizere ¢gocuklarin davranis-
lar1 sekillenmekte ve birbirinden farklilik gostermektedir.

Tiiketim konusunda 6zellikle de adolesanlar, toplumda gittikce
artan sayilari, pazar etkileyebilme giicleri, karar verme siirecleri ve
alisveris tutumlar ile pazarlamacilarin ve arastirmacilarin ilgisini ge-
ken bir gruptur (Karaca ve Bozyigit,2015:52). Diinya Saghk Orgiitii
(DSO); 10-19 yas grubunu adolesan dénem, 20-24 yas grubunu ise
genglik donemi olarak tanimlarken, 10-24 yas grubunu ise geng in-
sanlar olarak nitelendirmektedir (Ozcebe, 2002: 374). 10-19 yas arasi-
n1 kapsayan adolesan donem, 2016 yili niifus bilgilerine gore toplam
niifusun 15,98’ini olusturmaktadir (www.tuik.gov.tr.22.03.2017).

Adolesanlar, neyi, nasil titketeceklerini aile iletisim sekillerinin
de yon verdigi siirec icerisinde 6grenmektedirler. Ornegin, Chakroff
(2007:18), ebeveynlerin kuralci davranis gelistirip cocuklarinin fikri-
ni sormamalarinin adolesanlarda paraya egilim ve titketim tutumunu
artiran 6nemli bir gosterge oldugunu belirtmektedir. Zaten giintimii-
ziin de en 6nemli sorunlarindan birisi, titketimin ihtiyaglarin karsi-
lanmasinda kullanilan bir ara¢ olmaktan c¢ikip bir amac haline gel-
mesidir. Bireyler sadece ihtiyaclarini karsilamak icin degil, cok daha
farkl gtdiilerle titketim davranisinda bulunmaktadirlar. Bu titketim
davranislarindan birisi de hedonik tiketimdir. Hedonik tiiketimde
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aligsveristen haz alinmakta, alisveris bir eglence olarak goriilmekte,
bireyler sosyallesme ihtiyaclarini tatmin etmek icin titketim davra-
nisinda bulunmaktadirlar. Hedonik tiiketim, ihtiyac tatmine yonelik
ve rasyonel olan faydaci titketimin tersi olan bir tiiketim seklidir. Ko6-
ker ve Maden (2012:96) de tiiketim kavraminda yasanan doéniisiim
ile birlikte bireyin elde ettigi bu haz ile mutlu olacagina inanmaya
basladigini ve tiikketime daha yatkin hale geldigini belirtmektedirler.

Tiketici sosyallesme siirecinde aile iletisiminin énemli roliintin
olmasi, bu iletisim sekillerine gore ¢ocuklarin titketim davranisinin
sekillenmesi ve 6zellikle de giinimiizde tiikketimin haz duyulan eg-
lence araci haline gelmesi arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmak-
tadir. Bu nedenle arastirmanin amaci, tiketim konusundaki aile ile-
tisim sekillerinin adolesanlarin hedonik ve faydac: titketim egilimi
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikartmaktir. Bu baglamda, arastirma bes
kisstmdan olusmaktadir. Konunun kisaca anlatildig: giris kismindan
sonra, ikinci kisim olan alanyazin taramasinda aile iletisim sekilleri,
hedonik ve faydaci tiikketim kavramlar1 detayli olarak anlatilmistir.
Metodoloji kisminin yer aldig: tigiincii boliimde arastirmanin amaci
ve 6nemi, hipotezleri, 6rneklemi ve veri toplama sekli, gecerlik ve gii-
venirlik bagliklarina yer verilmistir. Dordiincii kisimda bulgular, son
kisimda ise sonuc ve oneriler bulunmaktadar.

ALANYAZIN TARAMASI

Alanyazin taramasi boliumiinde 6ncelikle titketim hakkinda aile
iletisimi, hedonik ve faydaci titketim hakkinda bilgi verilmis, daha
sonra bu konularda yapilan calismalara yer verilmistir.

Tiiketim Hakkinda Aile iletisimi

Watne ve Brennan (2011:5) aile iletisiminin 6ziinde karsilikl1 sii-
re¢ oldugunu cocugun aileden etkilenmesinin “birincil sosyallesme”,
cocugun aileyi etkilemesinin ise “ikincil sosyallesme” oldugunu ifa-
de etmektedirler. Bu iletisim sonucu, cocuklar aile satin alma kararini
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etkileyebilirken, ebeveynler de ¢cocuklarin satin alma siirecine etkide
bulunabilmektedirler.

Yapilan ¢alismalarda (North v.d,2007; Watne ve Brennan,2011;
Neulinger ve Zsoter,2014) aile iletisim sekillerinin temel olarak sosyo
ve kavram yonelimli olmak tizere ikiye ayrildig: goriilmektedir. Sosyo
yonelimli iletisimde aile ¢ocuklar1 kontrol altinda tutmakta, ¢ocuk-
larin da otoriteye boyun egmesini beklemektedir. Cocuklara titketim
davranislar1 konusunda ebeveynleri ile tartismamasi, 6ncelikli olarak
aile kurallarina uymasi 6gretilmekte ve cocuklarin tiiketimleri kisit-
lanmaktadir (North v.d,2007:6; Watne ve Brennan,2011:6). Tersine,
kavram yonelimli iletisimde ise aile ¢cocuklarin fikirlerine deger ver-
mekte, cocuklar daha bagimsiz hareket edebilmektedir. Bu iletisim
seklinde ebeveynler ¢ocuklardan karar vermeden ¢nce tiim alterna-
tifleri degerlendirmelerini, karar verirken tartismaktan kaginmamala-
rin1 beklemekte, boylelikle de ¢ocuklarin titketim konusundaki yete-
neklerinin ve deneyimlerinin gelismesine firsat vermektedirler (Bakir
vd.,2006:81; North vd.,2007:6). Kavram yonelimli iletisimde ebeveyn-
ler, cocuklarinin kendi titketim kaliplarimi ve fikirlerini olusturmalar:
konusunda destek ve cesaret verici davranislarda bulunurken, sosyo
yonelimli iletisimde gocuklar var olan aile titketim kaliplarini benim-
semeleri konusunda zorlanmaktadirlar (North v.d,2007:6). Watne ve
Brennan (2011:6), tiketim hakkindaki aile iletisim sekillerinin asil
olarak sosyo ve kavram yonelimli iletisim olmak iizere ikiye ayrildi-
gin1, ancak bazi ailelerde bu iki iletisim seklinin ikisinin de yiiksek
veya disiik olarak goriilebildigini belirterek bu iletisim sekillerinin
dort kategori altinda da incelenebilecegini ifade etmektedirler.
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Sosyo Yonelimli fletisim

Diisiik Yitksek
izin verici Koruyucu
g Aé ¢ Cocuk ile az iletisim kurma e Dikey iliski
Z | & | » Tiketim konusunda ailenin e [taat ve toplumsal uyum
i A etkisinin az olmas: ¢ Cocugun disaridan gelen bilgilere
E sinirh sekilde maruz kalmasi
?g’ Cogulcu Uzlasmaci
= & | ® Yatay iligski e Cocugun tiiketimi tizerinde siirekli
é % e Konu odakl: iletisim kontrol
Z | ™ | » Cocugun fikirlerini aciklamas1 | ® Tl“l'il?e.tim konusunda cocuk ile sik sik
» konusunda cesaretlendirilmesi | iletisim kurma

Sekil 1. Kavram ve Sosyo Yonelimli fletisim Tarzlar

Izin verici iletisim seklinde, hem kavram hem de sosyo yonelimli
iletisim diisiiktiir. Bu iletisim 6ziinde, miidahale etmeyen bir iletisim
seklidir. Ebeveynler ¢ocuklarina asiriya kacan tarzda bir ¢zgirlitk
verseler de gocuklan ile iletisimleri ¢cok az seviyededir. Cocuklarin
tiketimlerine pek karisilmamaktadir. Bu nedenle de ebeveynleri ile
bu tarz bir iletisim sekline sahip olan g¢ocuklar, tiikketimleri ile ilgili
bilgileri kendi baslarina, arkadas gruplar ve televizyon gibi farkh ka-
nallardan 6grenmektedirler (Bakir vd.,2006:81; Watne v.d,2014:686).

Koruyucu iletisimde, sosyo yonelimli iletisim yiiksek iken, kav-
ram yonelimli iletisim dusiik diizeydedir. Ebeveynler ile ¢ocuklar
arasindaki iliski dikeydir ve ¢ocuktan ebeveynlere itaat etmesi bek-
lenmektedir. Bu tarz ebeveynler cocuklarinin bagimsizca tercihte bu-
lunmasini tesvik etmemekte ve televizyon reklamlar1 gibi ¢ocukla-
rin disaridan bilgi edinmesini kisitlamaktadirlar (Watne ve Brennan,
2011:7). Watne ve digerleri (2014:686) de bu iletisim seklini kullanan
ebeveynlerin ¢cocuklarina titketim konusunda ne distinmeleri ve na-
s1l davranmalar: gerektigini soylediklerini ifade etmektedirler.

Cogulcu iletisim seklinde, kavram yonelimli iletisim yiiksek iken,
sosyo yonelimli iletisim dustiktiir. Bu tarz iletisim seklinde iligkiler
yataydir, higbir otoriteye boyun egmeden ¢ocuklarin fikirlerini 6zgiir-
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ce aciklamasina izin verilmektedir. Cocuklara acik iletisim sekilleri-
nin ve tartismanin 6nemi vurgulanmaktadir (Bakir vd.,2006:81).

Son iletisim sekli olan uzlasmaci iletisimde ise hem kavram hem
de sosyo yonelimli iletisim yiiksektir. Yani kontrol ve iyi bir iletisim
kurma bir arada bulunmaktadir. Bu iletisimde ebeveynler ¢ocugun
fikirlerini aciklamasini tesvik etmekte, ancak cocuk tizerindeki kont-
rolii de stirdiirmektedirler. Ebeveynlerin titketim konusunda belirli
dogrular1 bulunmaktadir ve ¢ocuklardan bu dogrulara saygi goster-
mesi beklenmektedir (Watne vd.,2014:687).

Higby ve Mascarenhas (1993), genclerin yiyecek satin alma dav-
ranislarinda ailenin, diger sosyal aracilarin (akranlar, medya,..) etkisi-
ne kiyasla ¢ok daha fazla etkiye sahip oldugunu ve genclerin alisveris
yaparken kural koyan aileden cok, bilgi veren aileden etkilendigini
belirtmiglerdir. Sahay ve Sharma (2010) yaptiklar1 calismada, Hintli
cocuklar tizerinde marka degistirme konusunda, ailenin akranlardan
daha etkili oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar bu sonucu, Hintli
cocuklarin 18 yasina kadar aile ile birlikte yasamalarina, ailenin kul-
landig markalar: benimsemelerine ve evden ayrildiktan sonra bile bu
aliskanligi devam ettirmelerine baglamislardir. Neulinger ve Zsoter
(2014), geng yetiskinlerle yaptig1 calismasinda, genglerin tiiketim ka-
rarinda anne-gocuk iletisiminin 6nemli bir etkisi oldugunu, genclerle
anneleri arasinda genellikle uzlasmaci ve g¢ogulcu iletisim seklinin
var oldugunu, kitap, ayakkabi gibi daha kisisel tiriinlerin satin alin-
masinda gengler kendi baslarina karar verirken, telefon gibi tirtinler-
de annelerinin kararlarindan etkilendiklerini belirtmektedir.

Hedonik ve Faydaci Tiiketim

Guntumiizde insanlar, sadece ihtiyac duyduklar triinleri tiiket-
memekte, ihtiyactan da oOtesini aramaktadirlar. Tiiketim sadece ge-
reksinimleri karsilayan bir olgu olmaktan c¢ikmis, insanlarin diger
insanlar tarafindan nasil taninacagini belirleyen, bireyi temsil eden,
insanlarin zevk aldigi bir kavram haline gelmistir (Kirci, 2014:84).
Insanlar titketim kavramina duygusal acidan baktiklar1 i¢in alisveris
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yapmak insanlarin duygularina hitap etmeye baslamistir. Koker ve
Maden (2012:99) de giintimiizde tiiketicilerin sadece somut yararlar
sagladig icin trtanleri satin almadigini, alisveris yapmay1 hayatinda
bir zevk ve eglence olarak gordigiinii, bu zevki tatmin etmek ve bu-
nun sonucunda haz almak igin alisveris yaptigini dile getirmislerdir.
Alanyazinda insanlarin tiiketime sembolik anlamlar yiikleyip tiike-
timden zevk almasi, titketimi eglence ve diger insanlarla iletisim kur-
ma bicimi olarak gérmesi hedonik tiiketim olarak adlandirilmaktadir
(Hirschman ve Holbrook,1982:93; Kirgi1z,2014:201).

Hedonik titketim haz odaklidir. Haz mutluluktan farkl olarak ge-
cici ve kisa omiirlii oldugu icin, tiiketiciler yeni hazlar pesinde kosup
surekli titketim yapma istegi duymaktadirlar (Kirci, 2014:84). Ciinki
insanlar icin 6nemli olan o riine sahip olmaktan ziyade, alisveris
stireci icerisinde duyulan heyecan ve zevktir. Bu nedenle de, fikir
edinmek, yaris heyecani, macera arayisi, sosyallesmek, rahatlamak
ve baskalarin1 mutlu etmek hedonik tiitketimin nedenleri olarak gos-
terilmektedir (Arnold ve Reynolds, 2003:80). Birey onceligi kendine
verdigi, kendi i¢in en iyiyi, en haz vereni aradig1 icin hedonizm ¢ogu
zaman bencillik ile aciklanmaktadir (Akkilic ve Cetintas,2015:125).

Hedonik tiitketimin zitt1 faydaci tiiketimdir. Tiiketici bir tirtine
ihtiya¢ duydugunda, o traniin benzer tirtinlerden farkini tespit et-
mekte, bu 6zelliklerin o tiriinde olduguna kanaat getirmekte ve fayda
maliyet analizi yaparak o iirtin hakkinda satin alma karari vermek-
tedir (Kirci, 2014:87). Faydac1 tiikketimde bulunan kisi i¢in iiriintin
fonksiyonlar1 6nemlidir. Faydaci titketim duygulardan ziyade akla
hitap etmekte, bu nedenle de rasyonel davranislar igermektedir. Bu
tarz tiiketiciler i¢in alisveris zevk alinan bir siire¢ degil, ihtiyaclarin
karsilandig1 ve ekonomik anlamda da bireye faydasi olan bir siirectir.

Koker ve Maden (2012:100), faydaci tiikketimde turtnlerin islev-
sel somut oOzelliklerinin 6n plana ¢iktigini, hedonik tiiketimde ise
islevlerden cok yaratilan diis, zevk ve eglenceye 6nem verildigini
belirtmektedir. Faydaci1 davranis, daha ¢ok ekonomik ve rasyonel bir
kavrami temsil ederken, hazci davranis ekonomik olmayan, kisisel
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deneyime dayanan, duygularin yogun oldugu davranissal bir kavra-
m1 sembolize etmektedir. Mikrodalga, deterjan, kisisel bilgisayar gibi
uruanler faydaci, 6zel tasarim elbiseler, pahali araba ve saatler, gicek
gibi tirtinler hedonik trtin kategorisinde yer alsa da aslinda trtniin
hedonik veya faydaci giidii ile satin alindigina kullanim ve titketim
gidiistiniin oranina bakilarak karar verilmelidir (Khan vd, 2004:5)
Ornegin, kisi belli bir marka spor ayakkabiy1 o ayakkabinin kullanim
ozelliklerinden dolay1 ya da giydigi marka ile arkadaslarinin begeni-
sini kazanma amaci ile de satin alabilmektedir.

Ailenin tiketim konusunda c¢ocugu ile kurdugu iletisim sekli,
cocugun titketim bigimine yon vermektedir. Cocugun bagimsiz di-
stiinmesini tesvik eden, kendine giiveninin gelisimine katki saglayan
kavram yonelimli iletisim sekillerinde ¢ocuklar tiiketim nesnelerine
daha az yonelmektedirler (Bindah ve Othman,2012:147). Hatta, Sin-
gh ve Nayak (2016) da ailenin baski altinda tuttugu, 6z giiveni az
olan gocuklarin rasyonelden ziyade daha ¢ok duygularimi kullana-
rak tiiketimde bulunduklarini ifade etmektedirler. Bu konuda, Kim
ve digerlerinin (2009), Cin ve Kafkas kokenli Kanadali lise 6grencileri
ile yaptiklar1 ¢alismada, Cin kokenli Kanadali genclerle ebeveynle-
ri arasinda sosyo yonelimli iletisimin oldugu, Cin kokenli Kanadali
genclerin faydaci, Kafkas kokenlilerin ise hedonik giidiilerle tiiketim-
de bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Moschis ve digerleri (2013)
calismalarinda, sosyo yonelimli iletisim seklinin sembolik tiiketimin
onemini benimseyen tiitketim aliskanliklarina sahip oldugunu ve bu
nedenle de ¢ocuklarda bu tarz tiiketim sekillerinin daha ¢ok goriil-
digina belirtmektedirler. Neulinger ve Zsoter (2014) yaptiklar1 ca-
lismada, anneleri ile ihmalci tarzda iletisim kuran genglerin ¢ogul-
cu iletisim kuran genclere oranla alisveris yaparken daha dikkatsiz
davrandiklarini, planli alisveris yapmadiklarini, biitcelerine dikkat
etmeden harcama yaptiklarin1 ve ebeveynleri ile daha az fikir alis-
verisinde bulunduklarini, alisveris yapmaktan zevk aldiklarini ifade
etmektedirler.
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METODOLOJi

Arastirmanin metodoloji boliimiinde arastirmanin amaci ve 6ne-
mi, modeli, veri toplama yontemi, érneklemi, hipotezleri, gecgerlik ve
giivenirlik gibi bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiketiciler bazen neyi, ne zaman, nasil satin alacaklarini bile-
mezler. Bu durumda bir arastirma siirecine girerler. Cevrelerinde bu
konuda uzman gordiikleri, giivenebilecekleri kisilere basvururlar. Bu
kisiler de genellikle en yakinlarindaki kisilerdir. Watne ve Brennan
(2011:2) da bu kisilerin ¢cogunlukla aile tiyeleri oldugunu belirtmek-
tedirler. Arastirmalar, ailenin sosyallesme siirecinde 6nemli bir rolii-
niin oldugunu ve bu rolii yerine getirirken aile igindeki iletisim sekil-
leri, ¢gocuk yetistirme tutumu gibi gesitli faktorlerin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Carlson vd,1990:28). Ebeveynler gerek diisiincele-
ri gerek hareketleri ile cocuklarina 6rnek olmakta, cocuklarimin ti-
ketimlerinin sekillenmesine sebep olmaktadirlar. Koker ve Maden
(2012:96)’in de belirttigi gibi giiniimiizde tiiketim anlam degistirmis,
bireyler ihtiyagtan ziyade kendileri ve gevreleri icin ifade ettikleri
anlamlardan dolayi, stirekli olarak metalardan edinilebilecek hazla-
r1 6n plana alarak tiiketimde bulunmaya baslamislardir. Tiirkiye’'de
ve diinyada tiiketim konusunda aile ve ¢ocuk ile ilgili yapilan ca-
lismalarin ¢ogu (Isin,2001; Cakir,2006; North v.d,2007; Bao vd,2007;
Karadag,2010; Watne ve Brennan, 2011, Aslan ve Karalar,2011), ¢o-
cugun ailenin satin alma kararina etkilerini incelemistir. Cok daha az
calisma, 6zellikle Tirkiye’de, (Rose vd,2002; Hsieh vd.,2006; Bindah
ve Othman,2012; Bozyigit ve Karaca, 2014;) aile iletisim seklinin ¢o-
cugun satin alma davranisi tizerindeki etkisini incelemistir. Yapilan
bu calismalarda da, tiketim konusundaki aile iletisim sekilleri ile
hedonik ve faydaci titketim arasindaki iliskiyi inceleyen calismaya
rastlanilmadig igin, bu ¢alismanin amaci titketim konusundaki aile
iletisim sekillerinin adolesanlarin hedonik ve faydaci tiiketim egilimi
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikartmaktir.
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Bazi titketim egilimleri “tiiketimin karanlik yizii” olarak adlandi-
rilmaktadir (Purutguoglu, 2008:34; Yurtseven,2014:94). Hedonik tii-
ketim de bu grup icerisinde yer almasina ragmen, giinimiizde yaygin
olarak gortilmektedir. Bu nedenle, bu titketim bigimine neden olan
faktorlerin neler oldugunun ortaya gikartilmasi1 6nem tasimaktadir.
Arastirma bu noktada, aile iletisim sekillerinin hedonik tiitketime et-
kisi olup olmadigini ortaya gikartmay1 amacglamaktadir. Adolesanlar
ise bugiiniin kiigiikleri yarimin biiytikleri olduklar: i¢cin hem tiiketici
hem de gelecek nesilleri yetistirecek ebeveynler olarak pazar etkile-
me potansiyeline sahip bir gruptur. Arastirma i¢in 6zellikle adolesan-
larin secilme nedeni de budur. Aile iletisim sekillerinin cocuklarin
tiiketim davraniglar: iizerindeki etkisi yabanci alanyazinda (Carlson,
Grossbart ve Walsh, 1990; Hsieh, Chiu ve Lin, 2006; Bakir, Rose ve
Shoham, 2006; North, Birkenbach ve Slimmon, 2007; Bindah. ve Ot-
hman, 2012) ortaya konulmus olmasina ragmen tiitketim konusunda-
ki aile iletisim sekilleri Tirkiye’de az ¢alisilmis (Bozyigit ve Karaca,
2014) bir konudur. Sayilan tiim bu nedenlere ek olarak, aile iletisim
sekillerinin ve bu iletisim sekillerinin adolesanlarin hedonik ve fay-
dac titketimleri tizerindeki etkisinin belirlenmesinin bircok calisma-
da (Ozdemir ve Yaman,2007:82; Purutguoglu, 2008:34; Kirc1:2014:98;
Yurtseven,2014:94) olumsuz sonuglara neden oldugu ifade edilen he-
donik tiketimin engellenmesi konusunda hem ailelere yol gostere-
cegi hem de ¢ikan sonugclarin pazarlama 6zellikle de aile ve tiitketim
bilimleri alanina katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

Pazarlama Teorisi ve Uygulamalari Dergisi 31



TUKETIM KONUSUNDAKI AILE ILETISIM SEKILLERININ ADOLESANLARIN HEDONIK VE FAYDACI TUKETIMLERI
UZERINDEKI ETKISI

Arastirmanin Modeli

Hedonik Tiketim Egilimi

Aile iletisim Sekilleri  Fikir edinmek icin alisveris

¢ Rahatlamak icin alisveris

— | » Baskalarini mutlu etmek icin
alisveris

* Sosyallesmek i¢in aligveris

Sosyo Yénelimli fletisim

Kavram Yonelimli fletisim

v

Faydaci Tuketim Egilimi

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

Alanyazin kisminda verilen bilgiler dogrultusunda olusturulan
arastirmanin modeli Sekil 1’de sunulmustur. Alanyazin kisminda
sosyo ve kavram yonelimli iletisim dort kategori altinda incelenme-
sine ragmen Watne ve Brennan (2011:6)'in da belirttigi gibi Moschis
ve digerlerinin (1984) orijinal 6l¢eginde sadece sosyo ve kavram yo-
nelimli iletisim sekli mevcuttur. Arastirmanin modeli olusturulurken
de orijinal 6lgek temel alinmis ve bu nedenle de modelde sosyo ve
kavram yonelimli iletisim sekillerine yer verilmistir. Olusturulan mo-
del cergevesinde de, sosyo ve kavram yonelimli iletisimin hedonik ve
faydaci titketim tizerinde etki sahibi oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri

Alanyazin kisminda anlatilanlar ve arastirmada yapilan faktor
analizi neticesinde (yapilan analiz sonucu kavram yonelimli iletisim
faktortintn gavenirligi duastk ciktigr icin analizden cikartilmistir)
arastirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:
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H1: Cocuk ile ebeveynleri arasindaki sosyo yonelimli iletisim
sekli, cocugun faydaci titketimde bulunmasin etkilemektedir.

H2: Cocuk ile ebeveynleri arasindaki sosyo yonelimli iletisim
sekli, cocugun fikir edinmek icin alisveris yapmasini etkile-
mektedir.

H3: Cocuk ile ebeveynleri arasindaki sosyo yonelimli iletisim
sekli, cocugun rahatlamak icin alisveris yapmasini etkilemek-
tedir.

H4: Cocuk ile ebeveynleri arasindaki sosyo yonelimli iletisim
sekli, cocugun baskalarini mutlu etmek i¢in alisveris yapmasi-
m etkilemektedir.

H5: Cocuk ile ebeveynleri arasindaki sosyo yonelimli iletisim
sekli, cocugun sosyallesmek icin alisveris yapmasini etkile-
mektedir.

Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Adolesanlar, su anki tiitketimleri ile bugtiniin tiiketicileri olsalar
da yapacaklar: tiiketimler ile gelecek donemleri de etkileyecek bir
potansiyele sahiptirler. Adolesan dénemin kendine has cgesitli 6zel-
likleri mevcuttur. Saka (2011:10), cocukluktan genclige gecis olan
bu dénemin calkantili, en ¢cok ihmal edilen, aileye olan bagimliligin
bagimsizliga dondigii, elestiri ve tavsiyelere uymada isteksizliklerin
yasandigl ve bu donemde yasanilan degisikliklerden dolay1 ileride
nasil bir eriskin olacagimin belirlendigi bir dénem oldugunu belirt-
mektedir. Saka (2011)’dan farkli olarak John (1999:186-187), bu déne-
mi yansitma donemi olarak adlandirmakta ve bu dénemde, titketim
kararlarinin, iginde bulunulan duruma uyum saglayacak sekilde ve-
rildigini, aileyi ve arkadaslar: etkilemek i¢in, onlarin sahip olduklar:
goriisleri destekleyerek, daha iyi sonuclara ulasmay1 saglayan strate-
jilerin gelistirildigini dile getirmektedir. Yavas (2012:115) ise adole-
sanligin ilk dénemlerinde ebeveynlerin degerlerinin reddedildigini,
ancak son donemlere dogru ebeveynlere ve onlarin diisiincelerine
olan bagliligin arttigin1 vurgulamaktadair.
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Adolesanlarla aile arasindaki iliskinin degiskenliginden ve ado-
lesanlarin 6nemli bir tiiketici grubu olmasindan dolay: bu arastirma-
nin ana kiitlesini Tarsus’ta ikamet eden adolesanlar olusturmaktadar.
2016 niifus sayim rakamlarina gore Tarsus’ta ikamet eden 10-19 yas
aras1 adolesanlarin sayis1 55.028’dir (www.tarsus.bel.tr. 22.03.2017).
Bu rakam Tarsus niiffusunun yaklasik yiizde 16,7’sini olusturmak-
tadir. Bu rakamin tiimiine ulasmak zaman ve maliyet kisitlarindan
dolay1 miimkiin olmadigindan dolay1 arastirmada orneklem segme
yoluna gidilmis ve adolesanlara ulasmak igin Tarsus’taki okullarin
kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmaya hangi okullarin dahil
edilecegi konusunda Tarsus Ilce Milli Egitim Midiirliigii'nde calisan
personelden bilgi alinmis, ailelerin hem maddi hem de egitim durumu
olarak daha heterojen oldugu okullar se¢ilmis boylelikle de yargisal
orneklem yontemi kullanilarak katilimcilara ulasiimistir. Orneklemin
kacg kisiden olusmasi gerektigi konusunda ise Coskun ve digerlerinin
(2015:137) belirli evrenler icin kabul edilebilir 6rnek buytikliikleri
tablosundan yararlanilmistir. Bu tabloya gore, mevcut anakiitle sayi-
s1i¢in 381 orneklem yeterli goriinmektedir. Arastirmaya katilanlarin
sayis1 419 kisi oldugu i¢in de arastirmanin 6rneklem buyuklagiiniin
yeterli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada, yliz ylize anket yontemi kullanilmistir. Anket yapal-
madan once Tarsus Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'nden yazili izin alin-
mis ve anketler verilen bu izinler dogrultusunda Tarsus’ta bulunan iki
lise ve iki ortaokuldaki 6grencilere uygulanmistir. Ankette, Moschis
ve digerlerinin (1984) calismalarinda aile iletisim sekillerini 6lgmek
icin kullandiklar1 6lgekten yararlanilmistir. Sosyo yonelimli iletisim
bes ifade, kavramsal yonelimli iletisim ise alt1 ifade ile ol¢iilmiistiir.
Ayrica, hedonik tiiketim egilimini 6l¢mek igin 17 ifadeden olusan Ar-
nold ve Reynolds (2003)'mn “Hedonik Tiiketim Olgegi”, faydaci tiike-
tim egilimini 6l¢mek icin de 6 ifadeden olusan Babin ve digerlerinin
(1994) kullandiklar1 “Faydaci Tiiketim Olcegi” kullanilmistir.

Anketlerin uygulanmas1 22 Mart- 15 Nisan 2017 tarihleri ara-
sinda gerceklestirilmistir. Toplamda 500 anket dagitilmis ancak 432
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anket geri donmiistiir. Donen bu anketlerden de 13 tanesi eksik ve
yanlis dolduruldugu icin gecersiz sayilmis, bu nedenle analizler 419
anket tizerinden yapilmistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin giivenirligi, cesitli sekillerde test edilmistir. Aras-
tirmada faydaci titketim, hedonik titketim ve titketim konusunda aile
iletisim sekillerini 6lgen t¢ 6lgek kullamilmistir. Arastirmanin giive-
nirligini 6lcerken ilk olarak her bir 6lgege tek tek giivenirlik analizi
yapilmamuis, bir biitiin olarak o6lgeklerin tiim ifadelerinde ve faktor
analizi sonucu arastirmada kullanilan ifadelerde alfa katsayisina ba-
kilmistir. Daha sonra, hem 6lcek rastgele ikiye boltinerek hem de tek
ve ¢ift numarali ifadelerde giivenirlik analizi tekrar edilmistir. Ek ola-
rak faktor analizi sonucu her bir 6lcegin alt faktorleriyle ilgili giive-
nirlik degerleri faktor analizi tablosunda sunulmustur. Yapilan tim
bu analizler sonucu alfa katsayilar1 ,60'1n tistiinde ¢iktig: icin arastir-
mada kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 1. Olceklerde Yer Alan ifadelerin Giivenilirligi

ifadeler ngeklerdeki Tiim | Olgeklerin Arastlrmada
Ifadeler Kullanilan Ifadeleri

ilk yaris1 igin ,840 ,849

Ikinci yaris1 igin ,704 ,686

Tek numarali ifadeler icin ,609 ,690

Cift Tek numarali ifadeler i¢cin ,700 ,623

Tiim ifadeler icin ,803 ,812

Arastirmanin icerik gecerligini test etmek icin, alaninda uzman
iki akademisyene hazirlanan anket gosterilmis ve onlarin o6nerileri
dogrultusunda ankette degisiklikler yapilmistir. 15 kisi ile 6n test ya-
pilmus, kisilerden gelen geri bildirimler sonucu anlasilmayan sorular
diizeltilmis ve ankete son hali verilerek kapsam gecerligi saglanmis-
tir. Son olarak da, yap1 gecerligini saglamak icin, faktor analizinden
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yararlanilmistir. Ttim bu yapilanlar sonucu, arastirmanin gecerlik ko-
sullarini sagladig1 distiniilmektedir.

BULGULAR

Tablo 2’den katilimcilarin demografik 6zellikleri goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans | Yiizde Yas Frekans | Yiizde
Kadin 214 51,3 12 4 1,0
Erkek 203 48,7 13 49 11,8
Toplam 417 100 14 58 13,9
15 80 19,2
16 97 23,3
17 91 21,9
18 37 8,9
Aylik Hane Geliri Frekans | Yiizde Toplam | 416 100
1500TL ve alt1 97 23,5 Sinifi Frekans Yiizde
1501-3000 TL 127 30,8 7 50 11.9
3001-4500 TL 89 21,5 8 79 18.9
4501-6000 TL 38 9,2 9. 49 11.7
6001-7500 TL 28 6,8 10. 94 22,4
7501-9000 TL 15 3,6 1. 104 248
9001TL ve tstu 19 4,6 12. 43 10’3
Toplam 413 100 Toplam | 419 100

Arastirmaya katilanlarin ytizde 51,3’ kadin, ytizde 48,7si erkek-
tir. Yiizde 23,3 katilimci 16 yasinda iken, ytizde 21,9 katilimci 17 ya-
sindadir ve katilimcilarin ytizde 24,8’i 11. sinifa gitmektedir. Katilim-
cilarin ytizde 30,8’inin geliri 1501-3000 TL arasindadar.
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Tablo 3. Katilimcilarin Aileleri ile ilgili Soylemleri

Aile Her Aile ile Disar1
: Cae s Frekans | Yiizde | Cikildiginda En Cok Frekans | Yiizde
Istedigini Alir. . 1.
Gidilen Yer
AVM 202 48,4
Her zaman 42 10 Park 16 3,8
Sik sik 167 39,9 Sinema 11 2,6
Bazen 180 43 Miize 1 0,2
Nadiren 22 5,3 Tanidiklar 161 38,6
Hicbir zaman 8 1,9 Digar1 Cikmayiz 17 4,1
To. lam 419 100 Yemek 5 1,2
P Piknik 4 1
Toplam 417 100
X[illl;h; I;Iarhi Bir Sey Satin Alirken
ye P | Frekans | Yiizde | Ailede En Cok Kimden Frekans | Yiizde
Oldugunu S
A Etkilenir.
Diisiiniiyor.
Her zaman 191 45,6 Anne 233 55.9
Sik sik 127 30,3
Baba 74 17,7
Bazen 71 16,9
. Kardes 70 16,8
Nadiren 21 5 R
C . Hic kimse 40 9,6
Hicbir zaman | 9 2,1 Tonlam 417 100
Toplam 419 100 P

Tablo 3, katilimcilarin aileleri ile ilgili olarak sorulan sorulara
verdikleri cevaplar1 gostermektedir. Katilimcilarin yiizde 43’ aniin ai-
lesi bazen, 39,9'unun ailesi ise sik sik katilimcilarin her istedikleri-
ni almaktadirlar. Katilimcilarin aileleri ile en ¢ok gittikleri yer ytizde
48,4 ile alisveris merkezleridir. Katilimcilarin yiizde 55,9'u bir sey
satin alirken annelerinden etkilenirken, yiizde 45,6’s1 da her zaman
mutlu bir aileye sahip oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 4. Faktér Analizi Sonuclar:

Bs | yika | 0% A Cr.
kokenlik degeri | varyans| Ort. | Alfa
1. Rahatlamak i¢in Alisveris (6 ifade) 3,78 15,13 | 2,76 | ,881
17. Kendimi mutlu etmek istedigimde aligverige 744 780
cikarim
16. Bf'ina g()'re' aligveris en iyi stres atma 743 766
yontemidir
15. Moralim bozuk oldugunda alisverige gikmak
. iy L ,732 ,760
kendimi daha iyi hissetmemi saglar
2. A11§V§TIS ya.pn.mk bana her zaman i¢in ilgi 735 717
cekici gelmigtir
3. Alisverise ¢iktigim zaman kendimi bagka bir
. L. s R ,953 ,698
diinyanin i¢inde gibi hissederim
1. Bana gore aligveris bir maceradir 673 655
2. Fikir Edinmek icin Ahsveris (3 ifade) 2,43 | 9,73 2,18 | ,809
11. {\%lsverlse piyasadaki en son tiriinleri gérmek 694 799
icin ¢cikarim
10. Alisverise son moday takip etmek igin 754 798
cikarim
9. A11$VGT.1$.G en son tercihlerden haberdar 643 752
olmak igin gikarim
3. Sosyo Yonelimli iletisim (4 ifade) 2,31 | 9,24 3,55 |,729
25. Ailem parami nasil harcadigimi bilmek ister. | ,636 767
24. Ailem satin almam gereken ya da satin
. N ,643 ,740
almamam gereken seyleri bana soyler.
33. Anllem bazi Girtinleri almamam gerektigini 581 678
soyler.
34. Ailemle satin alinacak seyler hakkinda 651 678
konusur, tartigiriz.
4. Sosyallesmek Amach Alisveris (3 ifade) 2,19 | 8,76 3,00 |,761
12. Aligverise ailemle ya da arkadaglarimla
etkilegsimde bulunmak, sosyallesmek igin 714 ,820
giderim
13. Aligverise gittigimde diger insanlarla
q . . ,694 ,804
etkilesime girmekten zevk alirim
14. Bana gore tanidiklarla aligverige ¢ikmak yeni
,638 ,737
paylasimlar yasamaktir.
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Tablo 4’iin devam

5. Bagskalari Mutlu Etmek icin Alsveris (3
ifade)

7. Ailem ve arkadaslarim icin alisveris
yapmaktan zevk alirim

1,95 7,82 2,91 | ,627

,693 ,780

6. Bagkalar igin alisveris yapmaktan

hoslanirim. ,684 717

8. Hediye alirken mitkemmeli bulmak igin

,397 ,524
zaman ve ¢aba harcamaktan gok hoslanirim

6. Faydaci Algveris (3 ifade) 1,84 7,37 3,64 |,625

1

©

. Aligverig yaparken gercekte ihtiyacim olan

. ,719 ,807
seyleri satin alirim.

2

[a ]

. Akillica aligverig yaptigimi dastintram. ,540 ,686

1

[==]

. Thtiyacim olan seyi buldugum zaman

aligverisi bitiririm ,501 571

7. Kavram Yonelimli iletisim (3 ifade) 1,72 6,87 3,39 | ,523

31. Ailem satin almam ya da satin almamam

§ .. ,696 ,806
gereken seylere benim karar vermemi ister.

28. Ailem kendileri i¢in satin aldiklar bir sey

konusunda benim de fikrimi alir. 569 ,650

29. Ailemle reklamini gordiigiim ya da bir

yerden isittigim mallar hakkinda konusuruz. ,609 /528

Faktor cikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu:
Varimax, Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %81,9 Bartlett Kiire-
sellik Testi icin Ki-Kare: 4044,061 s.d.: 300, p :0.000, Aciklanan toplam
varyans: %64,95; Olgegin tamamu icin giivenirlik katsayisi: ,803, Yant ka-
tegorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum.

Yapilan faktor analizi sonucu KMO ve Bartlett testi anlamli ¢ik-
mistir, kisaca ifadeler arasinda faktor analizi yapmak icin yeterli dii-
zeyde iliski oldugu soylenebilmektedir. KMO orani ise yiizde 81,9
ciktigr igin Olgegin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmek-
tedir. 34 ifadeden olusan 6lcegin faktor desenini ortaya koymak ama-
ciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiir-
me yontemi olarak varimax kullanilmistir. Ifadeler faktor yiikleri, es
kokenlik degerleri, binisik olma ve faktor altinda tek ifade kalma du-
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rumlari ve ifade silindigi zaman 6lgegin alacag: alfa degeri bakimin-
dan incelenmistir. Inceleme sonucunda, 4. ve 20. ifadeler es kokenlik
degerleri diisiik oldugu icin 5., 23., ve 27. ifadeler faktor altinda tek
kaldiklar: i¢in, 32. ifade binisik oldugu i¢in, 21., 26. ve 30. ifadeler
ise silindikleri zaman 6lcegin alacag: alfa degeri arttig1 icin 6lgekten
cikartilmistir. Geriye kalan 25 ifade tekrar faktor analizine tabi tutul-
mus ve 25 ifadenin yedi faktor altinda toplandig1 ve bu faktorlerin,
toplam varyansin yiizde 64,95’ini acikladig1 gortilmistiir. Faktor ana-
lizi sonucu, hedonik iletisim baskalarin1 mutlu etmek, sosyallesmek,
fikir edinmek ve rahatlamak icin aligveris yapmak tizere dort alt fak-
tore ayrilmistir. Bunlar disinda sosyo ve kavram yonelimli iletisim
ve faydaci iletisim de faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktorlerdir.
Faktorler olustuktan sonra her bir faktor tekrardan giivenirlik anali-
zine tabi tutulmustur. Kavram yonelimli iletisim faktorti harig, tiim
faktorlerin alfa degerleri ,60'1n tizerinde ¢gikmistir. Kavram yonelimli
iletisim faktoriintin alfa degeri ise ,523 olarak bulunmustur. Bu fak-
torii olusturan ifadelerin hig birinin giivenirlik degeri ,523’ten biiyiik
olmadig1 ve bu deger de ,60’dan kiiciik oldugu i¢in bu faktori olus-
turan sorularin bu kavrami tutarh bir sekilde agiklayamadigina karar
verilmis ve kavram yonelimli iletisim faktorii analizden gikartilmistir
(Durmus vd.,2011:99)

Arastirmada, sosyo yonelimli iletisim seklinin adolesanlarin he-
donik ve faydaci tiiketimleri tizerindeki etkisini anlayabilmek icin
basit dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.

Tablo 5. Faydaci Tiiketim ile ilgili Regresyon Sonucu

Faydaci Tiiketim B SH B t p VIF
Sabit Terim 2,661 171 15,532 ,000
Sosyo Yénelimli Iletisim ,276 ,047 ,278 5,899 ,000 | 1,000

R:,278; R2:,075; F:34,794; Sig:,000

Faydaci tiiketimin bagimli degisken, sosyo yonelimli iletisimin
ise bagimsiz degisken olarak tanimlandig1 Tablo 5’teki model istatis-
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tiki olarak anlamlidir, p degerinin 0,000 olmas1 da bunu kanitlamak-
tadir. Bu model, faydaci titketimin yiizde 7’sinin sosyo yonelimli ile-
tisim ile agiklanabilecegini gostermektedir. Yiizdenin disiik olmasi
konusunda, Atilgan (2012:100) sosyal bilimlerde regresyon analizi
sonucunda R? degerinin diisiik bulunmasinin ¢ok rastlanilan bir du-
rum oldugunu, ¢iinki regresyon analizinin amacinin yiiksek Rz dege-
ri elde etmek degil, regresyon katsayilariyla ilgili givenilir tahminler
elde etmek ve istatistiksel ¢ikarimlarda bulunmak oldugunu belirt-
mektedir. Moksony (1990:3) de, diisiik Rz degerinin bagimli degiskeni
aciklayan baska degiskenler de oldugu anlamina geldigini vurgula-
maktadir Modele gore, sosyo yonelimli iletisimdeki bir birimlik artis
faydaci tiiketimde 0,278 birimlik artisa yol agmaktadir. Bu baglamda
H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6. Fikir Edinmek icin Alisveris ile ilgili Regresyon Sonucu

Fikir Edinmek icin Alisveris B SH B t P VIF
Sabit Terim 2,269 ,192 11,810 ,000
Sosyo Yonelimli fletisim -,025 ,053 | -,023 -,474 | ,636 | 1,000

R:,023; R2:,001; F:,224; Sig:,636

Tablo 7. Rahatlamak igin Alisveris ile ilgili Regresyon Sonucu

Rahatlamak icin Alisveris B SH B t p VIF
Sabit Terim 2,518 ,209 12,025 ,000
Sosyo Yonelimli [letisim ,069 ,057 ,059 1,200 | ,231 | 1,000

R:,059; R2:,003; F:1,440; Sig:,231

Tablo 6’da fikir edinmek icin alisveris yapmak, Tablo 7’de ise ra-
hatlamak i¢in alisveris yapmak bagiml degisken iken, her iki tabloda
da sosyo yonelimli iletisim bagimsiz degiskendir. Hem Tablo 6, hem
de Tablo 7’deki model p ,05’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in anlamsizdir. Bu
nedenle H2 ve H3 hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 8. Baskalarim1 Mutlu Etmek icin Alisveris ile ilgili Regresyon Sonucu

Baskale'lrlm Mutlu Etmek Igin B SH B t p VIF
Alsveris

Sabit Terim 2,259 ,196 11,515 | ,000

Sosyo Yénelimli Iletisim ,184 ,054 ,166 | 3,431 | ,001 | 1,000

R:,166; R2:,027; F:11,769; Sig:,000

Tablo 8’deki model p>0,05 oldugu i¢cin anlamlidir. Modele gore,
sosyo yonelimli iletisimdeki bir birimlik artis baskalarin1 mutlu et-
mek icin alisveris yapma davranisinda 0,166 birimlik artisa yol ag-
maktadir. Bu baglamda H4 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9. Sosyallesmek icin Alisveris ile ilgili Regresyon Sonucu

Sosyallesmek i¢cin Alisveris B SH B t p VIF
Sabit Terim 2,294 ,203 11,324 | ,000
Sosyo Yénelimli Iletisim ,200 ,055 174 3,617 | ,000 | 1,000

R:,174; R2:,030; F:13,079; Sig:,000

p >0,05 oldugu icin Tablo 9’daki basit regresyon analizi de an-
lamhdir. Bu modelde de, sosyo yonelimli iletisimdeki bir birimlik
artis sosyallesmek icin alisveris yapma davranisinda 0,174 birimlik
artisa yol agmaktadir. Bu baglamda H5 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10. Aile ile ilgili Bilgiler ile Hedonik ve Faydaci Tiiketim
Arasindaki Korelasyon Sonuglar:

_ Ailenin Her Mutlu Bir Aile
Istenileni Almasi | Oldugunu Diisiinme
Faydaci Tiketim -,091* ,152%*
Sosyallesmek Amach Aligveris ,097* ,040
Fikir Edinmek icin Aligveris ,093* ,048
Rahatlamak icin Alisveris ,205** ,021
Bagkalarini Mutlu Etmek icin Alisveris ,091* ,035

* 0,05 seviyesinde anlaml korelasyon., ** 0,01 seviyesinde anlaml
korelasyon
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Yapilan regresyon analizlerine ek olarak, aile ile ilgili diger bil-
gilerin adolesanlarin faydaci ve hedonik tiiketimleri ile iliskisi olup
olmadigina da bakilmistir. Tablo 10, hedonik tiiketimin alt faktorleri
ve faydaci tiikketim ile adelosanlarin ailesinin her istedigini almasi
ve mutlu bir aile olduklarini diisiinmesi arasindaki korelasyon iliski-
sini gostermektedir. Tablodaki iliskiler oldukga zayif ama istatistiki
olarak anlamli iliskilerdir. Bu tabloya gore, ailenin adolesanlarin her
istedigini almasi davranisi arttikca, adolesanlarin faydac titketimde
bulunma davranis1 azalmakta, ancak sosyallesmek, fikir edinmek,
rahatlamak, ve baskalarini mutlu etmek icin aligveris yapma siklig
artmaktadir. Aym1 zamanda, adolesanlar mutlu bir aile olduklarini
diisiindiikge, daha ¢ok faydaci titketimde bulunmaktadirlar. Ancak
hedonik titketimin alt boyutlar1 ile mutlu bir aile olduklarini diisiin-
me arasinda anlamli bir iliski ¢cikmamaistir.

SONUC VE ONERILER

Aileler, ister sosyo ister kavram yonelimli olsun, gocuklar: ile
kurduklar iletisim tarzlar: ile gocuklarinin hayatlarinda birgok fak-
tori etkilemektedirler. Etkilenen bu alanlardan birisi de cocuklarin
tiiketim bicimleridir. Cocuklarin yaslarinin artmasiyla birlikte sosyal-
lesme stirecindeki aracilardan etkilenme oranlar1 degisse de 6zellikle
Tirk toplumunda ailenin gocuk tizerindeki etkisinin yogun oldugu
goriilmektedir. Giinumiizde, ihtiyacglar1 karsilamak disinda alisveris-
ten haz duyuldugundan dolay1 da alisveris yapma siklig1 arttig1 icin
bu arastirmada, adolesanlarin faydaci ve hedonik tiiketimleri tizerin-
deki aile iletisim sekillerinin etkisi incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore adolesanlarin ailesi tiikketim konu-
sunda c¢ocuklar1 ile kavram yonelimli iletisime nazaran sosyo yo-
nelimli iletisimde daha ¢ok bulunmaktadir. Tirk aileleri ¢ocuk ye-
tistirirken biraz daha baskici davrandiklar: igin (Aktuglu ve Temel,
2006:48; Bozyigit ve Karaca,2014:61) bu sonuc ¢ok da sasirtict degil-
dir. Adolesanlar da, hedonik tiitketimin alt boyutlarina nazaran daha
fazla oranda faydaci tiiketimde bulunmaktadirlar. Kim ve digerleri
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(2009:961), ozellikle kolektivist kiiltiire sahip ve giic mesafesi yiiksek
olan toplumlarin daha otoriter oldugunu ve daha faydaci tiiketimde
bulunduklarini belirtmektedirler. Tiirkiye de bu tanima uyan bir ul-
kelerden birisidir. Ek olarak, érneklemin gelir durumunun ¢ok ytik-
sek olmamasi da katilimcilarin daha faydaci titkketimde bulunmasini
etkilemis olabilmektedir.

Arastirma, adolesanlarin ailesinin gogunlukla adolesanlarin her
istediklerini aldiklarini, adolesanlarin biiyiik cogunlugunun aileleri
ile en cok AVM’lere ve tanidiklara gittiklerini ve mutlu bir aileye sa-
hip olduklarimi diistindiiklerini ortaya gikartmistir. Arastirmaya ka-
tilan adolesanlarin yaridan fazlasi ise, ise bir sey satin alirken aile
icinde en cok annelerinden etkilendiklerini belirtmislerdir.

Ailenin sosyo yonelimli iletisim seklini kullanmasi, bireyin fay-
daci tiiketimde bulunmasini olumlu yénde etkilemektedir. Roberts
ve digerleri (2008, s.120), adolesanlarin tiiketimin sembolik yanini
arkadaslarindan, mantikh yanini ise ailelerinden 6grendiklerini ifade
etmektedirler. Tiirklerin sahip oldugu aile yapisinin, katilimcilarin
adolesan olmasinin ve 6zellikle adolesanligin son dénemlerine dogru
aileye ve onlarin diistincelerine baghiligin artmasinin veya onlar1 et-
kilemek i¢in onlarin sahip olduklar: goriisleri destekleyen hareketler-
de bulunma davranisinin bu sonucta rol oynadig1 diisiiniilmektedir
(John, 1999:186-187; Yavas, 2012:115). Diger taraftan, sosyo yonelimli
iletisim hedonik titketimin alt faktorleri olan baskalarini mutlu etmek
ve sosyallesmek i¢in alisveris yapmay1 da olumlu yonde etkilemek-
tedir. Ancak, sosyo yonelimli iletisim, rahatlamak ve fikir edinmek
icin alisveris yapmay1 etkilememektedir. Burada dikkat ¢eken nokta
hedonik tiiketimin tiim boyutlarinin degil de aile ve baskalariyla ilis-
ki kurma ve etkilesimde bulunma boyutlarinin anlamli ¢ikmasidir.
Yani aile baski kurdukca, adolesan iliski kurma ihtiyaci duymakta,
belki de bu nedenle kendini alisverise vermektedir. Dahasi bu yaslar
bireyin sosyallesmeye oldukga énem verdigi yaslardir.

Adolesanlarin aileleri adolesanlarin her istedigini aldikca, fayda-
c1 tiuketim davranislarinda azalis, hedonik davranislarinda ise artis
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meydana gelmektedir. Ek olarak, mutlu bir aileye sahip oldugunu dii-
stinme ile faydaci titketimde bulunma davranisi arasinda olumlu bir
iliski mevcutken, hedonik davranista bulunma ile mutlu bir aileye
sahip oldugunu diistinme arasinda bir iliski bulunamamaistir.

Genel olarak arastirma sonuclarinin 6rneklemin yas grubu ve
kaltarel ozelliklerden kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Ailelerin
adolesanlarin her istedigini almasi, adolesanlarin daha ¢ok hedonik,
daha az faydaci giidiilerle davranmasina neden oldugu igin aileler
bu konuda dikkatli olmalidirlar. Tiiketim konusunda, aile icerisinde
anne oldukca 6nemli bir etken oldugu icin de bu konuda 6zellikle
annelere 6énemli goérevler diismektedir. Oncelikle anneler, faydaci
tiiketim egilimi gostererek, kendi davranis sekilleri ile gocuklarina
ornek olmali, gereksiz tiitketimin zararlarini ¢cocuklarina anlatmali-
dirlar. Her ne kadar sosyo yonelimli iletisim sekli faydaci tiketimi
olumlu olarak etkilese de adolesanlar sosyallesmek ve baskalarini
mutlu etmek icin de alisveris yapmaktadirlar. Bu nedenle, aileler ¢o-
cuklan ile iyi bir iletisim kurmali, bildikleri dogrulari ¢ocuklarina
ogretirken ¢ok fazla baski yapmayarak, genclerin fikirlerini de alarak
hareket etmelidirler. Unutulmamalidir ki, bugiiniin ¢gocuklar: yarinin
buiytikleri olacak, onlar da 6grendikleri dogrular ile kendi gocuklarini
yetistireceklerdir.

Arastirma cesitli kisitlara sahiptir. Ilk olarak arastirma zaman ve
maliyet kisitlarindan dolay1 Tarsus’ta yapilmistir. Bu nedenle sonug-
larin tiim Tiirkiye'ye genellenmesi séz konusu degildir. Tkinci olarak,
arastirma sadece belli bir yas grubuna sahip olanlar 6rnekleme dahil
edilmistir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda farkli yas gruplar: or-
neklem olarak secilebilir, hatta yas gruplar1 arasinda karsilastirmalar
yapilabilir. Son olarak da, bu arastirmada sadece anket yontemi kul-
lanilmistir. Sonraki arastirmalar, buna ek olarak nitel arastirma yon-
temlerini kullanarak, konuyu daha detayl olarak inceleyebilirler.
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