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Bu metodolojik yazida, davranissal ve sosyal bilimlerde yayginca
sorgulandigi diistiniilen 10 metodoloji sorusuna cevap sunulmaya ¢ali-
silmustir. [lgili metodolojik sorular, kantitatif arastirma metodolojisi ala-
ninda psikometrik élgiim merkezli sorulardir. Dolayisiyla, davranissal
ve sosyal bilimlerde psikometrik él¢tim araclarindan faydalanarak kan-
titatif arastirma tasarimi ile arastirma projeleri ytiriiten arastirmacilar,
bu metodolojik yazinin hedef okuyucu kitlesidir.
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Abstract

In this methodological paper, responses to the 10 widely discussed
methodological questions among behavioral and social scientists are
provided. These methodological questions are measurement-oriented
psychometric questions, which have quantitative approach. Thus, rese-
archers who conduct research projects with quantitative methodology in
the behavioral and social sciences are the target audience of the current
paper.
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GIRiS
...science is not common sense, and its most basic ideas and fra-
mes of reference require development through complex intellectual

processes which involve not only interpretations of observation but
also theoretical and partly philosophical conceptualization.

Talcott Parsons (1968: 429)

Bilimsel arastirmayi i¢sel varsayimlardan, onyargilardan ve dog-
ru olarak kaniksanmisg fakat test edilmemis gergeklik tanimlamalarin-
dan ayiran temel 6zellik sahip oldugu metodolojidir (Neuman, 2002).
Metodoloji bir anlamda bilim insaninin bilimsel arastirma yapis sek-
lini tanimlayan bir terimdir. Bilimsel arastirmanin yapilis sekli ise
neyin nasil arastirildigy temeli tizerine kurgulanmaktadir (Bagozzi
ve Fornell, 1982). Bilimsel arastirmanin yapilis sekli, su iki soruya
arastirmacinin cevab1 dogrultusunda sekillenmektedir: (1) Arastir-
maci, arastirilan fenomenin varligini nasil betimliyor? (2) Arastirma-
c1, arastirilan fenomenin varligina iliskin ne tiir bir bilgi ediniminin
miimkiin oldugunu diisiiniiyor? Bu sorular sirasiyla ontolojik ve epis-
temolojik olarak arastirmaya konu olan fenomene yoneltilen sorular-
dir (Burrell ve Morgan, 1979). Bu iki soruya verilecek cevaplara baglh
olarak metodolojik tutum iki farkli dogrultuda sekillenebilmektedir.
[lki, arastirilan fenomene iliskin sadece kendi baglami icinde gorece
cevaplar sunabilmenin miumkiin oldugunun diistintldiagu kalitatif
(qualitative) tutumdur (Patton, 2005). Ikincisi ise arastirilan fenome-
ne iliskin 6nermelerin sistematik sekilde test edilebilmesinin miim-
kiin oldugunun dasiintldiga kantitatif (quantitative) tutumdur (Ba-
gozzi ve Fornell, 1982). Bu iki farkli metodolojik tutumdan hangisi-
nin arastirmaci tarafindan benimsendigi, arastirma sorularina cevap
ararken yararlanacak metodolojik araglarin belirleyicisidir.

Hangi metodolojik araglardan faydalanilmasi gerektigi sorusuna
cevap bulmanin yani sira bu metodolojik araglarin kullanilmasinin
ardindaki teorik gerekcelerin kavranmasi, metodolojik uygulamalar-
da yasanabilecek sorunlar1 azaltacaktir. Metodolojik uygulamalarda
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karsilasilan sorunlar1 giderebilmenin bir yolu akademik dergilerde
yayinlanan yontemsel acidan 6gretici yazilardir (6rn. methodological
teacher corner). S6z konusu kaynaklarin varligi her ne kadar Kuzey
Amerika merkezli metodoloji dergilerinde gelenek haline gelmis olsa
da Turkiye merkezli akademik dergilerde ilgili uygulamanin yoksun-
lugu dikkat gekmektedir. Ilgili yoksunluk, belirli disiplinlerde gok
sayida arastirmaci arasinda tartisilan metodolojik sorularin farkli
tirden cevaplar ile yanitlanmasina neden olabilme riskini olustu-
rabilmektedir. Bu riski ortadan kaldirmanin yolu yayginca tartisilan
metodolojik sorulara yanit niteliginde Tiirkiye merkezli akademik
dergilerde 6gretici yazilarin yayinlanmasidir. Bu 6gretici yaz1 ilgili
niyetle kaleme alinmistir.

Bu kapsamda, kantitatif metodolojik tutum ile sinirli olmak kay-
diyla, davranissal ve sosyal bilimlerden arastirmacilar arasinda yay-
ginca tartisildigr diistintilen’ 10 temel metodolojik soruya cevap ve-
rilmeye calisilacaktir. Ozellikle davranissal ve sosyal bilimlerde sikca
kullanilan birtakim istatistiksel tekniklere ve yontemsel sorunsallara
iliskin cevaplar1 iceren bu makalenin amaci, Turkiye adresli davra-
nissal ve sosyal bilimler arastirmacilarin ilgili konular iizerine dii-
siinmeye yoneltmektir.

(1) Kesitsel arastirmalar veya deneysel arastirmalar gercekles-
tirilirken 6rneklem biiyiikliigiine nasil karar verilmelidir?

Arastirma sorusunun belirlenmesi sonrasinda arastirma soru(lar)
m1 test edilebilir kilan arastirma hipotez(ler)i kurgulanir. Kurgula-
nan hipotez(ler)in test edilebilmesi igin ise kesitsel (cross-sectional)
arastirmalarda veri toplanmali ve analiz edilmelidir. Ornegin, ma-
teryalizm ile liiks tiikketim egilimi arasindaki iligkinin test edilecegi
arastirma projesi icin tiniversite 6grencilerinden anket araciligiyla
veri toplanmas1 hedeflenebilir. Peki ya oérneklem buytikligi ne ka-

1  Bu tespit, yazarin kendi akademik deneyimi dogrultusunda ve yakin gevresin-
deki arastirmacilar ile deneyimledigi distinsel tartismalar neticesinde subjektif
sekilde yapilmistir.
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dar olmalidir? Bir diger deyisle, kag kisiden veri toplanmalidir? Bu
soru, orneklem sayisinin kag olmasi gerektigi sorusunu temsil etmek-
tedir. Ilgili soruya cevap sunan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlara deginmek gerekirse: (1) toplanabildigi kadar ¢ok veri-
nin toplanmasi, (2) belirli bir formiil araciligiyla hesaplanacak olan
rakam kadar verinin toplanmasi (Cil, 2008; Kalayci, 2010; Kurtulus,
2010), (3) 384 veya daha fazla sayida verinin toplanmasi (Biyukoz-
tark vd., 2008; Altunisik vd., 2010) 6nerileri ile ulusal ve uluslararas:
literatirde karsilasmak miimkiindiir. Deginilen {i¢ 6nerinin de sosyal
ve davranmigsal arastirmalara yonelik mekanik (ptr istatistiksel) yak-
lasimin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle istatistik ve
sayisal yontemler disiplinlerinden arastirmacilardan, davranissal ve
sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin istatistiksel analizlerinde yardim
almalar1 dogrultusunda bu 6rneklem hesaplama yaklasimlarinin yay-
ginlastig1 cikariminda bulunmak mimkiindiir.

Deginilen ti¢ 6rneklem hesaplama onerilerinden ilki olan ‘topla-
nabildigi kadar ¢ok verinin toplanmas1’ 6nerisi arastirma ekonomisi
ve arastirma sonugclarinin genellenecegi popiilasyon (evren) homo-
jenligi acisindan verimsiz bir yaklasim oldugu distiniilmektedir. De-
taylandirmak gerekirse; eger oldukca homojen bir popiilasyona (ev-
rene) sonuclar1 genelleyebilmek i¢in veri toplaniyorsa, ¢cok az sayida
orneklem biiytikliigii sayesinde popiilasyona sonuclar genellenebilir
(Gonzalez, 2009). Ornegin, her bir iiyesi ayn1 nitelige sahip olan bir
hayali popiilasyondan ister 1 ister 1000 veri toplansin sonuclar po-
piilasyonu temsil eder nitelikte olacaktir. Bu durumda ‘toplanabildigi
kadar ¢ok verinin toplanmasi’ ¢nerisi ekonomik ve zamansal kay-
naklarin bosa harcanmasina neden olacaktir. Dolayisiyla arastirmaci
orneklem buyiikligii hesaplamas1 yapmadan 6nce arastirma sonug-
larim1 hangi popiilasyona genellemeyi amagladig tizerine ve bu he-
def popiuilasyonun ne derece homojen oldugu tizerine diisiinmelidir.
flgili hedef popiilasyonun homojenligi arttikga, daha kiigiik érnek-
lem biiyiiklaga ile genellenebilir bulgulara ulasma olasilig1 da artma
yoniinde egilim sergilemektedir. Bir diger deyisle, oldukca heterojen
bir hedef popiilasyon i¢in 6rneklem buiytiklagii, oldukca homojen bir
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hedef popiilasyon i¢in 6rneklem biiytikliigiinden daha fazla olmalidir
(Rosnow ve Rosenthal, 1996). Bu noktada arastirmaci davranissal ve/
veya sosyal bir arastirma yuriittiigii bilincinde olup popiilasyonun
karakteristigini 6nceden goz 6niinde bulundurmalidir.

Deginilen ti¢c 6rneklem hesaplama 6nerilerinden ikincisi olan ‘be-
lirli bir formiil araciligiyla hesaplanacak olan rakam kadar verinin
toplanmas1’ 6nerisinin davranissal veya sosyal arastirmanin dogasina
aykirt mekanik (piir istatistik) yaklasimin bir trtinii oldugu distunil-
mektedir. Sihirli bir rakam hesabi yaparcasina uygulanan érneklem
buyukligi formilleri, ulusal alanda yaygin etkiye sahip Turkce yon-
tem kaynaklarinda da yer bulmustur (Cil, 2008; Kalayci, 2010; Kurtu-
lus, 2010). Bu durumun baslica sebebi, davranissal ve sosyal bilimler
ozelindeki arastirma yontemleri ile fen bilimleri 6zelindeki arastirma
yontemlerini ayni sekilde ele alma egilimidir. Bu egilimin, istatistik
ve sayisal yontemler alanindan arastirmacilarin piir pozitivist yak-
lasimla davranissal ve sosyal bilimler arastirmacilarinin verilerini
analiz etme pratiginden beslendigi diisiiniilmektedir. Orneklem bii-
yukligii hesaplamaya yonelik kullanilan formiller; popiilasyonun
buytkligintn net sekilde belli oldugu, popiilasyon varyansinin net
sekilde belli oldugu veya 6rneklem varyansinin varsayimsal olarak
belirlendigi formiillerdir. Dahasi, bu formiller popiilasyonun karak-
teristigini normal dagilim sergiledigi yoniinde varsayimlamaktadair.
Fakat her bir bireyine ulasilamayan popiilasyonun normal dagilim
sergiledigini varsaymak ne derece sagliklidir? Ustelik hangi degisken
dogrultusunda popiilasyonun normal dagilim sergiledigi varsayal-
maktadir? Bu iki soruya, formiil dogrultusunda ¢rneklem buyiiklagi
hesaplama yaklasimi saglikli cevap tiretmekte yetersiz kalmaktadir.
Dolayisiyla ‘belirli bir formiil araciligiyla hesaplanacak olan rakam
kadar verinin toplanmasi’ yaklasimi ile érnekleme biiytiklagi belir-
leme 6nerilmemektedir. Davranissal ve sosyal bilimler kapsamindaki
arastirma projeleri biiylik 6lgiide insanlardan olusan bir popiilasyo-
nu ilgilendirmektedir. Arastirmanin yapildigi an itibariyle popiilas-
yonun net sekilde belirlenmesi neredeyse imkansizdir. Bu ytizden
baz1 metodologlar davranissal ve sosyal bilimlerde popiilasyon yeri-
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ne orneklem gercevesi (sampling frame) kavramini kullanmaktadirlar
(Neuman, 2002).

Deginilen ii¢ érneklem hesaplama onerilerinden ticilincii ve so-
nuncusu olan ‘384 veya daha fazla sayida verinin toplanmas1’ 6ne-
risi, bir 6énceki oneri olan formil araciligiyla érneklem biytukligi
hesaplama ¢nerisinin bir uzantis1 niteligindedir. Belirli given ara-
liklar1 ve anlamlilik seviyeleri 6nceden belirlenerek hesaplanan 384
sihirli rakaminin, popiilasyon biiyiikliigi ne derece biiyiik olursa ol-
sun yeterli 6rneklem sayis1 olarak savunuldugu ulusal ve uluslarara-
s1 kaynaklarin bulunmasi (Barlett vd., 2001; Buyiikoztiirk vd., 2008;
Altunmsik vd., 2010) sikintili bir durumdur. Davranissal ve sosyal bi-
limlerde bilimsel arastirma yapma stirecine bu derece mekanik yakla-
s1m, arastirmaciy1 tasarim {izerine diisiinmeden uzaklastirma riskini
beraberinde getirebilir. Bu yiizden mekanik dogaya sahip 6rnekleme
buyukligii hesaplamalar: pratikleri terk edilmeli ve popiilasyonun
karakteristigine uygun ornekleme biiytukliigi belirleme yaklasimi be-
nimsenmelidir.

Daha onceki paragraflarda deginilen ¢rneklem biiytikligi belir-
leme onerilerinin aslinda arastirmacinin sihirli bir 6rneklem biiyiik-
ligti rakami elde edebilme arzusu dogrultusunda meydana geldigi
savunulabilir. Oysa o6rneklem biiyiikliigii meselesi metodolojik an-
lamda arastirmanin dogas1 yani arastirmacinin temel amaci ile ilgi-
lidir. Bu dogrultuda ¢rneklem biiytikliigii hesaplamasi yapilmasi bir
zorunluluk ise testin giicli (power of test) yaklasiminin tercih edil-
mesi onerilmektedir. Nitekim testin giicii, alternatif hipotezin dogru
oldugu durumda bos hipotezin reddedilebilme olasiligidir (Hair vd.,
1998). Metodoloji literatiiriinde 6énemli tartismalara neden olan (Co-
hen, 1992; MacCallum vd., 1996; Faul vd., 2009; Simonsohn, 2015)
testin giicii meselesi, 6zellikle hipotez testine odaklanan bir yaklasim
sunmaktadir. Bu ytizden Tip-1 (yanlis sekilde bos hipotezin reddi) ve
Tip-2 (yanhs sekilde bos hipotezin reddedilememesi) hatalarin be-
lirli degerlerde tutulmasi, testin giicti yaklasiminin merkezinde yer
almaktadir (Aronson vd., 1990; Rosenthal ve Rosnow, 1991). Testin
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giici yaklasiminin odak noktasinda hipotez testi yer alirken daha
once deginilen diger ti¢ farkli 6rneklem buyikligi hesaplama yak-
lastminin odak noktasinda ise popiilasyona iliskin olas1 parametreler
yer almaktadir. Dolayisiyla her ne kadar tiim bu yaklasimlar istatistik-
sel hesaplamalar1 biinyesinde barindirsa da testin giicii yaklasiminda
popiilasyon iliskin olas1 parametre degerleri varsayimi soz konusu
degildir.

Bu yaz1 kapsaminda 6nerilen testin giicti yaklasimi dogrultusun-
da 6rneklem biiyiikliigi hesaplamayi benimsemeden 6nce arastirma-
c1 kendisine su soruyu sormalidir: Bu arastirmay1 yapmamin temel
sebebi bir teori testi gerceklestirmek mi? yoksa ulasilan bulgular: be-
lirli bir popiilasyona genelleyebilmek mi? Ornegin; Tiirkiye’de son 10
yilda pazarlama doktorasimi tamamlamis kimselerin doktora sonra-
sinda yaptiklar1 yayin sayisinin doktora siirecinde arastirma yontemi
dersi alip almamis olmalari ile iliskili olup olmadig sorusuna cevap
arayan bir arastirmaci, teori testi gergeklestirme degil belirli bir popii-
lasyona genelleyebilmek tizere bazi bulgulara ulasmak amaciyla bu
arastirmay1 gerceklestirmektedir. Ote yandan, tiiketicinin kurgusal
seviyesi (construal level theory, Trope ve Liberman, 2010) ile tirtiniin
hedonik mi yoksa fonksiyonel bir irtin mii oldugu bilesiminin satin
alma niyetini belirledigi hipotezinin test edildigi bir deneysel aras-
tirmada ise amacg, sonuglar1 popiilasyona genellemek degil teori testi
gerceklestirmektir. Dolayisiyla, davranissal ve sosyal bilimler kapsa-
minda arastirmalar gerceklestiren bir arastirmaci, arastirma projesin-
de teori testi gergeklestirmeye odaklaniyor ise hipotez(ler)ini test et-
mek igin yeterli test gliciinii sunan érneklem buyiikliigiiniin tizerine
cikmak kaynak israfidir. Bu dogrultuda testin giicii hesab1 yapilarak
yeterli giicii (6nerilen testin giicii %80; Cohen, 1992) sunan 6rneklem
buytkliagi belirlendikten sonra veri toplama stireci gerceklestirilme-
lidir.

Peki ya arastirmacinin ana amaci arastirma projesi kapsaminda
ulasacagi bulgular1 hedef popiilasyona genelleyebilmek ise 6rnek-
lem buytkligi nasil belirlenmeli? Bu sorunun cevabi, arastirmaci-
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nin olasiliga dayali 6rnekleme yontemini mi yoksa olasiliga dayali
olmayan 6rnekleme yontemini mi tercih edecegine baghdir. Eger ola-
siliga dayali 6rnekleme yontemi tercih edilecek ise hem testin giicii
hesaplamasi neticesinde ulasilacak rakamdan hem de popiilasyon
buytkliginin hesaba katildigi 6rnekleme biiyiikliigi hesaplama for-
miilii neticesinde elde edilen rakamdan biiytik olacak sekilde 6rnek-
lem biiyiikliga sayisi belirlenmelidir. Eger arastirmaci olasiliga da-
yali olmayan érnekleme yontemi dogrultusunda veri toplayacak ise,
herhangi bir 6rneklem buiyiikliigti hesaplama onerisinde bulunulma-
maktadir. Ciinkii yapilacak olan herhangi bir hesaplamanin 6rnekle-
min popiilasyonu temsiline iliskin soyleyebilecegi hicbir sey yoktur.
Bir diger deyisle, 6rneklemden elde edilen bulgularin popiilasyona
genellenebilirligine iliskin bir hesaplama s6z konusu degildir. Ancak
popiilasyon ne kadar homojen bir karakteristige sahip ise arastirmaci-
nin 6rneklemden elde edecegi bulguyu popiilasyona genelleyebilme
olasiligy o kadar yiiksektir. Ancak bu olasiliga iliskin bir hesaplama
yapabilmek miimkiin degildir. Bu noktada arastirmacinin ekonomik
kaynag1 oldukga iyiyse ‘toplanabildigi kadar ¢ok verinin toplanmasr’
onerisinin takip edilmesi diistiniilebilir.

Ote yandan ‘toplanabildigi kadar gok verinin toplanmas1’ 6neri-
sini takip etmenin neden olacag en énemli sorun p-degerinin 6rnek-
lem buyiikligiine kars1 hassas olmasidir. Bir diger deyisle, 6rneklem
buytkligiu arttikca p-degeri (istatistiksel anlamlilik testi) kiigtilme
egilimi gostermektedir (Simonsohn vd., 2014). Dolayisiyla arastirma-
c1 200 veri topladiktan sonra istatistiksel olarak anlamsiz buldugu
iliskiyi (p = .15) 300 veri daha topladiktan sonra istatistiksel olarak
anlamliya donitistiirebilir (p = .01). Bu yiizden ‘toplanabildigi kadar
cok verinin toplanmas1’ 6nerisi Tip-1 olasiligini yanlhi sekilde arttir-
maktadir. Sonug itibariyle, genellenebilir fakat istatistiksel olarak
yanh bulgulara ulasmak ‘toplanabildigi kadar ¢ok verinin toplanmas1’
onerisi ile kacinilmaz olmaktadar.

Bu metodolojik yaz1 kapsaminda onerilen ¢rneklem buyiiklagi
hesaplama yaklasimi olan testin giicii yaklasimina detayli deginmek
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gerekirse, testin giicii hesabinin veri toplanmadan 6nce veya veri top-
landiktan sonra olmak hesaplanabildigini bilmek gerekir. Ornegin,
materyalizm ile liks tiitketim egilimi arasindaki iliskiyi test etmek
tizere psikometrik 6lgekler araciligiyla 250 veri toplandiktan sonra
testin gilicii hesaplanabilmektedir. Bu hesaplamayi G*Power (Faul
vd., 2009) programi kullanarak arastirmacilar yapabilmektedirler.
flgili program sayesinde istenildigi zaman testin giicii hesab1 yapi-
labiliyor olmasina ragmen, testin giicii hesabinin veri toplanmadan
once yapilmasi onerilmektedir (Cohen, 1992). Ctinki bilindigi iizere
testin giicii, yanlis olan bog hipotezin red edilebilme olasiligidir (Co-
hen vd., 2003). Bir diger deyisle, materyalizm ile liiks tiiketim egilimi
arasinda gercekten bir iliski oldugu durumda biz bos hipotez olan
materyalizm ile liiks tiiketim egilimi arasinda iligski yoktur hipote-
zini ne olasilikla red edebiliyorsak o diizeyde testin giiciine sahibiz
demektir. Dolayisiyla veri toplandiktan sonra yapilacak testin giicii
hesaplamasinin diisitk olmas1 durumunda, arastirmaci sadece testin
zayifliginin farkina varabilir fakat bu durumu diizeltmek i¢in fazla-
dan veri toplanmasi arzu edilen bir yaklasim degildir. Oysa arastir-
mac1 veri toplama stirecine baslamadan 6nce testin giiciinii 6neri-
len %80 veya daha yiiksek (Cohen, 1992) olacak sekilde belirleyip
orneklem buiytukliigii hesabi yaptiktan sonra veri toplamis olsa daha
yerinde olacaktir. Ustelik veri toplamadan énce testin giicii yapila-
rak bu dogrultuda érneklem buyiikligii hesaplamak arastirmacinin
gereginden fazla veri toplamasi sorununu da ortadan kaldiracaktr.
Ayrica G*Power programini arastirmacilar http://www.gpower.hhu.
de/en.html adresinden ticretsiz edinebilirler.

(2) Genellenebilir nitelige sahip bir 6rneklem her zaman 6gren-
ci ornekleminden daha mi iyidir?

Davranissal ve sosyal bilim arastirmacilar1 yasadiklar1 zamansal
ve ekonomik kisitlardan dolay1 iiniversite 6grencisi 6rneklemlerini
siklikla kullanmaktadirlar (Espinosa ve Ortinau, 2016). Hatta yonetim
bilimleri ve pazarlama disiplinlerindeki gorgiil bilgi birikiminin ¢o-
gunun universite 6grencilerinin katilimcilar oldugu arastirmalardan
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olustugu ve bu durumun dissal gecerliligi (external validity) tehdit
ettigi icin sturdirtilmemesi gerektigi savunmaktadir (Enis vd., 1972;
Ferber, 1977; Gordon vd., 1986). Bu yaklasimin karsisinda yer alan
arastirmacilar ise tiniversite 6grencilerinin katilimei olarak kullanil-
masinin sorunlu bir durum olmadigini hatta arzulanan bir durum ol-
dugunu savunmaktadir (Berkowitz ve Donnerstein, 1982; Calder vd.,
1982; Lynch, 1982; Lynch, 1983; Dobbins vd., 1988; Winer, 1999).
Universite 6grencisinin katilimci olarak kullanilmasini ve kullanil-
mamasini savunan iki kutup arasinda yasanan metodolojik tartisma
gecerlilik kavramina ve aragtirmanin amaci kavramina odaklanmay:
gerektirmektedir.

Universite ogrencisi érneklemi ile genellenebilir nitelige sahip
orneklem arasinda bir tercihte bulunmak zorunda kalindiginda aras-
tirmanin amacina gére bir tercih yapilmalidir. Ustelik bazi durum-
larda tniversite 6grencisi érnekleminin genellenebilir nitelige sahip
ornekleme kars1 tistiinligii oldugu bilinmektedir. Bu tartismay1 daha
derine gotiirebilmek icin ilk olarak etki arastirmasi (effects applicati-
on) ile teori arastirmasi (theory application) ayrimi (Calder vd., 1981)
netlestirilmelidir. Bu ayrima gore; etki arastirmasi, arastirmacinin
gozlemledigi bulgular1 genellemeyi amacladig arastirma tarii iken
teori arastirmasi ise arastirmacinin teorik testleri gerceklestirmeyi
amacladigl arastirma tira olarak kavramsallastirilmaktadir (Calder
ve Tybout, 1999). Etki arastirmalarinda katilimcilarin gercek yasam
kosullarina oldukga yakin cevrede ve popiilasyonu temsil edecek ni-
telikte olmasi arzulanir iken teori arastirmasinda katilimcilarin ol-
dukca homojen olmasi arzulanmaktadir. Dolayisiyla etki arastirmasi
gerceklestiren bir arastirmaci icin genellenebilir nitelige sahip bir
orneklem ile calismak ideal iken teori arastirmasi gergeklestiren bir
arastirmaci icin homojen bir ¢rneklem ile ¢alismak idealdir. Peki ya
bu farklilik neden kaynaklaniyor?

Etki arastirmasi i¢in en uygun metodolojik yontem anket aras-
tirmalar: iken teori arastirmalari icin ise en uygun metodolojik yon-
tem deneysel arastirmalardir. Ciinka kesitsel arastirmalarin temelini
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orneklemden elde edilen bulgularin popiilasyona genellenebilirligi
olusturmaktadir. Deneysel arastirmalarin temelini ise igerik gecerli-
ligi yiiksek sekilde bagimsiz degisken(ler) ile bagimli degisken(ler)
arasindaki nedensellik iliskilerinin ortaya c¢ikarilmasi olusturmakta-
dir (Gonzalez, 2009). Ayrica anket arastirmalarinda dissal gecerlilik
on planda tutulurken deneysel arastirmalarda ise igsel gegerlilik 6n
planda tutulmaktadir. icsel gecerlilik, bagimhi degiskendeki degisi-
min sadece ve sadece bagimsiz degiskenden kaynaklandigini ortaya
koyabilme olarak ifade edilebilir. Digsal gecerlilik ise bulgularin fark-
11 baglamlara ve popiilasyonlara genellenebilirligi olarak ifade edile-
bilir (Aronson vd., 1990).

Onceki paragraflardan gikarsanabilecegi tizere etki arastirmala-
rinda genellenebilir nitelige sahip 6rneklemin kullanilmasi tercih
edilmelidir. Cinkii temel amag bulgular1 hedef popiilasyona genelle-
mektir. Ancak genellenebilir nitelige sahip olan heterojen bir érnek-
lem ile calisirken elde edilecek bulgularin igsel gegerliligi biiyiik teh-
like altindadir. Bu vurguyu 6rneklendirmek gerekirse; materyalizm
ile marka baglilig1 arasindaki iliskinin incelendigi ve 5000 tiiketici-
den olusan oldukga heterojen bir 6rneklem kapsaminda analizlerin
gerceklestirildigi arastirma neticesinde ulasilan bulgunun ardinda
gizli ilimlastiric1 (moderator) degiskenlerin rolii s6z konusu olabilir.
Detaylandirmak gerekirse; érneklemde yer alan 5000 kisinin her gelir
grubundan tiiketiciyi icerdigi ve ulasilan bulgunun materyalizm ile
marka baglilig1 arasinda anlamsiz iliski (r = 0.03, p = 0.96) tespit
edildigi varsayilirsa, bu iliskinin diisiik gelirli tiiketiciler kapsaminda
pozitif anlamli iligkili (r = 0.56, p = .02) iken yuksek gelirli tiiketi-
ciler kapsaminda negatif anlamh iliskili (r = -.45, p = .03) oldugu
icin genel 6rneklem kapsaminda anlamsiz iliski bulunmus olabilir.
Bu durumda gizli 1limlagtirict (moderator) degisken gelir diizeyidir.
Bu noktada gelir diizeyinin 1limlastiric1 (moderator) degisken oldu-
gunun tespit edilmesi simirlilik sartinin (boundary condition) aciga
cikarilmasi olarak da kavramsallastirilmaktadir (Wansink ve Itter-
sum, 2016). Toparlamak gerekirse, ulasilan anlamsiz iliski bulgusu
materyalizm ile marka baglhlig1 arasindaki iliskide gelir diizeyinin
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etkisinin goz ardi edilmesi sonucunu énermektedir.! Iste bu nokta-
da marka baglihgindaki degisim sadece materyalizm kaynakli degil
ayni zamanda gelir diizeyi kaynakl gerceklesmektedir. Bu yiizden
igsel gegerlilik oldukca dustiktiir. Ancak icsel gecerlilikten fedakarlik
etmeden dissal gegerliligi artirabilmek pek miimkiin olmadigindan,
etki arastirmalarinda dissal gecerlilik ugruna icsel gecerlilikten bir
anlamda fedakarlik edilmektedir.

Teori arastirmalarinin igin en uygun arastirma yontemi olan de-
neysel arastirmalar kapsaminda oldukca steril bir sekilde nedensel-
lik iliskileri ortaya konmaya galisilmaktadir. Buradaki steril vurgusu
igsel gecerliligin oldukca yiiksek tutulmasi yani bagimh degisken-
deki degisimin sadece ve sadece bagimsiz degiskendeki degisimden
kaynaklanmasini ifade etmektedir. Deney kosullarina (experimental
conditions) rassal sekilde katilimcilar atanarak bu sterillik saglan-
maktadir (Campbell ve Stanley, 1966). Ornegin; paray1 diisiinmenin
materyalizm tizerindeki etkisinin arastirildigi iki kosuldan olusan bir
gruplararas1 deneysel tasarimda (between-subject design) deney ko-
suluna atanan katilimcilar paraya iliskin bir metin okurken, kontrol
kosuluna atanan katilimcilar iklim degisimine iliskin bir metin oku-
mus olsunlar. Boylece deney kosuluna atanan katilimcilar paray: dii-
sinmeye sevk edilirken kontrol kosuluna atanan katilimcilar parayla
ilgili bir diisinceye sevk edilmemis olacaktir. Bu manipiilasyon son-
rasinda her bir gruba atanan katilimcilar materyalizm 6lgegini cevap-
lamis olsunlar. Eger deney kosulundaki katilimcilarin materyalizm
ortalamasi istatistiksel olarak anlamli sekilde kontrol kosulundaki
katilimcilarin materyalizm ortalamasindan yiiksek tespit edilebilirse
paray1 diisiinmenin materyalizm {tizerindeki nedensellik etkisi orta-
ya konmus olacaktir. Goriindagii tizere deney grubu ortalamasindan
kontrol grubu ortalamasinin ¢ikarilmasi neticesinde ulasilan neden-
sellik sonucu deney grubu ile kontrol grubuna atanmis katilimcilarin
birbirlerinden ne derece farkli 6zelliklere sahip (heterojen) iseler o

1 Ilgili yanli sonug, modelin yanlis kurgulanmasi veya yetersiz olmasi durumun-
dan da kaynakl gergeklesebilmektedir.
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diizeyde tehdit altinda olacaktir. Bu ytizden 6zellikle gruplararasi de-
neysel tasarim uygulamalarinda arastirmanin katilimcilarin olabildi-
gince homojen olmasi arastirmanin bulgularinin icsel gecerliligi icin
kritik 6neme sahiptir.

Bir diger perspektiften deneysel arastirma tasarimi kapsaminda
heterojen 6rneklemin sakincasini aciklamak icin sinyal-gurtiltii (sig-
nal-noise) metaforu kullanilabilir. Bilindigi tizere teori testlerinin 6n
planda oldugu deneysel arastirmalarin bulgularinin ¢ogu F-testi ne-
ticesinde agiga ¢ikarilmaktadir. Bu yiizden varyans analizi (ANOVA),
deneysel arastirma tasariminmin siklikla kullanildigi disiplinlerdeki
doktora egitimlerinde biiyitk 6neme sahiptir. Gruplararas: ortalama
farkliliklarinin testine odaklanan deneysel arastirmalarda uygulanan
ANOVA testlerinde gruplararas: varyansin (between sum of squares)
grup ici varyansa (within sum of squares) orani neticesinde F degeri
hesaplanmaktadir (Gonzalez, 2009). Bu noktada istatistiksel olarak
anlamli bir sonug¢ bulabilmek icin gruplararas1 varyansin (between
sum of squares) grupici varyanstan (within sum of squares) daha
yuksek olmasi gerekmektedir. Bazi1 metodologlar gruplararasi varyan-
s1 (between sum of squares) sinyal olarak, grup ici varyansi (within
sum of squares) ise giiriiltii olarak ifade etmektedirler (Aronson vd.,
1990; Rosnow ve Rosenthal, 1996). Boylece ANOVA testinin sonucu
olan F oram signal-to-noise oram olarak da ifade edilebilir. Bu kav-
ramsallastirmada deney kapsaminda kosullara atanan katilimcilar
aras1 manipilasyon disinda her turli farklilik giirtltiiyt artiran bir
unsurdur. Dolayisiyla deneysel arastirmanin katilimcilar: ne diizey-
de heterojen bir 6rneklemi olusturuyorlar ise o diizeyde istatistiksel
olarak anlamsiz sonuclar bulma olasilig1 yiiksek olacaktir. Nitekim
anlamli bir nedensellik var iken sonucu anlamsiz olarak tespit etmek
Tip-2 hatay1 (B) ifade ettigi icin ve testin giicii de 1- oldugu icin de-
neysel aragstirmada heterojen bir 6rneklem ile galismak testin giictinii
diisirmektedir. Arastirmacilar i¢cin arzulanmayan bu durumdan ka-
cinmanin yolu olabildigince homojen bir 6rneklem ile calismaktir.

Toparlamak gerekirse, genellenebilir nitelige sahip bir érneklemin
mi yoksa tiniversite 6grencisi 6rnekleminin mi daha uygun oldugu

Pazarlama Teorisi ve Uygulamalari Dergisi 53



Davranigsal Ve Sosyal Bilimlerde Yayginca Sorgulanan 10 Metodolojik Sorunun Cevabi

arastirmanin etki arastirmasi mi1 yoksa teori arastirmasi mi olduguna
baglidir. Arastirma bulgularinin popiilasyona genellenmesinin amac-
landig1 etki arastirmasi yapiliyorsa oldukca heterojen yapiya sahip
genellenebilir nitelikte 6rneklem ideal iken teori test(ler)inin yapil-
masinin amagclandig: teori arastirmasi yapiliyorsa oldukga homojen
yaplya sahip bir 6rneklem daha idealdir. Bu yiizden genellenebilir
nitelige sahip bir 6rneklem, eger tiniversite 6grencisi 6rneklemi daha
homojen ise, her zaman tiniversite 6grencisi 6rnekleminden daha iyi
degildir. Hatta teori testi s6z konusu oldugunda tiniversite 6grencisi
orneklemi ile calismak bircok arastirmaci tarafindan daha arzulanir
bir durum olarak degerlendirilmektedir (Lynch, 1982).

(3) iki veya daha fazla sayidaki farkl kiiltiirden toplanmis olan
kesitsel veri nasil analiz edilmelidir?

Davranissal ve sosyal bilimlerde arastirmalara konu olan feno-
menler genellikle elle tutulamaz ve gozle goriillemez niteliktedir. Bir
diger deyisle, davranissal ve sosyal bilimlerde arastirmalara konu
olan fenomenler gizil yapilar (latent constructs) olarak kavramsal-
lastirilip 6lgiimleri ise psikometrik 6lgtim araclari olan 6lgekler ara-
ciligiyla gergeklestirilmektedir (MacKenzie vd., 2011). Benzer sekil-
de, yonetim bilimleri ve pazarlama disiplinlerinde kantitatif (nicel)
yaklasimla arastirmalar gerceklestiren arastirmacilar da gizil yapilar
kurgulayip bu gizil yapilar 6lgekler araciligiyla psikometrik sekil-
de olgimlemeye galismaktadirlar. Bu 6lgiimleme bazen birden fazla
kiltirden toplanan veriyi kapsayabilmektedir. Kiiltiirleraras1 verinin
analizi neticesinde ise arastirmacilar kiiltiirleraras1 karsilastirmalar
yapabilmeyi amacglamaktadirlar. Peki ya kiiltiirleraras1 veri analizi
gerceklestirirken dikkat edilmesi gereken noktalar nelerdir?

Dikkat edilmesi gereken noktalara deginmeye baslamadan 6nce
yapilan onerilerin ve agiklamalarin 6zellikle anket icerisinde yer alan
olceklerle yapilan 6lciimleri kapsadigi unutulmamalidir. Davranissal
ve sosyal bilimlerde yuriitillen gozleme dayali (empirical) arastir-
malarin bircogunun arastirma modeline sahip oldugu bilinmektedir.
Burada adi1 gegen gozleme dayali vurgusu aslinda direkt olmayan (in-

54



Volkan Dogan Cilt 3. Sayi 2. Ekim 2017

direct) bir gozlemi ifade etmektedir. Bir diger deyisle, arastirma mo-
deli iginde yer alan her bir degiskenin 6l¢tim araclar1 araciligiyla goz-
lemlenmesi davranissal ve sosyal bilimlerde yaygin arastirma yapis
seklidir. Arastirma modeli icinde yer alan her bir degisken bir feno-
meni yani bir gizil yapiy1 temsil etmektedir. Bu gizil yapilar1 6l¢iim-
lemek i¢in kullanilan 6l¢tim araglar1 olan psikometrik olgekler ise
ilgili yapilara iliskin sayisallastirilabilir 6l¢timler yapabilmeyi miim-
kiin kilmaktadir (DeVellis, 2017). Soyut yapilar olan gizil yapilarin
operasyonellestirilebilmesi igin izlenen yol genellikle 6lgekler ara-
cihigiyla cevaplayicilarin rapor ettigi cevaplardir. Ornegin; materya-
lizm degiskeni veya gizil yapisini 6lgiimleyebilmek adina Richins ve
Dawson (1992) tarafindan gelistirilmis olan materyalizm 6lcegi ifade-
lerine cevaplayicilarin sundugu cevaplar kullanilabilir. Bu noktada,
materyalizm 0lcgegi, soyut yap1 olan materyalizm degiskeninin somut
uzantisi olarak kavramsallastirilabilir. Soyut dogaya sahip olan gizil
yapilarin somut uzantilan tarafindan ne diizeyde kapsayici sekilde
olctimlenebildigi oldukca 6neme sahiptir. Nitekim bu soyut yapi ile
somut 6l¢ctimiin ortiismesi ‘uyum kuraly’ (correspondence rule) olarak
da isimlendirilmektedir (Bagozzi, 2011). Peki ya olcek ifadeleri araci-
higiyla yapilan somut 6l¢iim 6lgtimlenmeye calisilan soyut yapiyi ne
diizeyde temsil ediyor sorusunun cevabina nasil ulasilabilir?

Bu sorunun cevabini, klasik test teorisinin temel varsayimi sun-
maktadir (Nunnally, 1978): Gézlemlenen skor (observed score) = Dog-
ru skor (true score) + Hata (error). Bu denklem, olcekler araciligiyla
yapilan gozlem neticesinde elde edilen verinin icinde hem 6l¢iilmesi
planlanan yapiya iliskin 6l¢iimiin hem de hatanin var olacagin ileri
siirmektedir. Ilgili denklem su érnek araciligiyla da zihinlerde kav-
ramsallastirilabilir; diistintin ki pazardan 100 gram piring satin alarak
evinize dondiniiz. Eve dondiikten sonra piring igerisinde yer alan
taslar hatalar1 temsil ederken geriye kalan saglam pirincler ise dog-
ru skoru temsil edecektir. Klasik test teorisinin temel varsayimi olan
denklem biraz daha detaylandirilirsa, 6lcekler araciligiyla yapilan 6l-
ctimlerin ti¢ bilesenden olustugu ileri stiriilmektedir. Bir diger deyis-
le: Olciim = Yapi varyansi (trait variance) + Yontem kaynakli varyans
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(method variance) + Hata kaynakli varyans (error variance) denklemi
araciligiyla psikometrik olctimler kavramsallastirilabilir (Jarvis vd.,
2003). Bu denklemdeki unsurlar1 agiklamak gerekirse; yap1 varyan-
s1 (trait variance) 6lgiimlenmek istenen gizil yapiya iliskin yapilan
olctimii temsil ederken, yontem kaynakli varyans (method variance)
veri toplama siirecinde kullanilan yontemden kaynaklanan varyansi
temsil etmektedir. Hata kaynakli varyans (error variance) ise yapilan
6lctim igerisinde yer alan hatay: temsil etmektedir.

Davranigsal ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin 6l¢iim aracla-
r1 araciligiyla 6lgiim yapmalarinin sebebi, arastirma model(ler)inde
veya hipotez(ler)inde yer alan gizil yapilar1 (degiskenleri) 6lctimle-
yebilmektir. Dolayisiyla yapilan 6lgtim icerisinde yer alan yapi var-
yansi (trait variance) arastirmacilar i¢in 6nemli olan bilesendir. Nite-
kim iki farkl kiiltiirden 6lgek(ler) araciligiyla toplanmis olan verinin
karsilastirilmasi yapilirken de iki farkl veri icindeki yap1 varyanslar:
(trait variance) karsilastirilmalidir. Daha net bir ifadeyle, kiiltiirlera-
ras1 karsilastirmalarin amaci sadece 6lgek ortalamalarinin karsilas-
tirilmasi degil olgegin 6lgmeye calistigi gizil yapinin (degiskenin)
karsilastirilmasinin yapilmasidir (Steenkamp ve Baumgartner, 1998).
Bu nedenle 6lgtim araclari araciligiyla toplanan veri(ler)nin i¢inden
yontem kaynakli varyans (method variance) ile hata kaynakli varyans
(error variance) ayiklandiktan sonra kiiltiirleraras: karsilastirmalar
yapilmalidir.

iki veya daha fazla sayida grup ortalamas: karsilastirmas: (t testi,
F testi) ulusal ve uluslararas1 arastirmacilar tarafindan siklikla uy-
gulanan analizlerdir. Bu karsilastirmalarda gruplar1 olusturan unsur
bazen cinsiyet, bazen aylik gelir olabilir iken bazen de farkli kiltir
veya iilkeden toplanmis veri de olabilmektedir. Ornegin; materyalizm
Olcegi (Richins ve Dawson, 1992) araciligiyla yapilan materyalizm 61-
climu neticesinde elde edilen Tirkiye verisi ortalamasi ile Malezya
verisi ortalamasi direkt sekilde t-testi uygulanarak karsilastirildigin-
da elde edilen sonuc materyalizm gizil yapisinin kiltiirleraras: karsi-
lastirmasina iliskin sakincali olacaktir. Ciinkii elde edilen istatistiksel
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anlamli veya anlamsiz sonucun, verinin bilesenleri olan yapi1 varyan-
sina (trait variance) mi, yontem kaynakli varyansa (method varian-
ce) mi, yoksa hata kaynakl1 varyansa (error variance) mi atfedilecegi
bilinemez bir cevaptir. Bir diger deyisle, iki kiiltiiriin materyalizm
ortalamalar1 arasindaki fark, yontem kaynakli varyansin gruplarara-
s1 oldukca farkli olmasindan kaynakliyor olabilir ve arastirmaci bu
farki materyalizm yapisinin iki kiiltiirde farkli olmasina dayandira-
bilir. Boyle bir ¢ikarim yanh (biased) ve hatali bir ¢ikarim olacaktir.
Bu sorunun 6niine gecebilmek icin iki veya fazla sayidaki kiltiirden
toplanan verinin karsilastirmasi yapilirken ilk adim olarak 6l¢tim es-
varyansliligl (measurement invariance) test edilmelidir (Steenkamp
ve Baumgartner, 1998; Bagozzi, 2011; MacKenzie vd., 2011). Peki ya
olctim esvaryansliligi nedir ve nasil test edilir?

Olciim esvaryansliligi (measurement invariance), iki veya daha
fazla sayida farkli kiiltir veya grup kapsaminda yapilan 6l¢giim ne-
ticesinde kiiltiirler veya gruplararasi yapi varyansinin (trait varian-
ce) farkls olmamas1 durumudur (Steenkamp ve Baumgartner, 1998).
Daha basit bir ifadeyle, eger Tiurkiye ve Malezya kiiltiirlerinde ya-
pilan materyalizm 6l¢iimii esvaryans (invariance) ise bu iki farkh
kultarden elde edilen verinin ayni yapiy1 temsil eder nitelige sahip
oldugu ¢ikarsanir. Boylece bu iki kiiltiir aras1 materyalizm ortalamasi
tizerinden yapilacak karsilastirma, Turk ve Malezyali cevaplayicila-
rin materyalist egilimlerinin karsilastirilmasi olacaktir. Peki ya 6l¢iim
esvaryansliligi (measurement invariance) testi nasil yapilmalidir?

Olciim esvaryanshilig: testi iic asamali olarak gerceklestirilmekte-
dir (Steenkamp ve Baumgartner, 1998; Vandenberg ve Lance, 2000).
Ilk asama olan yapisal esvaryanshilik (configural invariance) testinde
O0lciim modeli (measurement model) tiim kiiltiirler icin esanli olarak
kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz
edilir. Yapisal esvaryanshlik testi, 6l¢iim modelinin tim kultiirlerde
ayn1 sekilde gerceklesip gerceklesmediginin testidir. Daha basit bir
ifadeyle, gizil yapinin boyutsal yapisinin ve ifadelerin dagiliminin
kaltarleraras: istatistiksel olarak farkli olmadiginin testi yapisal es-
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varyanslilik testidir. Eger yapisal esvaryanshlik saglanmis ise bir son-
raki asama olan metrik esvaryanslilik (metric invariance) testine geci-
lir. Metrik esvaryanslilik testinde ise gizil yapinin altinda yer alan bo-
yutlar1 olusturan ifadelerin yiiklenimlerinin (loadings) kiiltiirlerarasi
farkhilasip farklilasmadig test edilmektedir. Bir diger deyisle, ifadele-
rin ait olduklar1 boyutlara veya gizil yapiya yiiklenimleri kiiltiirlera-
rasi istatistiksel olarak farkli degil ise tam metrik esvaryanslhilik (full
metric invariance) saglanmis olur. Eger tam metrik esvaryanshlik
saglanamamuis ise her bir boyut altinda en az bir ifadenin yiiklenimi-
nin kiiltiirlerarasi istatistiksel olarak farklilasmadig: ortaya konulursa
kismi metrik esvaryanslilik (partial metric invariance) saglanmis olur
(Byrne vd., 1989). Metrik esvaryanshilik testini uygularken yapisal
esitlik modellemesini kapsaminda ifadelerden boyutlara giden yiik-
lenim yollar1 (loading paths) gruplararas: es kilinir. Kismi veya tam
metrik esvaryanslilik saglandiginda bir sonraki asama olan sayisal es-
varyanslilik (scalar invariance) testine gecilir. Sayisal esvaryanslhlik
testinde gizil yapinin altinda yer alan boyutlar1 olusturan ifadelerin
yiiklenimlerinin (loadings) yanisira modeldeki tiim sabit terimlerinin
(intercepts) de gruplararasi es kilindig1 model analiz edilir. Eger grup-
lararas1 gerceklestirilen es anli uygulama sonucu istatistiksel olarak
anlamsiz tespit edilirse, yani, faktor yiiklenimleri ile sabit terimler
gruplararasi istatistiksel olarak farkli degilse tam sayisal esvaryans-
lilik saglanmis demektir. Tam sayisal esvaryanshiligin saglanamadig
durumlarda her bir boyut altinda en az bir faktor yiiklenimi ile en az
bir sabit teriminin kiltiirleraras: istatistiksel olarak farklilasmadig:
ortaya konulursa kismi sayisal esvaryanshlik (partial scalar invarian-
ce) saglanmis olur (Byrne vd., 1989).

Yukaridaki paragrafta deginilen tic tiir esvaryanshlik da saglandi-
ginda ol¢iim esvaryanshligin ilgili kiiltiirlerarasi var oldugu ve farkh
kultarlerden elde edilen verinin gizil yapiya iliskin yapilacak karsi-
lastirmalara uygun oldugu cikarsanir. Olciim esvaryanshilig testinin
ilk asamasi olan yapisal esvaryanslilik (configural invariance) saglan-
diginda arastirma su cikarimi saglamaktadir: ‘Olgiimlemeye galisti-
gim gizil yapi, analizini yaptigim iki veya daha fazla kaltirde aym
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seyi ifade ediyor’. Fakat arastirmacinin amaci gizil yapiya iliskin iki
veya daha fazla kiiltiirden toplanan verilerdeki ortalamalarini karsi-
lastirmak ise en azindan kismi metrik esvaryanslilik (partial metric
invariance) ile kismi sayisal esvaryanslilik (partial scalar invariance)
saglanmis olmalidir. Arastirmacinin amaci gizil yapinin model icinde
yer alan diger gizil yapilar ile iligkilerini kiiltiirleraras: karsilastirmak
ise tam metrik esvaryanslhilik (full metric invariance) veya kismi met-
rik egvaryanslilik (partial metric invariance) saglamis olmak yeterli
olup sayisal esvaryanslilik (scalar invariance) saglamis olmaya gerek
yoktur (Steenkamp ve Baumgartner, 1998).

Toparlamak gerekirse, iki veya daha fazla sayidaki kiiltiirden psi-
kometrik olgekler araciligiyla toplanmis olan verinin karsilastirmasi-
n1 yapmadan 6nce 6lcim egvaryansliligl (measurement invariance)
saglanmis olunmalidir. Aksi takdirde, elde edilecek olan farklilik testi
sonuclarinin gergekten karsilastirilmasi yapilan gizil yap1 kaynaklh
mi1 yoksa kullanilan yontem veya hata varyansi kaynakli m1 oldugu
bilinemez. Nitekim davranissal ve sosyal bilimlerdeki arastirmaci-
larin kiiltiirleraras: verileri analiz ederken temel amaclar1 ortalama
karsilastirmas1 yapmak degil gizil yapinin ortalamalarimi karsilastir-
maktir.

(4) Ilnmlastirici (moderator) degisken ile araci (mediator) degis-
kenin ardinda yatan mantik nedir?

Davranigsal ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilar, arastirma mo-
delleri kurmakta ve bu modellerin iginde yer alan degiskenler (gizil
yapilar) arasi iligkileri test etmektedirler. Degiskenler arasi iligkileri
test etmenin 6tesinde bu iliskilerin ardinda yatan mekanizmalarin ve
ilgili iliskilerin kosullara baglh olarak nasil degistiginin kesfedilmesi
de bilimsel bilgiyi artirmanin bir yoludur. Bir diger deyisle, degis-
kenler arasi iliskilerin tespiti temel bir bilimsel bulgu iken bu iliski-
lerin hangi kosullarda nasil degistigi ve bu iliskilerin ardinda hangi
mekanizmalarin bulundugunun agiga ¢ikarilmasi daha ileri diizeyde
bir bilimsel bulgu ortaya koymay1 ifade etmektedir. Bu ileri diizey
bilimsel bilgi gelisimi saglayabilmek adina i1limlastiric1 (moderator)
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degisken ile araci degisken (mediator) kavramlar1 hakkinda bilgi sa-
hibi olmak gereklidir. Peki ya ilimlastiric1 degisken ile arac1 degisken
arastirmacilar i¢in ne ifade ediyorlar?

Bagimsiz degisken (X) ile bagimli degisken (Y) arasindaki ilis-
kinin yonii ve kuvveti baska bir degiskenin (Mod) seviyesine bagl
olarak farklilasiyor ise bu durumda ilimlastirici degiskenin varligi
soz konusudur (Hayes, 2013). Ornegin; aylik gelir ile litks titketim
harcamasi arasindaki iliski cinsiyete bagl olarak farklilasiyor ise cin-
siyet 1limlagtiric1 degisken roliine sahiptir cikariminda bulunulabilir.
Detaylandirmak gerekirse, erkek cevaplayicilar kapsaminda aylik ge-
lir ile liiks titketim harcamas iliskili degil (r = .00, p > .05) ise fakat
kadin cevaplayicilar kapsaminda aylik gelir ile liiks tiiketim harca-
mas1 pozitif anlaml iligkili (r = .50, p < .05) ise cinsiyet degiskeninin
aylik gelir ile liiks titketim harcamasi arasindaki iliskiyi diizenledigi
veya 1limlastirdig1 anlasilir. Daha 6nce ifade edildigi gibi bu nokta-
da cinsiyet degiskeni 1limlastiric1 degisken roliindedir. Ote yandan,
bagimsiz degisken (X) ile bagimh degisken (Y) arasindaki iliski bas-
ka bir degisken (Med) tizerinden gerceklesiyor ise bu durumda araci
degiskenin varlig1 s6z konusudur (Hayes, 2013). Ornegin; aylik gelir
ile liikks titketim harcamasi arasindaki iliski materyalizm {izerinden
gerceklesiyor ise materyalizm araci degisken roliine sahiptir ¢ikari-
minda bulunulabilir.

W M

Sekil 1: Ilimlastiric1 degisken (W) ve araci degisken (M)

60



Volkan Dogan Cilt 3. Sayi 2. Ekim 2017

Son 30 yildir davranissal ve sosyal bilimler kapsaminda ilimlasti-
ric1 degisken ve araci1 degisken kavramlar ilgi gormektedir (Baron ve
Kenny, 1986). Ozellikle, 1limlastirici etki ve araci etkinin nasil tespit
edilecegine veya nasil analiz edilecegine iliskin tartismalarin yaygin-
ca yapildig1 ve genel kabul gormiis uygulamalarin literatiirde yer al-
dig1 bilinmektedir (Baron ve Kenny, 1986; Zhao vd., 2010; Darlington
ve Hayes, 2017). Bu teknik tartismalar, ilimlastirici etki ve araci etki-
nin ardinda yatan felsefenin anlagilmasina yonelik tartismalar1 gol-
gede birakmistir. Ancak literatiirde yer alan 1limlastirici etki ve araci
etkiye iligkin istatistiksel uygulamalardaki ¢arpikliklar, arastirmaci-
lar tarafindan 1limlastiric1 degisken ile araci degiskenin felsefesinin
anlasilmasi hususunda sorunlar olduguna isaret etmektedir (Aguinis
vd., 2016). Peki ya 1limlastiric1 degisken ile araci degiskenin ardinda
yatan felsefe nedir?

En basit haliyle, 1limlastiric1 degisken iliskilere iliskin ne zaman?
sorusuna cevap sunarken araci degisken ise iligkilere iliskin neden?
sorusuna cevap sunar. Ornegin; aylik gelir ile liiks titketim harcamasi
arasinda kadinlar kapsaminda anlaml bir iligki var iken erkekler kap-
saminda ise bir iliski olmadigini varsayalim. Bu durumda i1limlastiri-
c1 degisken olan cinsiyet, ne zaman aylik gelir ile liiks titketim harca-
mas1 iligkilidir? sorusuna cevap sunmaktadir. Ote yandan aylik gelir
ile liiks tiketim harcamasi arasindaki iliski materyalizm {izerinden
gerceklesiyor olsun. Bu durumda araci degisken olan materyalizm,
neden aylik gelir ile liiks tiiketim harcamasi iliskilidir? sorusuna ce-
vap sunmaktadir.

Teori gelistirme siirecinde 1limlastiric1 degisken(ler) ile araci de-
gisken(ler)in rolu belirleyici niteliktedir. Clinka teorilestirme stireci
neyin (what), ne zaman (when) ve neden (why) gerceklestigine cevap
sunmanin gerekli oldugu bir siiregtir (Sutton ve Staw, 1995; Weick,
1995). Bir diger deyisle, teoriler bize neyin, ne zaman ve neden ger-
ceklestigini sistematik sekilde anlatan hikayelerdir. Sosyal psikoloji
literatiriinden benlik kontrol giicti teorisi (self-control strength teo-
risi: Baumeister vd., 2007) 6rnegi tizerinden tartismak gerekirse, bu
teori benlik kontroliine iliskin bir teoridir. Yani bireylerin kendi ig-
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sel durtiilerine kars: kendilerini nasil kontrol altinda tuttuklari, bu
teorinin ne (what) sorusuna verdigi cevaptir. Ayrica benlik kontrol
giicii teorisi, insanlarin siirh bir benlik kontrol kapasitesi oldugunu
onererek her bir benlik kontrolii girisimi sonrasinda benlik kontrol
kapasitesinde yasanacak azalmadan dolay1 sonraki benlik kontroli
gerektiren durumda bireyin kendini kontrol etmede basarisiz olacagi-
n1 ileri stirmektedir. Dahasi, benlik kontrol kapasitesinin seker alimi
ile doldurulabilecegi bu teori tarafindan ileri stirilmektedir. Boylece
insanlarin kendilerini kontrol etme siirecinde neden (why) basarisiz
olduklarina iliskin de ilgili teori agiklama getirmektedir. Teorinin sav-
larinin 6zellikle sinirh bir iradeye sahip oldugunu diisiinen insanlar
kapsaminda gecerli oldugu fakat sinirsiz bir iradeye sahip oldugu-
nu disiinen insanlar kapsaminda gecerli olmadig1 da yakin gegmiste
ulasilan bir bulgudur (Job vd., 2013). Bu bulgu, teorinin ne zaman ¢a-
listigina dair cevap sunmaktadir. Boylece benlik kontrol giicii teorisi
ne (what), ne zaman (when) ve neden (why) sorularina sistematik bir
cevap sunmaktadir.

Benlik kontrol giicii teorisi (Baumeister vd., 2007) o6rnegi tizerin-
den resmedilen teorinin bilesenleri ve teorilestirme stireci anlasila-
bilecegi tizere soyut ve fikirsel bir siirectir. Teorilestirme yapilirken
yapilan 6nermelerin test edilebilmesi adina 1limlastirici (moderator)
degisken ve araci (mediator) degisken kavramlar1 hizmet etmekte-
dirler. Bu perspektiften, 1limlastirici (moderator) degisken ve araci
(mediator) degiskenin ne zaman ve neden sorularina cevap vererek
teorilestirme siirecine hizmet ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla dav-
ranissal ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin, 1limlastiric1 (mode-
rator) degisken ve araci (mediator) degiskeni sadece birer istatistiksel
terim olarak kavramasi yerine teorilestirme siirecinin bir parcasi ola-
rak kavramasi 6nerilmektedir.

(5) Neden etkilesim terimi iceren bazi regresyon analizi sonuc-
lar1 sorunludur ve neden ortalama merkezleme (mean-centering)
islemi yapilmalidir?

Regresyon analizi, bagimsiz degisken(ler) araciligiyla bagimli de-
giskeni tahmin etme (kestirme) imkan1 saglayan bir istatistiksel tek-
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niktir (Cohen vd., 2003). Basit dogrusal regresyon modelinde (simple
linear regression model) bir adet bagimsiz degisken ile bagimli degis-
ken tahmin edilmeye calisilirken, ¢oklu dogrusal regresyon modelin-
de (multiple linear regression model) ise birden fazla sayida bagimsiz
degisken ile bagimhi degisken tahmin edilmeye calisilmaktadir. Basit
dogrusal regresyon modeli matematiksel olarak Y = 30 + #1X1 sek-
linde ifade edilebilir. Bu denklemde yer alan Y ifadesi bagiml degis-
keni, X1 ifadesi bagimsiz degiskeni, 80 sabit terimi ve 31 ise egim
(slope) olarak da bilinen regresyon katsayis1 ifade etmektedir. Coklu
dogrusal regresyon modeli (iki bagimsiz degiskene ve bir sabit terime
sahip) matematiksel olarak Y = 80 + #1X1 + $32X2 seklinde ifade
edilebilir.

Basit dogrusal regresyon modeline iliskin analiz sonuglarim yo-
rumlamak ¢oklu dogrusal regresyon modeline iliskin analiz sonuc-
larin1 yorumlamaya kiyasla daha basittir. Basit dogrusal regresyon
modelinde yer alan 1 katsayisi, X1 bagimsiz degiskenindeki bir bi-
rimlik artis neticesinde Y bagimli degiskenindeki bir birimlik artisin
ne kadar olacagim ifade etmektedir. Benzer mantikla ¢oklu dogrusal
regresyon modelini yorumlamak miimkiin olmakla birlikte detaylara
dikkat etmek kritik 6neme sahiptir. Yukarida yer alan ¢oklu dogrusal
regresyon modeli kapsaminda 31 katsayis1 (basit dogrusal regresyon
modelinden farkli olarak), X2 bagimsiz degiskeni sabit tutuldugunda
X1 bagimsiz degiskenindeki bir birimlik artis neticesinde Y bagimli
degiskenindeki bir birimlik artisin ne kadar olacagini ifade etmek-
tedir. Peki ya X2 bagimsiz degiskeni nasil sabit tutulabilmektedir?
Burada X1 bagimsiz degiskenindeki bir birimlik artis neticesinde Y
bagimh degiskenindeki bir birimlik artisin X2 bagimsiz degiskeninin
tim degerleri icin hesaplamasi yapilir ve ortalamasi alinir. Elde edi-
len ortalama deger bu noktada 31 katsayisina esittir. Bir diger deyisle,
X2 bagimsiz degiskeninin tiim degerleri i¢in 81 katsayis1 hesaplanip
ortalamasi alindiginda X2 degiskeninden bagimsiz bir 31 katsayisi
hesaplanmis olur. Bu durum, sartsiz regresyon modeli (unconditional
regression model; Darlington ve Hayes, 2017) olarak da isimlendiril-
mektedir. Peki ya ¢oklu dogrusal regresyon modeline etkilesim terimi
eklenirse, sonuglar ayni sekilde yorumlanabilir mi?
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Etkilesim terimi, iki yada daha fazla sayidaki degiskenin garpimi
neticesinde elde edilen bir terimdir (Cohen vd., 2003). Ornegin; Y =
30 + B1X1 + B2X2 + #3X1X2 modelinde yer alan X1X2 degiskeni et-
kilesim terimidir. X1 ve X2 bagimsiz degiskenlerinin ¢arpim ile elde
edilen etkilesim terimi 6zellikle 1limlastiric1 etki (moderator) anali-
zinde kullanilmaktadir. Yukarida yer alan f33 katsayisi istatistiksel
olarak anlamli tespit edildiginde 1limlastiric1 etkisi oldugu ¢ikarimi
saglanmaktadir (Baron ve Kenny, 1986). Ancak etkilesim teriminin
regresyon modeline dahil edilmesinin §81 ve 82 katsayilarinin yorum-
lanmasinda bir sorunu beraberinde getirmektedir. Bu sorun, davra-
nigsal ve sosyal bilimlerde siklikla analiz(ler)e konu olan psikometrik
olcek(ler) aracilhigiyla toplanmis verileri kapsamaktadir. Detaylandir-
mak gerekirse, etkilesim teriminin regresyon modeline dahil edilmis
olmasi sartsiz (unconditional) regresyon modelini sarth (conditional)
regresyon modeline dontistiirmektedir. Teknik olarak ifade etmek ge-
rekirse; etkilesim terimi modele dahil edildiginde, 81 katsayis1 X2 ba-
gimsiz degiskeni sabit tutuldugunda X1 bagimsiz degiskenindeki bir
birimlik artis neticesinde Y bagimh degiskenindeki artis1 ifade etme-
mekte olup X2 bagimsiz degiskeni sifir’a esit oldugunda (X2 = 0) X1
bagimsiz degiskenindeki bir birimlik artis neticesinde Y bagimh de-
giskenindeki artis1 ifade etmektedir. Bir anlamda 81 katsayis1 hesabi
X2 = 0 durumuna kosullanmaktadir. Ayni sekilde 2 katsayis1 hesab1
X1 = 0 durumuna kosullanmaktadir. Bu nedenle sartli regresyon mo-
deline doniisiim gerceklesmektedir (Hayes, 2013). Boyle bir durum-
da, X1 veya X2 degiskeninin psikometrik 6l¢tim araclar1 araciligiyla
olctimlendigi (5'li likert vb.) ve X1 ya da X2 bagimsiz degiskeninin
sifira esit olmasinin mimkiin olmadig: i¢in 31 ve 2 katsayilarina
yonelik yorumlamalar gecersiz olacaktir. Ayrica 81 ve 2 katsayilari-
nin istatistiksel olarak anlamlhiligina iliskin test sonuclar1 da gecersiz
olacaktir (Aiken ve West, 1991; Darlington ve Hayes, 2017). Bu so-
runun ¢ozimi ortalama-merkezleme (mean-centering) islemi yaptik-
tan sonra etkilesim terimini olusturmaktir. Bir diger deyisle, ortalama
merkezleme islemi yapildiktan sonra bagimsiz degiskenler carpimi
yapilarak etkilesim terimi olusturulmalidir. Ortalama-merkezleme is-
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lemi ise her bir degiskene ait ham veriden o degiskenin ortalamasi
cikartilarak yapilmaktadir (Hayes, 2013). Ortalama-merkezleme isle-
mi sonrasinda olusturulan etkilesim terimini iceren Y = 80 + $1X1
+ $2X2 + $83X1X2 regresyon denkleminin analizinde 31 katsayis1
X2’in sifira esit oldugu kosul icin degil de X2’in kendi ortalamasina
esit oldugu kosul i¢in hesaplanacaktir. Boylece ortalama deger 6l¢iim
aralig icinde yer alan gercek bir deger olacag: i¢in (5°1i likert 6lgtim
neticesinde 3.25 ortalama gibi) 31 ve 32 katsayilarinin yorumlanma-
sinda sorun olmayacaktir.

Davranissal ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilar 6zellikle 1lim-
lastiric1 etki testi yapabilmek adina etkilesim terimini regresyon mo-
deline dahil ettiklerinde bu baslik altinda yapilan uyariy1 géz 6niinde
bulundurmalidirlar. Aksi takdirde, bagimsiz degisken(ler)in bagimlh
degiskeni istatistiksel anlamli sekilde kestirebilip kestiremedigi veya
ne diizeyde kestirdigine yonelik ¢ikarimlar1 gercek disi bir varsayim
tizerine kurulu olacaktir. Ancak bagimsiz degiskenlerin sifir degerini
alabildigi durumda (gelir vb.) boyle bir tehdit s6z konusu degildir.

(6) p-degeri nedir?

Davranigsal ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilar hipotezler gelis-
tirip bu hipotezleri test ederek bilimsel bilgi birikimi olusturabilmek-
tedirler. Bu alandaki arastirmacilar yaygin sekilde bos (null) hipotez
ile alternatif hipotezi belirleyerek hipotez test etme stirecine basla-
maktadirlar. Ancak hipotez test siirecine iliskin yakin ge¢miste dav-
ranissal ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin p-degerine iliskin uy-
gulamalarinin bilingsizce gerceklestigi dikkat cekmektedir (Gigeren-
zer, 2004). Detaylandirmak gerekirse; hipotez test etme siireci, Fisher
(1955) tarafindan 6nerilen bos hipotez testi (null hypothesis testing)
yaklasimi dogrultusunda veya Neyman (1950) karar teorisi (decisi-
on theory) olarak bilinen yaklasim dogrultusunda gerceklestirilebilir.
Fisher (1955)'1n bos hipotez testi yaklasimina gore; (1) bos hipotez
belirlenir, (2) istatistiksel anlamlilik seviyesi belirlenir, (3) veri topla-
nip test edilir ve sonug olarak bos hipotezin red edilebilip edilemedi-
gi yontiinde ¢ikarim saglanir. Bu yaklasim 6zellikle hipotezin kesifsel
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dogaya sahip oldugu ve test edilecek net bir 6nermenin olmadig1 du-
rumda uygulanmas: idealdir. Gorilldugt tizere Fisher (1955)'in bos
hipotez testi yaklasiminda alternatif hipotez belirlenmemektedir. Ote
yandan Neyman (1950) karar teorisi yaklasimina gore; (1) iki farkl
hipotez olan H1 ve H2 ile tip-1 hata pay1 (a), tip-2 hata pay1 () ve or-
neklem buytiklugi belirlenir, (2) veri toplanip analiz edildikten sonra
elde edilen test degeri H1 hipotezin reddini 6éneriyorsa H2 kabul edi-
lir veya test degeri H2 hipotezin reddini dneriyorsa H1 kabul edilir.

Fisher (1955)'1n hipotez testine yaklasimi bos hipotez (HO) tizeri-
ne odaklanmis iken Neyman (1950)'1n yaklasimi ise iki farkli alterna-
tif hipotez olan H1 ve H2 kapsaminda ikili bir se¢gime odaklanmakta-
dir. Peki ya giinimuizde davranissal ve sosyal bilimlerde uygulanan
hipotez testleri hangi yaklasimi izliyor? Bu sorunun cevabini Gige-
renzer (2004) iki farkli hipotez testi yaklasiminin tutarsiz ve geliskili
bir karisimi olarak veriyor. Bir diger deyisle, iki farkli hipotez testi
yaklasimi kombine edilerek bos hipotez anlamlilik testi (null hypo-
thesis significance testing; Nickerson, 2000) olarak bilinen hipotez
testi yaklasimi davranissal ve sosyal bilimlerde yaygin sekilde uygu-
lanmaktadir. Bos hipotez anlamlilik testine gore; (1) sadece bos hipo-
tez belirlenir ve (2) istatistiksel anlamlilik testi sonucuna gore ya bos
hipotez ret edilir ya da bos hipotez ret edilemez. Gorilldugt tizere
bos hipotez anlamlilik testinin ilk adimi Fisher (1955)1n tavsiyesi-
ni takip ederken ikinci adimi ise Neyman (1950)’1n tavsiyesini takip
etmektedir. Bu tutarsizlik, davranissal ve sosyal bilimlerde hipotez
testi siirecinin net bir sekilde kurgulanamamis olmasini gozler 6niine
sermektedir. Hatta Meehl (1978) bos hipotez anlamlilik testini psiko-
lojinin basina gelmis en kot sey olarak nitelendirmektedir.

Davranissal ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilar tarafindan be-
nimsenen bos hipotez anlamlilik testi siirecinde en kritik rol p-de-
gerine atfedilmistir. Ctinkli belirlenen giiven araligl ve tip-1 hataya
bagli olarak (6rn: p<.05) belirli bir kesim degerinin altinda yer alan
p-degerine sahip bulgular istatistiksel olarak anlamlh sekilde yorum-
lanirken bu kesim degerinin ¢ok az da olsa tizerinde p-degerine sahip
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bulgular istatistiksel olarak anlamsiz sekilde yorumlanmaktadir. Or-
negin; p = .049 degerine sahip bir hipotez testi sonucu anlamli iken
p = .051 degerine sahip bir hipotez testi sonucu anlamsizdir. Ustelik
davranissal ve sosyal bilimler kapsaminda yer alan akademik dergile-
rin sadece anlamh hipotez testi sonuclarimi yayinladiklar1 goz 6niin-
de bulunduruldugunda, adeta p = .050 degeri bir 6liim-kalim ¢izgisi
niteligine sahip olmaktadir. Bu sebepten dolay1 veriyle oynama (data
fabrication) gibi etik olmayan arastirma eylemlerinin gergeklesmesin-
de p-degerine bagli olarak anlamlilik testlerinin varligi suglanmak-
tadir (Cumming, 2014). Peki ya hipotez testlerinde bu derece 6nem
atfedilen p-degeri ne anlama gelmektedir?

Dastntin ki yaptiginiz hipotez testi neticesinde p-degerini .02
olarak tespit ettiniz. Bu bulgunuz tam olarak sunu ifade ediyor: alter-
natif hipotezin (H1) dogru oldugu varsayimi altinda hipotez testini
defalarca tekrarlarsaniz yapmis oldugunuz hipotez testlerinin %2’sin-
de H1 hipotezini yanlislikla red etmis olacaksiniz (Gigerenzer, 2004).
Buradaki aciklamadan anlasilabilecegi tizere, p-degeri bize alternatif
hipotezimizin (H1) ne derece dogru oldugu hakkinda birsey soyleme-
mektedir. Ciinkii p-degerine iliskin hesaplamalarda alternatif hipote-
ze iliskin dogru oldugu yoniinde bir varsayim yapilmaktadir. Dolay1-
siyla varsayim dogru veya yanlis olabilir. Fakat arastirmaci p-degeri
tizerinden olasiliksal anlamda alternatif hipotezin dogruluguna ilis-
kin bir ¢ikarim saglayamaz. Benzer sekilde p-degeri bize baska bir
orneklemden veri topladigimizda ayni1 sonuca ulasma olasiligimizi
da soylememektedir. Bir diger deyisle, Eskisehir'deki 250 tiniversite
ogrencisinden toplanan verinin analizi neticesinde X ile Y degiskeni
arasinda pozitif anlamli bir iligki (r = .50, p = .03) tespit edilmis ise
aym ¢alismay1 Karaman’daki 250 tniversite 6grencisinden veri top-
layarak tekrarlamak istedigimizde elde edecegimiz sonuca iliskin p
= .03 degeri hicbir ¢ikarim saglamamaktadir. Bu yiizden p-degeri ol-
dukca diisiik bulgulara daha fazla giivenmek gibi bir icgorta saglamak
miumkiin degildir.

p-degeri, hipotez testi sonuglarinin ne diizeyde sans eseri elde
edildigine dair bir gikarim saglayabilmektedir (Nuzzo, 2014). Ancak
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bu noktada p-degerinin ana varsayimi olan alternatif hipotezin dog-
ru oldugu varsayimi akillardan c¢ikartilmamalidir. Arastirmac tara-
findan gelistirilen ve ileri striilen alternatif hipotez ne diizeyde ger-
cektir? Ornegin, ‘dindarlik ile kullanilan otomobil markasi arasinda
anlamli bir iliski vardir’ ve * dindarlik ile goniilli sadelik arasinda
anlamli bir iligski vardir’ hipotezleri alternatif hipotezlerdir. Fakat ilk
hipotez, ikinci hipoteze kiyasla daha az inanmlir nitelige sahiptir. Her
ne kadar alternatif hipotezlerimizi teoriler ve diisiincel tartismalar
dogrultusunda gelistirebiliyor olsak da gelistirilen alternatif hipote-
zin dogru oldugunu varsaymak neredeyse imkansizdir. Bu yiizden
p = .03 tespit edildiginde, %3 olasilikla elde edilen sonug sans eseri
gerceklesmistir yorumu yapilirken alternatif hipotezin dogru oldugu
durumda ilgili yorumun gegerli oldugu unutulmamalidir. P-degerinin
bize ifade edecegi anlam alternatif hipotezin dogru oldugu kosula da-
yandigindan dolayi alternatif hipotezlerin ne derece giigli sekilde ge-
listirilmis oldugu kritik 6neme sahiptir. Ne kadar giicli sekilde teorik
arkaplana ve gerekceye sahip alternatif hipotezlere sahip isek o dii-
zeyde p-degerlerinin anlam ifade ettigi bir literatiire sahip olabiliriz.

(7) Hipotez testi sonuglar1 nasil yorumlanmalidir? Neden bos
hipotez (HO) kabul edilemez?

Davranissal ve sosyal bilimlerdeki aragstirmacilar yaygin olarak
hipotez test etme siirecinde bos hipotez anlamlilik testi (null hypo-
thesis significance testing) yaklasimini izlemektedirler. Detaylandir-
mak gerekirse, bos (null) ve alternatif hipotezler kurgulanip istatis-
tiksel anlamhilik seviyesini belirleyici detaylar (tip-1 hata, tip-2 hata)
belirlendikten sonra verinin analizi gergeklestirilir. Analiz neticesin-
de elde edilen test istatistigi degerine (p-degeri) gore ¢ikarim saglan-
maktadir. Bu ¢ikarimlar rapor edilirken, ulusal aragstirmacilar arasin-
da yaygin sekilde alternatif hipotezin (H1) kabul edildigi yoniinde
vurgular kullanildig1 bilinmektedir. Peki ya bos hipotez anlamlilik
testi neticesinde alternatif hipoteze iliskin boylesine net bir ¢ikarim
elde etmek miimkiin madir?

Bos hipotez anlamlilik testi (null hypothesis significance testing)
stirecinin merkezinde bos hipotez yer almakta olup tiim istatistik-
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sel hesaplamalar bos hipoteze iliskin ¢ikarim saglamaktadir. Ancak
bos hipotezin tam zittinda yer alan alternatif hipoteze iligskin de baz
cikarimlar1 bos hipotez anlamlilik testi neticesinde ¢ikarmak miim-
kiindiir. Detaylandirmak gerekirse, hipotez testi neticesinde p = .15
(%95 giiven aralig1) degerine ulasan bir arastirmaci bos hipotezi red
edememektedir. Bir diger deyisle, ‘bos hipotez red edilememistir’ sek-
linde bir gikarim saglanmistir. Ayrica ‘alternatif hipotez red edilmis-
tir’ ¢gikarimi saglanamaz. Bu noktada bos hipotezin red edilememis
olmasi alternatif hipotezin red edildigi veya kabul edilmedigi anla-
mina gelmemektedir (Altman ve Bland, 1995). Ote yandan, hipotez
testi neticesinde p = .01 (%95 giiven aralig1) degerini tespit eden bir
arastirmaci ise bos hipotezi red edebilmistir. Boyle bir durumda aras-
tirmaci ‘alternatif hipotez kabul edilmistir’ sonucuna ulasabilir.

Neden alternatif hipotezin red veya kabul edildigi yoniinde hipo-
tez sonuc vurgusunda bulunmanin sakincali oldugunu bilim felsefesi
temelli olmak tizere agiklamak mtimkandiir. Popper (1959)’1n yanlis-
lamac1 yaklasimina gore bilimsel bilgi birikimi birikimsel olarak de-
gil yanlislayarak ilerlemektedir. Popper (1959)'1n meshur siyah kugu
metaforunda yer aldig tizere, ‘evrendeki tiim kugular beyazdir’ bos
hipotezimizi test etmek amaciyla kugular1 gozlemlemeye basladigi-
miz1 disiinelim. Yasadigimiz sehirdeki kugular1 gozlemledikten ve
gozlemledigimiz kugularin hepsinin beyaz oldugunu tespit ettikten
sonra ‘evrendeki tiim kugular beyazdir’ bos hipotezimizi kabul etti-
gimizi varsayalim. Yillar sonra farkl bir ilkedeki parkta siyah kugu
gordiigimiizde daha o6nce kabul etmis oldugumuz ‘evrendeki tiim
kugular beyazdir’ bos hipotezi ortadan kalkacaktir. Bir diger deyis-
le, birikimsel sekilde ilerlemeden ziyade yanlislayarak bilimsel bilgi
birikimi gelismektedir. Dolayisiyla celiskileri ortadan kaldirabilmek
adina bos hipotez red edilerek veya red edilemeyerek hipotez testleri
sonuglar1 bilimsel bilgi birikimini ilerletmektedir (Dienes, 2008).

Toparlamak gerekirse, bos hipotez anlamlilik testi siirecinde hi-
potez test sonuclar1 yorumlanirken bos hipotezin kabul edilmesi gibi
bir ¢ikarimda bulunmak s6z konusu degildir. Bos hipotez (HO) red
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edilebilir ki bu durum alternatif hipotezin (H1) kabul edildigi ¢ikari-
mina sunar. Bos hipotezi (HO) red edilemeyebilir ki bu durum alter-
natif hipotezin (H1) red edildigi ¢gikarimini saglamaz. Ciinki ilerle-
yen siirecte bos hipotezi red edecek bir gozlem ile karsilasilabilir ve
boylece alternatif hipotez kabul edilebilir.

(8) Neden veriye iskence edilmemelidir?

Bilimsel arastirma projeleri kapsaminda toplanmis olan veri, bir-
cok arastirmac tarafindan konusturulmay: bekleyen bir kaynak ola-
rak yorumlanabilir. Bu yaklasim ‘veriye iskence edilirse veri konusur’
anlayisinin gelismesine yardimci olmaktadir. ‘Veriye iskence etme’
fikri beraberinde firsatlar1 ve tehlikeleri sunan bir yaklasimdir. Yakin
gecmiste sosyal psikoloji alaninda yasanan replikasyon krizi (repli-
cation crisis; Open Science Collaboration, 2015) ile birlikte birgok
metodolog ‘veriye iskence etme fikrinin’ bir sonucu olarak bu krizi
yorumlamaktadirlar (Simmons vd., 2011; Simonsohn, 2015; Munafo
vd., 2017). Peki ya ‘veriye iskence etme’ ne demek? ve ‘veriye iskence
etme’ fikri ne tiir firsatlar1 ve tehditleri beraberinde getirmektedir?

Ik olarak veriye iskence etmenin kavramsal cercevesini cizmek
adina ‘veriye iskence etme’ ile ‘veriyi analize hazirlama’ ayrim ya-
pilacaktir. Davranissal ve sosyal bilimlerde yaygin olarak gercekles-
tirilen psikometrik 6lctim araclar1 araciligiyla veri toplama siireci
neticesinde arastirmacilar ham veriyi elde etmektedirler. Arastirma
hipotezlerini test etmeye yonelik gergeklestirilecek olan istatistiksel
analizler 6ncesinde ham verinin ilgili analizlere hazirlanmasi1 énemli
bir siiregtir. Verinin normal dagilim sergileyip sergilemediginin kont-
rolii, ters kodlu ifadelerin gereken sekilde kodlanip kodlanmadiginin
kontrolii, ug (outlier) verilerin veri setinden ¢ikarilmasi, psikometrik
olarak beklenen sekilde hareket etmeyen ifadelerin veri setinden c¢i1-
karilmasi gibi kararlar ‘veriyi analize hazirlama’ islemleri olarak kav-
ramsallastirilabilir. Ancak bu islemler haricinde veri seti kapsaminda
kesifsel analizler yapmak ve bu dogrultuda veri toplama stireci 6nce-
sinde ongoriillemeyen bulgulara ulasmak tizere veriye farkli agilardan
bakmak ‘veriye iskence etmek’ olarak kavramsallastirilabilir. Orne-
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gin; X ile Y degiskenleri arasinda pozitif iliskinin var oldugu yoniinde
kurgulanan hipotezin testi icin gerceklestirilen veri toplama sonra-
sinda arastirmaci uyguladig analizler neticesinde X ile Y arasindaki
iliskinin 0.05 diizeyinde anlamsiz oldugu (r = .03, p > .05) tespit
etmis olsun. Ayrica veriye iskence etme stireci neticesinde Z degiske-
ninin ytksek degerleri kapsaminda X ile Y pozitif anlamli iliskili iken
Z degiskeninin diisiik degerleri kapsaminda X ile Y arasinda negatif
anlamli iliski oldugu tespit edilmis olsun. Bu durumda arastirmaci
uygulamis oldugu veriye iskence siireci neticesinde aslinda Z degis-
keninin seviyesine bagh olarak X ile Y arasinda iliskinin sekillendigi
yoniinde hipotezini revize etmesi durumda HARKING! (hypothesi-
zing after results are known; Kerr, 1998) olarak isimlendirilen hatay:
gerceklestirmis olacaktir. Bir diger deyisle, veriye iskence neticesinde
elde edilen sonuclarin sanki veri toplanmadan énce tahmin edilmis
gibi hipotezin revize edilmesini ifade eden HARKING, veriye iskence
etmenin bir sonucudur. Peki ya bu iskence bir kesif ile sonuglanmis
iken ortadaki sorun nedir?

Orneklemden toplanan verilerin istatistiksel analizleri uygula-
nirken toplanan verinin dogasindan kaynakli bazi hatali sonuclara
ulasma olasilig1 her zaman arastirmaci tarafindan géz ontinde bulun-
durulmalidir. Nitekim Tip-1 hata (o) ve Tip-2 hata () olarak bilinen
terimler bu hata paylarina iliskin ¢ikarimlar saglamaktadirlar (Co-
hen vd., 2003). Tip-1 hata (a) yanlis sekilde alternatif hipotezin (H1)
desteklenmesini ifade ederken, Tip-2 hata (B8) ise yanlis sekilde bos
hipotezin (HO) reddedilmesini ifade etmektedir. Bu iki tip hata kay-
nakli olmak tizere her istatistiksel anlamlilik testi hatali olma riski
altindadir. Bu yiizden toplanan verinin gercekligi mitkemmel sekil-
de yansittigini varsayip veri analizleri neticesinde ulasilan sonuclari
gercekligin resmi olarak kabul etmek sakincali olacaktir. Ayrica her
toplanan veri kendi karakteristigine sahiptir. Ornegin; 1000 bireyden
olusan bir popiilasyondan alinan 50 kisiden olusan her bir farkl alt

1 HARKING, analizler 6ncesinde degil analizler yapildiktan sonra hipotezlerin
gelistirilmesi yoniinde yapilan yanli yaklasimdur.
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orneklem neticesinde elde edilecek olan bulgular farkl: olabilir. Nite-
kim her bir 6rneklemin popiilasyonu ne derece temsil ettigi standard
hata (standard error) diizeyiyle ifade edilmektedir. Orneklemin or-
talamas1 popiilasyonun ortalamasini ne diizeyde iyi temsil ediyorsa
o duzeyde standard hata diisiik olacaktir. Standard hata, regresyon
ve yapisal esitlik modeli analizleri kapsaminda regresyon katsayila-
r1 ve yol katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
testinde kritik role sahiptir. Regresyon katsayisi1 veya yol katsayisi-
nin kendine ait olan standard hata’ya boliimii neticesinde elde edilen
degerin belirlenmis olan kritik degerden yiiksek olmas1 durumunda
sonuc istatistiksel olarak anlaml seklinde isimlendirilirken aksi tak-
dirde istatistiksel olarak anlaml degil seklinde isimlendirilmektedir
(Aiken ve West, 1991). Bu noktada standard hata degeri ne kadar di-
sitkse 6rneklemin ortalamasinin popiilasyonun ortalamasini o derece
iyi sekilde temsil ettigi ¢ikarsanir.

Yukarida deginilen tip-1 hata, tip-2 hata ve standard hata kav-
ramlarindan anlasilabilecegi tizere, 6rneklemden elde edilen verinin
analizi neticesinde ulasilan sonuglarin arastirmaciy1 yaniltabilecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla farkli agilardan veriye bakarak once-
den tahmin edilmemis olan bulgulari sanki veri toplamadan ©nce
tahmin edilmis gibi gostererek arastirmacilar literatiiriin gelisimine
onemli Ol¢iide zararlar verebilmektedirler. Ciinkii elde edilen bulgu
o arastirmanin verisine has bir bulgu olabilir ve bu dogrultuda ilgi-
li bulgu replikasyon edilmek istendiginde basarisiz olunma olasilig
yuksek olacaktir. Arastirmacilarin amaci érneklemlere has bulgulara
ulasmak degil evrensel gergeklikleri kesfetmektir. Bu yiizden teori-
lestirme stirecinin ve bu siire¢ neticesinde ileri stiriilen arastirma hi-
potezlerinin 6nemi buytktir. Teorik diistinsel siirecler neticesinde
ileri stirtilen hipotezlere bagli kalinmali ve veriye iskence edilerek
elde edilen farkli sonugclar neticesinde baslangictaki hipotezler revize
edilmemelidir.

‘Veriye iskence etme’ sadece olumsuzluklar degil avantajlar da su-
nabilen bir yaklasimdir. Bu avantajlari elde edebilmek icin ‘kesfedici
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arastirma (exploratory research)’ basligi sinirlar igerisinde kalmak
gereklidir. Bir diger deyisle, arastirma hipotezinin kurgulanmadig:
bir onciil veri toplama siireci neticesinde elde edilen veriye iskence
edilerek baz ilging bulgulara ulasilabilir. Ancak bu kesfedici arastir-
ma sonrasinda, kesifsel bulgular: test etmeye yonelik olarak arastirma
hipotezinin kurgulandig: ve test edildigi ikinci bir arastirma icin veri
toplanmali ve veriye iskence edilmeden analizler gerceklestirilmeli-
dir (Armstrong, 1970; Miguel vd., 2014).

‘Veriye iskence etme’ karar1 verme stirecinde arastirmaci kendi
teorik okumalar1 ve zihinsel tartismalari neticesinde ileri siirdigi
arastirma hipotezine mi? yoksa elindeki verinin ona séyledigi sonug-
lara m1? giivenmeliyim sorusunu kendine yoneltmelidir. Her ne kadar
sosyal psikoloji alaninda gerceklesen replikasyon krizi (Open Scien-
ce Collaboration, 2015) 6ncesine kadar verinin s6ylendiginin takip
edilmesi gerektigi seckin arastirmacilar tarafindan onerilse de (Bem,
2003; Baumeister, 2016) gelecekte yasanabilecek olas1 replikasyon
krizlerinin 6niine gecebilmek icin bu onerileri terk edip teori-merkez-
li yaklasimi veri-merkezli yaklasima tercih etmeliyiz (Wagenmakers
vd., 2011).

(9) Aciklayic1 faktor analizi sonuglar ile dogrulayici faktor
analizi sonuclar1 neden tutarli olmayabilir?

Aciklayic faktor analizi, cok sayidaki gozlemlenebilir ifadeyi on-
larin iligkili olmasimi saglayan gizil yapilar (latent constructs) altin-
da konumlanacak sekilde siniflamaya yonelik bir kesifsel analizdir
(Thompson, 2004). Bu tanimlamadan anlasilabilecegi tizere, aciklayi-
c1 faktor analizi, gozlemlenebilir ifadelerin arka planda gizil yapilar
temsil ettiklerini varsaymaktadir. Bu varsayim, temel bilesenler ana-
lizi (principal component analysis) kapsaminda gecerli degildir. Bir
diger deyisle, temel bilesenler analizi sadece cok sayida ifadeyi onlar1
temsil edebilecek az sayida ifadeye dontistiirmeye odaklanmaktadir
(Costello ve Osborne, 2005). Bu yiizden temel bilesenler analizi ile
aciklayici faktor analizi aslinda aym seyi ifade etmemektedir. Bu ay-
rima ragmen, agiklayici faktor analizi yapma niyetiyle bircok arastir-
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macinin temel bilesenler analizi uyguladig yayginca karsilasilan bir
durumdur. Dolayisiyla, temel bilesenler analizi uygulayan bir arastir-
maci, bulgularini dogrulayici faktor analizi kapsaminda test edemez.
Cunki temel bilesenler analizi gizil yapilarin varligini hesaba katmaz
iken dogrulayic1 faktor analizi ise gizil yapilarin varligi tizerine ku-
rulu bir analizdir. Bilindigi iizere, dogrulayic1 faktor analizi kapsa-
minda, arastirmacinin kurguladigr modelin veri tarafindan destekle-
nip desteklenmedigi kovaryans temelli yaklasimla test edilmektedir
(Bagozzi ve Yi, 2012). Bu noktada dogrulayici faktor analizi uygula-
malari, kovaryans temelli yapisal esitlik modeli analizi araciligiyla
gerceklestirilmektedir.

Aciklayic1 faktor analizi gerceklestirilirken arastirmacinin zih-
ninde 6l¢iim ifadelerinin hangi gizil yap: veya psikometrik 6lcege ait
olduguna dair bir 6n bilgi yoktur. Bu ytizden agiklayici faktor analizi
kesfetme niteligine sahiptir. Ustelik ingilizce karsilig1 ‘exploratory fa-
ctor analysis’ olan aciklayici faktor analizinin kesfedici faktor analizi
olarak isimlendirmek de daha dogru olacaktir. Ote yandan, dogrula-
yic1 faktor analizinde ise arastirmacinin zihninde hangi 6lgtim ifade-
lerinin hangi gizil yap1 veya psikometrik 6lcege ait olduguna dair bir
on bilgi bulunmaktadir (Costello ve Osborne, 2005).

Aciklayic1 faktor analizi gerceklestirirken arastirmacilar siklikla
farkli gikarma (extraction) ve dondiirme (rotation) yontemlerinden
faydalanabilmektedirler. Bu cikarma yontemleri; temel bilesenler
analizi (principle component analysis), agirliklandirilmamis en kii-
ciik kareler (unweighted least squares method), genel en kiiciik ka-
reler yontemi (general least squares method), en biiyiik benzerlik
yontemi (maximum-likelihood method), temel eksen boyutlandirma
(principle axis factoring), alfa yontemi (alpha method) ve imaj faktor-
lendirme (image factoring) seklindedir. Her ne kadar SPSS programi
icinde temel bilesenler analizi (principle component analysis) uygu-
lamas1 aciklayici faktor analizi gikarma secenegi olarak konumlan-
dirilsa da 6nceki paragrafta tartisildig: tizere temel bilesenler analizi
aslinda acgiklayici faktor analizi ile ayni varsayima sahip degildir. Do-

74



Volkan Dogan Cilt 3. Sayi 2. Ekim 2017

layisiyla aciklayici faktor analizi uygulama amaciyla temel bilesenler
analizi gikarma yénteminin secilmesi énerilmemektedir. Ote yandan
aciklayici faktor analizi kapsaminda dondiirme yontemleri; varimax
method, direct-oblimin method, quartimax method, equamax met-
hod ve promax rotation seklindedir. Bu dondiirme yontemleri, orto-
gonal (orthogonal) yontemler ve egik yontemler (oblique) yontemler
baslig1 altinda toplanmaktadir. Ortogonal dondiirme yontemlerinde
(varimax, quartimax, equamax) faktorler arasi iliski olmadig: varsa-
yilirken, egik dondirme yontemlerinde (direct-oblimin, promax) ise
faktorlerin iliskili olabilecegi varsayilmaktadir (Thompson, 2004). Bu
ylizden arastirmaci eger faktorlerin iliskili olabilecegini diistiniiyorsa
direct-oblimin veya promax yontemi ile dondiirme islemini yapmasi
onerilirken, eger faktorlerin iliskisiz olacag1 6ngoriiliiyorsa varimax,
quartimax veya equamax yontemi ile dondiirme islemini yapmasi
onerilmektedir. Peki ya hangi ¢ikarma (extraction) ve dondiirme (ro-
tation) yaklasimi tercih edilerek aciklayici faktor analizi uygulanma-
lidir ki sonrasinda uygulanacak dogrulayici faktor analizi ile tutarh
bir yol izlenmis olsun?

Dogrulayici faktor analizi, kovaryans temelli yapisal esitlik mo-
deli araciligiyla uygulandigindan en buytik benzerlik yontemi (maxi-
mum-likelihood method) kapsaminda dogrulayici faktoér analizi ger-
ceklestirilmektedir. Bu yiizden aciklayici faktor analizi uygularken
cikarma (exraction) yontemi olarak en biiyitk benzerlik yontemi-
nin (maximum-likelihood method) tercih edilmesi dogrulayic1 fak-
tor analizi ile aciklayici faktor analizi sonuglarinin tutarli olmasini
saglayacaktir. Ote yandan déndiirme (rotation) yaklasimi olarak ise
promax dondiirmenin tercih edilmesi dogrulayici faktér analizi ile
tutarh bulgular elde etmeye yardimci olacaktir. Ctinkii promax don-
diirme yonteminin de 6rneklem biiytikligiintin 150 tizerinde oldu-
gu durumlarda verimli sonuglar iirettigi bilinmektedir (Thompson,
2004; Costello ve Osborne, 2005). Nitekim dogrulayici faktér analizi
icin uygulanacak yapisal esitlik modellemesi icin de yiiksek 6rnek-
lem buytikligii kapsaminda stabil ve saglikli kestirimler elde edile-
bildigi (Byrne, 2001) goz ontinde bulunduruldugunda promax don-
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diirme yontemi ile kovaryans temelli yapisal esitlik modeli analizi
sonuclarinin tutarh olacag éngorilebilir.

Toparlamak gerekirse; agiklayici faktor analizini uygularken c¢i-
karma (extraction) yontemi olarak en buiyiik benzerlik yontemi (maxi-
mum-likelihood method') tercih edilmediginde dogrulayici faktor
analizi sonuclan ile agiklayic1 faktor analizi sonuglar: tutarli olma-
yacaktir. Ciinkii dogrulayici faktoér analizinin uygulandig kovaryans
temelli yapisal esitlik modeli analizi en buyiik benzerlik yontemi
(maximum-likelihood method) ile kestirimlerde bulunmaktadir. Dog-
rulayici faktor analizi sonuglar ile aciklayici faktor analizi sonuclari-
nin olabildigince tutarh olabilmesi i¢in en biiyiik benzerlik yontemi
(maximum-likelihood method) ve promax dondiirme dogrultusunda
aciklayici faktor analizinin gergeklestirilmesi onerilmektedir (Costel-
lo ve Osborne, 2005).

(10) Yansitic1 (reflective) olciim ve olusturucu (formative) 6l-
ciim nedir?

Davranigsal ve sosyal bilimler kapsaminda bilimsel arastirma
stirecinde psikometrik 6lciim araclar1 olan 6lgeklerden siklikla ya-
rarlanilmaktadir. Psikometrik o6lcekleri kullanmanin temel sebebi,
arastirmacinin 6lgtimlemeyi diisiindiigti gizil yapiya (latent constru-
ct) iliskin 6l¢iim yapabilmesidir. Bu psikometrik 6l¢iim gergeklestiri-
lirken arastirmaci tarafindan 6l¢iim modelinin tasarlanmasi gerekir.
Bir diger deyisle, olgtimii yapilan gizil yapi ile 6l¢ctim araci olan 6l-
cek ifadeleri arasindaki nedensellik iliskisinin hangi yonde olduguna
aragtirmacinin 6l¢iim stirecinde karar vermesi gereklidir. Dolayisiyla
psikometrik olcekler kullanima hazir unsurlar degil, 6lciim mode-
linin tasarlanarak uygulanmasi gereken ve teori ile 6l¢iim arasinda
kopri olusturan birer metodolojik aletlerdir.

Ozellikle pazarlama disiplininde yaygin él¢ciim modelinin yan-
sitic1 (reflective) 6lgiim modeli oldugu gozlemlenmektedir (Hair vd.,

1 Maximum likelihood yonteminin uygulanabilmesi i¢in normal dagilim varsay:-
min1 verinin ihlal etmemis olmasi gerektigi sart1 saglanmalidir.
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2011). Hatta aslinda olusturucu (formative) 6l¢giim modeli kapsamin-
da operasyonellestirilmesi gereken bircok psikometrik 6l¢iim araci-
nin hatali sekilde yansitici 6l¢iim modeli kapsaminda operasyonel-
lestirildigi vurgulanmaktadir (Diamantopoulos ve Winklhofer, 2001).
Bu noktada yansitici (reflective) 6l¢tim ile olusturucu (formative) 6l-
cum arasindaki farkin bilincinde olmak bir ¢éziim sunabilir. Yansitici
olctim, nedenselligin gizil yapidan 6l¢iim ifadelerine dogru oldugu
ve gizil yapidaki degisimin tiim 6l¢iim ifadeleri izerinde degisime
neden olacagi savunulan 6l¢im modelidir. Olusturucu 6l¢iim ise ne-
denselligin 6lctim ifadelerinden gizil yapiya dogru oldugu ve gizil
yapidaki degisimin tiim 6l¢tim ifadeleri tizerinde degisime neden ol-
mayacagl savunulan 6l¢iim modelidir (Bagozzi, 2011; MacKenzie vd.,
2011). Asagida yer alan Sekil 2’de yansitici 6l¢cim modeli ve olustu-
rucu 6lciim modeli gorsellestirilmistir.

Yansiticl dl¢iim modeli (reflective) Olusgturucu dl¢iim modeli (formative)

S

Sekil 2: Yansitici ve olusturucu 6l¢iim modeli

Yukarida yer alan Sekil 2’de goruldiigli tizere yansitici ol¢iim
modeli kapsaminda 6l¢iim ifadeleri hata terimine sahip iken olus-
turucu 6l¢giim modeli kapsaminda ise 6l¢iim ifadeleri hata terimine
sahip degildir. Ayrica yansitici1 6lgim modelinde 6lgtim ifadelerinin
ortak onciila gizil yap1 oldugundan dolay: yansitici 6l¢iim modelinde
olctiim ifadeleri arasinda iliski (korelasyon) olmasi beklenir. Dolayi-
siyla yansitici 6l¢iim modeline sahip bir 6lgiim aracina iliskin i¢sel
tutarhlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) hesaplanabilmektedir. Olustu-
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rucu O6l¢giim modelinde ise 6l¢giim ifadelerinin dogrusal toplami gizil
yapiy1 olusturmaktadir (Bagozzi, 1994). Bir diger deyisle, olusturucu
olctim modelinde her bir 6l¢iim ifadesi gizil yapinin farkli bir yonii-
nii temsil etmektedir. Ornegin; sosyo-ekonomik statii (SES), gelir ve
egitimin bir kombinasyonu olarak kavramsallastirildiginda SES gizil
yapisi olusturucu 6l¢iim modeli ile operasyonellestirilmelidir. Ciin-
ki sadece geliri cok yiiksek olup egitimi diistik bir kimse en iist SES
grubuna ait olabilirken egitimi ve geliri iyi diizeyde olan bir kimse
de aym1 SES grubuna ait olabilir. Hatta egitimi ¢ok yiiksek olup geliri
orta diizeyde olan bir kimse de bu SES grubuna ait olabilir. Goriil-
diigi tizere SES’in bilesenleri olan gelir ve egitim iliskili bir sekilde
SES’i olusturmamaktadir. Olusturucu 6l¢iim modelini kavramanin
bir yolu olarak da gizil yapinin otomobil, 6l¢iim ifadelerinin ise bu
otomobilin farkli pargalar1 oldugu senaryo tizerinden tartismaktir.
Arabanin bilesenleri olan kaporta, lastik, motor ve i¢ désemeler bir
araya gelerek otomobili olustururken otomobilin kalitesinin bir birim
daha iyilesmesi durumunda tiim bu bilesenlerde iyilesme beklemek
yersizdir. Bu dogrultuda olusturucu 6l¢iim modelini yansitic1 6lgim
modelinden ayiran temel fark gizil yapi ile 6l¢tim ifadeleri arasindaki
nedenselligin yontdir.

Yaygin olarak kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesi ana-
lizi uygulamalar: sunan AMOS, LISREL ve MPLUS gibi paket prog-
ramlarin varligr davranissal ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin
olciim dendiginde akillarina sadece yansitici 6l¢iim modelinin gel-
mesine sebep oluyor olabilir (Diamantopoulos ve Winklhofer, 2001).
Ozellikle 6lgek gelistirme ve kullanim siirecinde ilk adim olarak icsel
tutarhilik katsayisi olan Cronbach’s Alpha katsayisinin kontrol edil-
mesi gelenegi de olusturucu 6l¢iim modellerinin goz ard1 edilmesine
katki saghyor olabilir. Bu noktada arastirmacilar 6l¢ciimlemeye calis-
tiklar1 gizil yapinin ilk olarak yansitici 6l¢gtim modeli ile mi yoksa
olusturucu 6l¢giim modeli ile mi operasyonellestirilecegine karar ve-
riyor olmasi gerekir. Nitekim olusturucu 6él¢giim modeli kapsaminda
operasyonellestirilen bir psikometrik 6lcegin Cronbach’s Alpha kat-
sayisinin yeterince yiiksek olmasini (>.70) beklemek yersiz olacak-
tir. Hatta olusturucu 6l¢iim modeline sahip psikometrik 6lgeklerin
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Cronbach’s Alpha katsayisinin 6zellikle diisiik olmasi beklenir. Ciin-
kii dogrusal regresyon modeli ile test edilen olusturucu 6l¢giim mode-
li analiz edilirken coklu dogrusallik sorununun (multi-collinearity)
olmadig1 dikkatlice kontrol edilmelidir. Bir diger deyisle, olusturucu
O0l¢iim modelindeki 6l¢iim ifadeleri mumkiinse iliskili olmamalidir-
lar (Hair vd., 2016).

Olctim ifadeleri arasindan baz ifadelerin silinmesine iliskin ola-
rak da yansitici ve olusturucu 6l¢iim modelleri arasinda farkhlik bu-
lunmaktadir. Yansitic1 6lctim modelinde 6l¢iim ifadeleri birbirlerinin
yerlerini tutabilirken (interchangeable), olusturucu 6lgim modelin-
deki 6lctim ifadeleri ise birbirlerinin yerlerini tutabilme 6zelligine
sahip degillerdir (Diamantopoulos vd., 2008). Ctiinkii yansitici 6lgiim
ifadelerinin iliskili olmasi beklenirken olusturucu o¢l¢iim ifadeleri
iliskisiz olmas1 beklenmektedir. Bu yiizden olusturucu 6l¢iim mode-
linde yer alan bir 6l¢tim ifadesinin elenmesi, 6lcimlenmeye calisilan
gizil yapinin bir kisminin artik 6lgiimlenememesi anlamina gelebilir.
Dolayisiyla olusturucu 6lgiim modelleri kapsaminda 6lgtim ifadesi
eleme siirecinde ekstra dikkatli olmak gereklidir.

Yansitici 6l¢iim modelleri ile olusturucu 6l¢iim modelleri analiz-
leri acisindan da farklilasmaktadir. Yansiticit 6lciim modelleri, kovar-
yans temelli yapisal esitlik modellemesi (AMOS, LISREL) ile analiz
edilebilirken, olusturucu 6l¢im modelleri varyans temelli yapisal
esitlik modellemesi (PLS-SEM) ile analiz edilebilmektedir (Hair vd.,
2011). Ancak olusturucu 6l¢giim modellerini kovaryans temelli yapi-
sal esitlik modellesi kapsaminda MIMIC (Bagozzi vd., 1981) model
yaklasimi ile analiz edebilmek de miimkindiir.

Toparlamak gerekirse, bir gizil yap1 veya degiskenin élgiimiinii
yapmak tizere 6lcek gelistirme veya kullanimi yapmadan 6nce 6lgim
modeli arastirmaci tarafindan kurgulanmalidir. Bu noktada yansitici
olctim modeli ile olusturucu 6lgiim modeli arasindaki ayrimin bilin-
cinde olmak kritik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda 6l¢iim ifadelerinin
iligkili olmasimi yersiz bir sekilde beklemenin ve 6l¢iim modelinin
yanlis sekilde belirlenmesinin (misspecification) 6niine gegilmis ola-
caktir.
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SONUC

Bu yazida, davranissal ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilar ara-
sinda yayginca tartisildig1 diistiniilen 10 metodolojik sorunun ceva-
b1 sunulmaya calisilmistir. Tartisma ortaminda sunulan cevaplarin
arastirmacilarin zihninde yer alan sorulara cevap vermis olmasi iimit
edilmektedir. Ayrica davranissal ve sosyal bilimler alanlarindaki ulu-
sal arastirmacilarin metodolojik sorularina cevap sunan ve devamin-
da bu cevaplarin akademik dergilerde tartisildig1 yontem koselerinin
(methodological corner) olusturulmasi i¢in de bu yazinin bir girisim
olarak degerlendirilmesi beklenmektedir. Bu yaz1 kapsaminda kan-
titatif arastirma metodolojisi alaninda psikometrik 6l¢im merkezli
sorulara cevap sunulmaya calisilmistir. Gelecekte kalitatif arastirma
metodolojisine yonelik ve ekonometrik temele sahip kantitatif arastir-
ma metodolojisine yonelik yayginca sorgulanan sorularin cevaplarini
igeren yazilarin yayilanmasi imit edilmektedir.

Davranigsal ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin metodolojik
aracglar1 kullanirken arka planda yatan felsefenin ne oldugunu kav-
ramasl ve ezberci uygulamadan uzak bir sekilde metodolojik uygu-
lamalar1 gerceklestirmesi ulusal literatiiriin metodolojik kalitesinin
artmasina yardimci olacaktir. Bu amacla, arastirmacilar metodolojik
sorunlarinda nasil-merkezli sorular sormak yerine neden-merkezli
sorular sormalidir. Ciinkii nasil-merkezli sorular istatistiksel uygula-
malarin hangi program ve hangi ‘tiklamalar’dan faydalanilarak yapil-
masini odak noktasina alirken, neden-merkezli sorular ise metodo-
lojik ve istatistiksel uygulamalarin ardinda yatan gerekgelerin acgiga
cikmasimi saglamaktadir. Boylece neden-merkezli sorular sorularak
metodolojik ve istatistiksel konular daha iyi kavranabilir.

Ulusal alanda arastirmacilar tarafindan uygulanan ve deneyim-
lenen arastirma siireclerinin dogasini anlamak ve bu dogrultuda ge-
listirici oneriler sunmak tesvik edilmesi gereken bir girisimdir. Nite-
kim ulusal yonetim ve organizasyon alam 6zelinde bilimsel arastirma
yapis sekline iliskin yapilan tespitler (Ozen, 2002) sadece arastirma
metodolojisine iliskin degil arastirma konusunun ele alinis bicimine
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iliskin de sorunlar olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla teorinin
ne olduguna, teori gelistirme siirecine ve saglam temellere sahip aras-
tirma projeleri olusturabilmeye yonelik konularin da gelecekte ulusal
akademik dergilerde tartisiliyor olmasi1 énemlidir.
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